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I Min forstaelsehorisont

Syftet med denna uppsats ér att pa en bestimd punkt kommentera och kritisera Svante
Nycanders Liberalismens idéhistoria” (2009). Jag har valt att rikta in mig pa dennes
behandling av religion och tro. For att min kritik skall bli begriplig har jag funnit det
nddvindigt att pa nadgra omraden redovisa var jag sjdlv stir. Mina stdndpunkter har jag
renodlat for att kontrasten till Nycander skall bli s tydlig som mgjligt.

a Gud utan Gud

Gudstron ut ur offentligheten

Gudstron dr sedan ldnge ford ut ur den moderna vistliga offentligheten. Det har skett i en
langvarig process som inleddes redan under Upplysningen. Orsakerna dr méinga, en av dem att
tron ansags stora, ibland t o m hindra utvecklingen. Traditionell Gudstro forsvarade fruktbar
analys av verkligheten, nodvéndig for utdkad kunskap och i sista hand for
vélstdndsutvecklingen. Det blev enklare att tinka om ménniskan uteslét Gud.

Den bortforde Guden en skapelse av méinniskor

Vilken Gud var det ménniskorna forde undan? Inte i forsta hand den Gud vars nyskapande
kraft jag for egen del stidndigt soker och ibland tror mig ha funnit. Jag forestéller mig att den
bortférde Guden i forsta hand var en Gud som kyrkan och den vérldsliga makten behovde for
sina syften. Kyrkan hade behov av den Guden i sin uppfostrande och kontrollerande girning.
Den vérldsliga makten anvédnde honom i sin strdvan att kontrollera och hélla befolkningen
samman genom en uppsittning av gemensamma grundvérderingar.

Den bortférde Guden hade, beroende pd vem eller vilka som foretradde honom, manga
ansikten. Gud framtriddde, beroende pa tid och omsténdigheter, i olika skepnader och talade
och stod for sinsemellan vitt skilda sanningar. Detta trots forsdkran om motsatsen.

Denne Gud, med sina manga ansikten, maste forstas utifran sina foretradare, deras
preferenser och deras maktbegér. Gudens egenskaper kan dessutom spéras till i tiden aktuella
vérldsbilder, verklighetsuppfattningar och vérderingar. Samtidens teologi och bibeltolkning
spelade ocksé in. Ett gemensamt drag i de skiftande Gudsbilderna var Guds
“véardekonservativa” instdllning. Gud bevarade forment gamla virden som idealiserades.

Framfor allt framtrddde Gud i alla sina skepnader med ansprak pé att vara en personifierad
bérare av absoluta ideal med ofelbar kinnedom om ritt och fel samt med krav pa efterlevnad.

En slutsats blir att denne bortférde Gud till storsta del var en skapelse av méinniskor. Ett
sekuldrt samhaélle blir mot den bakgrunden ett samhélle som har f6rt undan en av manniskor
skapad Gud fran den offentliga arenan.

Gudstron ersatt av absoluta sanningar

Det ma vara hur som helst med mina antaganden ovan. Foljderna av Gudstrons forsvinnande
blev i vilket fall som helst inte sa dramatiska som de flesta idag forestiller sig. Den frédn
offentligheten bortférde Guden ersattes ndmligen av nya ménskliga skapelser som tog Guds
plats. Tydligast skedde detta genom av ménniskor tillskapade absoluta ideal, ofta utvecklade
till mer eller mindre heltdckande ideologier. Dessa ideal liknar jag vid fran tid till tid
framtradande icke personifierade, eller kanske hellre halvt personifierade Gudar. Med en halvt
personifierad Gud menar jag en Gud som mer framtrdder som princip dn som person men dér
de personliga dragen é&r fullt skonjbara. Eller hur skall man annars forsta den sanne
kommunistens glod for den oforfalskade kommunismen eller liberalen som hdvdar de liberala
principerna som vore de heliga.



Med den sanne kommunisten, den 6vertygade liberalen, eller for den delen ocksé den
brinnande feministen for 6gonen &r det latt att se det som forenar. Absolut sanning dr inget
som &r forbehéllet Gud, inte heller ofelbar kinnedom om ritt och fel, inte ens privilegiet att
kunna utkrédva obrottslig efterlevnad. Det dr minst lika viktigt att vara trogen sin ideologi, vare
sig denna heter kommunism, liberalism eller feminism som att lyda Gud.

Ytterligare en, ndrmast total parallellism observerar vi ndr vi beténker skillnaden mellan
ideal och verklighet. I de hogtravande talen 4r det noga att lyda Gud, respektive vara trogen
sin ideologi. I praktiken dr det ofta andra krafter &n Gud och ideologier som styr.

En auktoritet har ersatts av en annan

Ett sekulért samhélle dr darfor inte sa vitt skilt fran ett religiost/kyrkligt bestimt samhaélle
som det schablonmassigt framstélls i nutida historieskrivning. En auktoritet har ersatts av en
annan utifrdn forutsittningar som inte dr vasensskilda fran varandra. Skillnaden 4r kanske
den, tanker jag mig, att det sekuldra samhallets "Gudar” dr flyktigare an den gamla tidens
Gud. Dessutom naturligtvis att den nya tidens “religidsa” sanningar ér uppbyggda utifrdn en
ny tids maktstrukturer, ideal, utopier, vetenskap och kunskap. Dessutom saknas naturligtvis
alla metafysiska hinvisningar till en himmelsk, dverjordisk tillvaro. Det “eviga” tangeras pa
annat sitt.

Referat ur en bok som snuddat vid mina tankesétt

Det foljande ar ett fritt referat ur Yvonne Hirdmans, A#t ldgga livet till rétta. Den boken,
som dr ett mellanting mellan en vetenskaplig redovisning och en essay, upplevde jag som ett
fynd nér jag fick den i min hand. Den gjorde klart for mig att jag 1dngtifrdn ar ensam nir jag
tolkar den officiellt foretridda Gudstron som jag gér. Atminstone finns det andra som snuddar
vid mina tankesatt.

Yvonne Hirdmans bok berér dessutom det omrade som speciellt intresserar mig. Jag har
under négra ar forsokt tringa in i det svenska religiosa tdnkandet under 1930-talet via de
under detta artionde nyvalda biskoparna. Vid detta mitt studium har jag stdllt biskoparna mot
den under trettiotalet dominerande socialdemokratiska rorelsen. Socialdemokratin later jag
representeras av ddvarande statsministern Per Albin Hansson och av de “’sociala ingenjorerna”
Alva och Gunnar Myrdal utifran deras bok Kris i befolkningsfragan.

Yvonne Hirdman &r bred i sitt anslag nér hon i sin bok redovisar sin syn pa utopismens
plats i samhélls- och samlevnadstinkande. Men hon har sitt fokus inriktat pa just Alva och
Gunnar Myrdal och deras Kris i befolkningsfrdgan.

Ovedersigliga sanningar och utopiska absolutifieringar

Yvonne Hirdman fordjupar sig inte som jag ovan i den officiella Gudstrons forutsattningar.
Hon konstaterar bara att Gud fordes bort fran “det aktiva handlandets arena” fran
Upplysningen och framét. I Guds stille tridde minniskan med sina “ovedersédgliga
sanningar”, sina utopier och sitt frain Gud vertagna Gudomliga ansvar.' Hon papekar att den
industriella och teknologiska utvecklingen gav detta utopiska tdnkande en oerhord
forstirkning”.”

Hirdman exemplifierar med Alva och Gunnar Myrdal som hon betecknar som ”sociala
ingenjorer”. Makarnas program for att stélla det lilla livet”, livet i hem, skola och pa
arbetsplatser, till ritta, styrdes av just tron pa absoluta sanningar. Den tron hade, forutom av
fornuft, kunskap och insikt, livats av forestdllningar av utopisk karaktér. Hon radar upp
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illustrationer pa makarna Myrdals “utopiska absolutifieringar”. Exempelvis visar hon hur
Alva Myrdal lyfte fram naturen sjélv” som ett sédan absolut sanning. Feminismen sag Alva
Myrdal som en rorelse som syftar till att aterta "naturliga réttigheter”. Till det absolut
naturliga och dérmed ratta horde vidare det fore industrialiseringen radande harmoniska
tillstdndet mellan konen. P4 den grunden sdg Alva Myrdal kvinnans underordnade plats i
trettiotalets samhille som en eftersldpningsprocess.’

Myrdals politiska, ekonomiska och ideologiska konstruktion

Hirdman later makarna Myrdal i Kris i befolkningsfragan utforma en “sammanhéngande
politisk, ekonomisk och ideologisk konstruktion som var vetenskapligt skon att betrakta”.
Deras sociala reformprogram styrdes av “ibland osynliga normer”, 14ngt ifrén sjélvklara,
bland annat av en behavioristisk syn, ddr ménniskan var manipulerbar.

Att makarna Myrdals sociala reformprogram, trots de vetenskapliga anspraken, inte enbart
vilade pa vetenskaplig grund, visste naturligtvis makarna. Men Gunnar Myrdal lutade sig
dnda mot att samhallsvetenskapen, trots att den inte var varderingsfri, dock inom sig dgde en
korrigerande, sjilvldkande kraft.*

Religion, tro, kristendom, ideologi
Sa langt om detta. Jag fortsétter med ndgra, som jag funnit, grundldggande ’sanningar” om
religion, tro, kristendom och ideologi.

Begreppet religion stir for mycket. Framfor allt kan om den som pastar sig dga en religios
tro forutséttas att han/hon tror pd Gud och eviga virden.

Kristendom é&r for mig en specifik form av religion med sérskilda kdnnemérken men dér
det som ovan sagts om religios tro ocksé géller kristendomen.

Vidare ér det kéinnetecknande, inte minst for den kristne, att tron p4 Gud och eviga virden
inte dr det enda som ror sig i den kristnes huvud. Gudstron och evighetstron har sméilt
samman med forestéllningar av allahanda slag. Av vad dr bestdmt av tid, omstandigheter och
social verklighet.

Religion sa beskriven ér besldktad med ideologier av allehanda slag. Detta mérker man nér
man jAmfor den religiost troende med den som bekénner sig till en bestdmd ideologi. Troende
av bada slagen séger sig tro pa nagot som djupast sett inte later sig bevisas. Vidare géller for
bada att tron smélt samman med och lever i symbios med forestillningar som hérror fran den
egna verkligheten. Den s& uppkomna symbiosen bildar i sin tur underlag for vardagens tankar
och handlingar.

Sliktskapet mellan ideologi och religion

Slaktskapet mellan ideologier och religion dr enligt min mening odiskutabelt.
Overgripande politiska (samhilleliga) stillningstaganden med sin ideologiska klangbotten har
alltid samband med religiosa. Ett livskraftigt samhélle som fort undan Gudstron ersétter darfor
undantagslost Gudstron med alternativa ideologier. Dessa ideologier forkunnar absoluta
vérden. Dessa absoluta vérden tjdnar som ett sammanhéllande band och dérmed som
Gudstrons ersdttning. Varfor skulle det annars som i1 dagens Sverige vara sé viktigt for
politikerna att standigt markera vikten av en gemensam vérdegrund.

Myrdals jordiska himmelrike

For att dtergd till Myrdals var malet for dem ett harmoniskt liv i hem och familj och detta i
familjestrukturer som svarade mot en ny tids forutsattningar. Vidare ett samhéllsliv priaglat av
samarbete och samverkan. Social harmoni, ddr harmonin och lyckan framstdlls som ovanifrdn
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kommande ovedersigliga sjélvklarheter, var den outtalade grundvalen sévil for Myrdals som
for andra.’  Ett slags jordiskt himmelrike alltsa.

Arbete, skolning, indoktrinering

Forst effektivt utfort yrkesarbete pd bred front gav de resurser som var nédvéndiga for att
bygga upp det nya. I detta skulle sdvil man som kvinna, make som hustru delta.

For att livet skulle kunna levas som naturen angav forutsatte makarna Myrdal dessutom
medborgarskolning, t o m indoktrinering. Detta pé alla plan och i alla &ldrar. Ty ménniskorna
visste inte sitt eget bésta.

Sakkunniga med sina utredningar, sina programtexter och sina pekpinnar var nddvindiga
ingredienser i det nya samhillsbygget. Hirdman bendmner dessa sakkunniga den nya tidens
praster.

Att denna skolning stod i ett spanningsforhallande till ett demokratiskt forhallningssétt ar
for Hirdman uppenbart. Spanningen 1 Kris i befolkningsfragan mellan ett demokratiskt och ett
auktoritéirt forhallningssitt kan for dvrigt redan en ytlig lisare registrera. A ena sidan 4ger
Myrdals tillit till folket och folkets egen férméga & den andra intar man en formyndarhéllning.

Paradoxal dr makarnas Overtygelse att resultatet av den forutsatta indoktrineringen skall bli
framvixten av fria, sjilvstindiga och intelligenta manniskor.’

Miinniskosynen

Den ménniskosyn Myrdals redovisar i bl a Kris i befolkningsfrdagan éar ocksa den
motsigelsefull. A ena sidan omsorg om den enskildes vilfird. Sjilvklara privilegier for vissa
pa andra bekostnad vinder de sig emot. Myrdals forutsitter solidarisk samverkan alla
samhillsgrupper emellan. A den andra sidan gér Myrdals, med Yvonne Hirdmans ord,
maénniskorna till ”barn, klienter, brukare”.

Och hur blir det med den for manniskosynen s& grundlédggande personliga friheten néir den
stdlls mot den detaljerade planritning for ménsklig samvaro som Myrdals forutsitter? Eller
med synen pd médnniskovérdet med de krav pa stegrad ménsklig kvalitet och arbetsformaga
som en ny tid forutsdtter? Att dessutom makarna Myrdal atminstone indirekt kopplar
miénniskovirdet till den enskildes produktiva arbetsinsats, gor inte svaret littare.”

Expertvalde

Det luktar ocksa expertvdlde i Myrdals samhillsanalys. Experter finns det nimligen manga
1 Myrdals verklighet, experter i barnuppfostran, experter for att ldra upp fordldrar, experter pa
psykologi, experter pd inredning av hus och hem, experter pé nédringslira, for att ndmna de
viktigaste.

Gunnar Myrdal uppfattade for 6vrigt sig sjdlv som den stora experten. Han ville framsté
som sin tids Malthus, skriver Yvonne Hirdman. Han sdg sin uppgift vara att

forma en verklighetsuppfattning, som var sa oemotstandlig att det politiska program som den implicerade,
maste fOljas av alla, oavsett politisk tillhorighet.

Varfor inte ocksa sin tids Jesus, tilldgger jag, en vetenskaplig Jesus istallet for evangeliernas.

Var det mojligen med syftet att vinna alla som formuleringarna i senare upplagor av Kris i
befolkningsfrdgan dndrades sé att innehallet skulle falla dven kristna i smaken. Och var det av
samma anledning som Gunnar Myrdal blev allt mera resonabel i sitt umgidnge med sin kristne
antagonist nummer ett, biskop Runestam?

3 Hirdman 1990, s 10 f.
® Hirdman 1990, s 49, 125, 110 f, 123, 125 ff, 226, 220.
" Hirdman 1990, s 110, 55, 107, 17.



Utvaldheten

Makarna Myrdal ansag sig tillhora de utvalda som kinde till historiens lagar, nagot som
hjilpte dem i deras faststillande av sina sanningar om det "lilla livet”.® Den bibliska
utvéljelsetanken har i makarna Myrdal fatt en av sina méinga fortsittningar, noterar jag.

Det stannade inte med ord

Slutligen &r det vért att veta att Myrdals intentioner inte stannade med ord. Den ena statliga
offentliga utredningen efter den andra tog vara pd makarna Myrdals intentioner och forde dem
vidare pé deras vég till praktisk politik. Det nya folkhemmet byggdes upp av makarna Myrdal
via dessa utredningar.’

b Vad som ir Kristet och vem som ér kristen

Vad édr kristet och vem kan egentligen kallas kristen? Det dr de frdgor jag stéller 1 den fortsatta
framstéllningen. Jag gor det utifran att Nycander i ”Liberalismens idéhistoria” definierar
kristet och kristen pa ett visserligen knapphdndigt men &ndé ndrmast fundamentalistiskt sétt.
For Nycander ar kort och gott den kristen som bekénner sin tro pa och ar forankrad i
overjordiska sanningar och ett pa visentliga punkter icke rationellt inomvérldsligt satt att
tanka. Vad jag syftar till att visa &r det komplicerade i att bestimma vad som é&r kristet och
vem som &r kristen.

Splittrad bild

Forst ndgra sjélvklarheter. Att en kristen bekdnnare sager sig tro pd Gud och Jesus ér givet,
liksom att hon hoppas pa ett liv efter detta. Monogami, dktenskaplig trohet och tio Guds bud
ingdr ocksa 1 allmingodset, atminstone har det gjort det.

Dessa gemensamma ndamnare géller emellertid enbart pa ett ytligt, ndrmast retoriskt plan.
Gar man djupare, faller enheten samman som ett korthus. Det visar sig att kristna i sdvil nutid
som datid, forstatt och forstar den kristna trons faktiska innehéall och budskap olika. Framfor
allt skiljer sig synen pé trons konsekvenser. En kristen med svensk bakgrund stér troligen 1
allménhet varderingsmassigt ndrmare en svensk ateist dn ett trossyskon i ngot av
utvecklingslidnderna.

Den som soker forsta vad den kristna bekénnelsen, tillimpat socialt och politiskt, star for,
hamnar darfor i svérigheter. Forestillningar av de mest skilda slag, ofta sinsemellan
motsdgande, har under tidernas lopp forutsatts vara kristna och kristen kan man bendmnas
med vitt skilda motiveringar.

Bibeln inte entydig

Orsakerna till den splittrade bilden dr manga. Bland annat &r bibeln 1angt ifran entydig.
Exempelvis pabjuder bibelordet & ena laglydnad, & den andra forkunnar samma Ord den
villkorslosa nadden. Det &r inte allom givet att se om det 4r ndden som ldgger grunden eller
lagen. Inte heller nér det ena eller det andra dger sin tillimpning. Detta desto mindre som
ménniskonaturen har en benégenhet att vdlja det som gynnar henne sjilv bést.

Budskap och yttre omstindigheter sammansmiilta

Dessutom é&r uppenbarelsen, jag tanker frimst pa den uppenbarelse vi kristna kallar Nya
testamentet, inte enbart en skidnk fran ovan. Dess innehdll har bearbetats i och av forsamlingar
bestdende av Jesusanhingare. Bland dessa troende fanns dven de som i slutdndan skrev ned de
heliga traditionerna. Naturligtvis levde inte dessa ménniskor i ett lufttomt rum. Aven de var

¥ Hirdman 1990, s 113, 118 f.
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paverkade av sin tids forestéllningar, bekymmer och férhoppningar, nagot som paverkade
bdde forstaelse och innehall.

Som det borjade har det sedan fortsatt. Yttre omstédndigheter har med nédvéndighet
paverkat det kristna budskapet och den kristna dvertygelsen. Detta ytterst dérfor att
uppenbarelsen dr kopplad till den historiska verkligheten.

Av detta foljer att kristen tro per definition dr paverkbar, foranderlig och att den tar sig
olika uttryck beroende pa omstandigheter. Detta géller i allra hdgsta grad i sin sociala och
politiska tillimpning. Den som inser det undviker manga missforstdnd.

Personligen maste jag bekédnna att det sannerligen inte varit eller &r létt att finna den
kristendomens nyskapande kraft som jag trots allt dr 6vertygad om att den finns dér.

Renodlingens vig

Hur har da kyrkorna bemaéstrat problemet med den mangtydiga tron? Inte frimst genom att
forsoka renodla den formodade uppenbarelsen. Den proceduren ér for den delen omdjlig.
Kristendomen &r per definition en historisk religion, inte teoretisk filosofi. Nér teologen
forsoker rensa texterna fran det tidsbundna, kommer ofelbart nytt tidsbundet innehall att inta
det gamlas plats. Teologen formar ndmligen inte bortse fran sina egna tidshistoriskt betingade
ramar.

Den ”snitslade” tron

Ytligt sett har man lyckats béttre ndr man, ytterst forenklat uttryckt, forsokt styra tolkningen
av tron genom att konstruera larosatser, si kallade dogmer. Dessa ldrosatser har bildlikt talat
fungerat som snitslingen pé en terringbana. Folj snitslingen sé blir du frélst, har man
forkunnat frén predikstolarna. Att sedan den ena kyrkan inte snitslat som den andra lir ingen
ha undgatt att mérka.

Lérosatsernas styrka ar att de befrémjar stabilitet i tron liksom att de ger tron profil.
Framfor allt har den “snitslade” tron anvénts som makt- och styrmedel. Man kan for svensk
del visa hur kyrkans och samhillets ledare haft bruk av den faststéllda religionen i sina forsok
att styra samhéllsutvecklingen. Framfor allt tog présterna katekesen till hjalp nér de holl
sockenborna inom den kristna anstidndighetens granser. Sammantaget kan man sdga att den
’snitslade” tron fungerat politiskt och socialt konserverande.

Tron forvisad till privatlivet

Att 1 en upplyst tid med konkurrerande varldsforklaringar, fornyad virldsbild och ett allt mer
utbrett tvivel pd den kristna trons sanning, fortsitta pa den inslagna végen blev frdn 1700-talet
och framat allt mera odverkomligt. I slutdindan blev det omdjligt att luta sig mot péstétt sanna,
men i sjélva verket postulerat sanna, ldrosatser, vilka allt mera “’skavde” mot det som i tiden
upplevdes som uppenbar sanning. Det har kristna fran de mest skilda konfessioner 1
véstvdrlden tvingats inse. Hardhént har kyrkorna tvingats bort frén den politiska banan och
hénvisats till den privata.

Sa entydig har utvecklingen varit att det blivit en modern av de flesta anammad dogm att
betrakta kristendomen som en privatsak. S i allra hogsta grad i lander pdverkade av
liberalismen. Detta har bland annat Svante Nycander visat i sin studie av liberalismens
idéhistoria. Nycander har dessutom for egen del utan reservationer anammat dogmen om att
kristendomens plats dr privatlivet.

Nyansats genom frontforkortning

Kéannetecknande for kyrkorna i lander dér tron tvingats retirera har varit stindigt
aterkommande forsok till nyansats. Nar man granskar dessa nyansatser bygger de
regelmassigt pd ndgot jag kallar frontforkortning”. Med ”frontférkortning” menar jag att



vissa kristna ”sanningar”'® viljs ut, accentueras, smilts in i samtidens verklighetsuppfattning
for att sedan anvdndas som sammanfattning av kristendomen i sin helhet.

Denna "frontfoérkortning” kdnnetecknade framfor allt den liberala teologin som véxte fram
i sekulariseringens spar kring sekelskiftet 1900. “Frontférkortning” har sedan i realiteten, trots
pastdenden om motsatsen'', varit den barande linjen i nutidens forsok att bevisa trons
fortraftlighet och hivda dess réattméitiga plats i dagens samhille. Detta géller dven den
fundamentalistiska form av kristendom som jag tror att Nycander ytterst haft som forlaga nér
han som vi kommer att mirka gor kristendomen till en 6vervérldsligt forankrad storhet som
bildar kontrast till liberalismens rationalitet och inomvérldslighet.

For sammanhanget dr det viktigt att notera att dven den “frontforkortade” kristendomen ar
splittrad och méingtydig.

Kristet dr det som den kristne bekinnaren anser vara Kristet

Hur man vinder sig tycks det alltsd omdjligt att pd grundval av praktiserad kristendom finna
en gemensam kristen linje. Pessimisten ger upp infor svarigheterna och pastar; kristet dr det
som den kristne bekdnnaren anser vara kristet.

Sa langt behdver man kanske inte gd. Bade détidens “snitsling” och nutidens
“frontforkortning” har trots allt preciserat vad man i en viss tid, i ett visst ssmmanhang och 1
en viss kyrka kan kalla kristet.

Nutidens teologi visserligen splittrad men {ndé padrivande
Det &r vért att notera att den teologi som vuxit fram i sekulariserade ldnder dessutom inte
automatiskt kan betecknas som konservativt samhéllsbevarande eller som en bromsande kraft
i tider av nydaning. Den har i stdllet manga ganger fungerat som idégivare och padrivare.

Ur ett samhaéllsperspektiv kan det ibland t o m vara svért att skilja teologi som den utformas
i nutid fran politisk ideologi. Den kristne bekdnnaren har blivit, alternativt borde betraktas
som, en bland flera roster i samhillsdebatten.

Att sedan den kristna rosten inte dr entydig bor inte forskracka. Det tillhor, som jag forsokt
visa, sjdlva forutséittningarna.

Vem ér kristen?

Vem ir da utifrdn detta resonemang kristen? Det enklaste svaret lyder; den som bekdnner sig
vara kristen, dr kristen. Svagheten med denna definition ar att den liknar pessimistens ovan
refererade héllning. Den séger ingenting om vad det innebér att vara kristen.

Alternativet blir, om jag foljer resonemanget frén ovan, att den dr kristen som féljer en
specifik kyrkas tolkningsmodell. Det betyder for katolikerna, om jag hérdrar och férenklar, att
den ér kristen som firar missan regelbundet och for pingstvéinnen den som ropar halleluja och
sdger sig vara frilst.

Ytterligare ett alternativ, tillimpat f a av de katolska, ortodoxa och lutherska
kyrkogrenarna, ér att ldta en symbolisk handling, dopet, avgéra om en ménniska &r kristen
eller inte. Dopt=kristen, odopt=icke kristen. For att kvalificera ett kristenbegrepp” som
bygger pa dopet skiljer man girna “’praktiserande” kristna frin ickepraktiserande. De
praktiserande gér i kyrkan och firar méssan medan de icke praktiserande kristna lever utan
ndrmare kontakt med kyrkan. Eller med den lilla katekesens ord. Jag kallas kristen, emedan

1% s4som gudstro i en speciell tolkning, kristustro forstadd pa ett speciellt sitt , bibeltro utifrén ett antal
forutfattade meningar om bibelns innehall och budskap, eller utifran en kyrkosyn med alldeles specifika
betoningar.

" Teologernas alternativ till liberal teologi har fran tjugutalet och framat varit manga. Mest kiind ar den s k
dialektiska teologin och for Sverige del ”Lundateologin”.



jag genom dopet dr upptagen i Jesu Kristi forsamling och med forsamlingen tror och bekédnner
honom vara min Frélsare och Saliggdrare”.

¢ Tro och politik oskiljaktiga

Det sekulara samhallet

Kyrkan har inte ldngre sjélvklart fortur 1 ett sekulariserat Vésteuropa. Det har politikerna
signalerat genom att definiera samhéllet som sekuldrt och genom att medvetet halla isér kyrka
och stat. Bekédnnelsen till det sekuldra samhillet innebér enligt dem ett ja till rationalitet och
ett inomvdrldsligt betraktelsesdtt. Detta anses vara det naturliga i en demokrati. Politik dr en
sak, tro en annan. Politiken tillhdr det allméinna, tron privatlivet.

Grénsen mellan nu och da dr dessutom skarpt dragen i politikers och intellektuellas retorik.
Tidigare var kyrkan en privilegierad statskyrka, konstaterar de. Kyrkans tro var dessutom den
sjélvklart ledande ideologin i samhéllet. Nu daremot vilar samhéllet pa demokrati, solidaritet,
mdnniskovdrde, jamstdilldhet och mdnskliga rdttigheter.

Inte sekuliirt i egentlig mening

Att denna verklighetsbeskrivning innehaller sakliga spanningar dr uppenbart. Man kan inte
beskriva samhillet som sekulért i ordets egentliga mening och samtidigt forkunna demokrati,
solidaritet, alla ménniskors lika virde, jadmstélldhet och méanskliga réttigheter som de hogsta
av virden. Att tilldela ménniskor lika vérde oavsett utforsgavor och kapacitet ar ndmligen
varken inomvérldsligt eller grundat pd rationalitet. Demokratiskt sinnelag och kinsla for
ménskliga rattigheter hor hemma bland de ménskliga véirderingarna. Virderingar i sin tur
vetter ovillkorligen mot en méinniskas grundsyn och tro.

Man kan didremot mycket vdl med den intellektuella hedern i1 behéll mena att kristendom
och en kyrka som &r lierad med staten inte har med ett modernt samhalle att gora, t o m mena
att religids tro inte fir 4ga nagot automatiskt forsteg i nutidens samhélle. Men det betyder inte
att samhaéllet ddrmed &r sekuldrt. Inte ens allmént utbredd ateism duger i sig som skél for den
bendmningen. Att ménniskor dr ateister innebdr ndmligen att de saknar gudstro, men sdger
inget om hur de stéller sig till andra virden som inte liter sig bevisas eller dr rationellt och
inomvirldsligt betingade.

Man kan naturligtvis, och dé i oegentlig mening, kalla det samhélle sekulirt som inte later
sig styras eller paverkas av ndgon form av gudstro. Men det blir forvirrande eftersom tro som
jag forsokt visa 1 avsnittet "Gud utan Gud” innefattar s mycket mer 4n gudstro. Dessutom é&r
det sa att om en icke rationellt betingad tro 6verges, trader andra i dess stélle. Detta géller
dven 1 det sekulariserade Véasteuropa.

Tro och politik hor visst ihop
Vid nirmare eftertanke ar det osakligt att hivda att tro och politik inte hor ihop. Det motsags
dagligen av en politisk verklighet som med nddvindighet inte bara handlar om medborgarnas
pengar och ekonomi utan ocksd om vad pengarna skall anvéndas till. Och for att ha nagot att
sdga om penninghanteringen krivs det varderingar som i sin tur forutsétter ndgon form av tro.
Nir detta skrivs har jag nyligen sett pd programmet “Gomorron” i TV 1. Dér trddde
Miljopartiets forra sprakror Birger Schlaug upp till forsvar for kulturen. Hade vi inte kultur
vore ménniskan sjéllds, pastod han bestdmt. Detta med anledning av att ”Svenskt néringsliv”
med Stefan Folster som framste foretrddare ville begridnsa hogskolornas subventioner till
humanistiska &mnen. Nér jag horde Schlaug kénde jag att jag fatt ett slagkraftigt exempel pa
en klockren trosutsaga fran ett hall man knappt kunde vénta det.



I sjélva verket flodar trosutsagorna nu som tidigare bade i politiska och andra offentliga
sammanhang. Trossatser, pastatt absoluta sanningar, kulturella uttryck av diverse slag, liksom
hdga och luftiga ideal, fods nu som tidigare i ménniskors sinne och intar sin plats i
offentligheten.

Trosutsagorna maéste fa ifragasittas

Mot detta har jag ingenting att invdnda. Jag ser det tvirtom som naturligt i ett demokratiskt
samhille. Vad jag ddremot reagerar mot dr nér tron i sina olika utformningar tas for given och
blir till ndgot ointagligt, forbjudet att ifragasatta. S& skedde igr nér de kristna sanningarna
inte fick ifragasittas och idag nér var tids “heliga” sanningar inte far fornekas eller ens
ifragasittas.

Tron och idealen maste fa finnas dir, men de maste ocksa, lika sjalvklart som den forda
politiken, kunna granskas. Ur detta granskande paverkas savil trosuppfattningar som ideal.
Detta giller savél kristna som andra “’sanningar”. Mgjligen &r kristna sanningar pa grund av
sitt forment hdga ursprung svérare att rucka pa én andra. Dock skall betdnkas att
kristendomen é&r en historisk religion dar uppenbarelsen alltid lever i symbios med historisk
och aktuell verklighet. Som sddan 4r den minst av allt opaverkbar.

Tro som inte haller méttet infor allménhetens, kulturelitens och politikernas provning
tvingas retirera for att leva ett undanskymt liv buret av ett fatal entusiaster. Saddant som
ddremot sldr an och fungerar blir till allmdn mening. Manga av de kristna ’sanningarna” har i
den processen tvingats bort. Detta giller savél religidsa trossatser som etiska och moraliska
standpunkter. Orsaken har ldngt ifran alltid varit att trossatsen inte haller méttet vare sig av
rationella eller inomvirldsliga skdl Avgorande har helt allmént varit bristande nuanpassning.
Sjdlv dr jag bland dem som bir vidare ménga sadana kasserade och passerade dvertygelser
och stdndpunkter. Jag gor det av inre dvertygelse och 1 forhoppning om att de skall dvervintra
for att 1 sinom tid komma igen..

De stindiga omtagen

Att dven trosutsagor maste fa ifragaséttas dr en sanning som stidndigt behover aktualiseras.
Detta sérskilt idag nér religionen fétt ny aktualitet genom invandringen. En stor andel av
invandrarna kommer fran ldnder som saknar demokratisk tradition. Fér manga av dem é&r det
fraimmande att ifrdgasétta religionens sanningar. Dessutom, och det &r pé sikt viktigare,
behover ifrdgasittandets konst dven dvas 1 genuint ”svenska” miljoer. Och dé géller det inte
enbart att vaga ifragasitta religidsa sanningar utan dven andra uppfattningar som har sin grund
1 tro.

Paralleller mellan nu och dé
Manga later sig forvillas av de skarpa granser som dras mellan d& och nu. Man tror att allting
blivit annorlunda. S4 dr ldngt ifrén fallet. Trons betydelse har exempelvis inte brutits dérfor att
kristen tro satts pa undantag. Visserligen talar man i dag inte s mycket om tro som om
vérderingar och idéer. Men i tillimpningen &r tro och vérderingar tvd sidor av samma sak.
Forr talade man om kristen tro som samhillets sjdlvklara grund. I dag har den kristna tron
ersatts av vardegrunden. Pa vissa punkter dr denna okrankbar. Den som offentligt tinker
annorlunda hamnar utanfor. Likheten med gamla tiders kyrkotukt dr uppenbar.
Tidigare skulle statskyrkans préster styra och bestimma dver vad méinniskor skulle tro,
tycka och gora. I dag har staten vérvat vetenskapsmin, konsulenter, jadmstélldhetsombudsmin
och myndigheter for den uppgiften.

En konsekvens av mitt resonemang ér att virt samhillssystem i klarhetens intresse behdver

karakteriseras pa ett tydligare sitt &n som ett sekuldrt samhélle. Samhéllet dr sekuldrt i den
meningen att religids tro forvisats fran offentligheten. Det &r daremot inte sekulédrt om dédrmed
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menas att samhéllet satt tron pd undantag och i dess stélle placerat rationalitet och
inomvirldslighet. Detta av skél som jag ovan redovisat.

II De liberala grundtankarna alternativt tolkade

Liberalismen kan liksom andra ideologier bestimmas dels utifran sina vergripande
tankemonster dels utifrdn sin praxis. Hér intresserar de dvergripande tankemonstren, jag kallar
dem liberala grundtankar. Dessa grundtankar himtar jag fram fran Svante Nycanders
”Liberalismens idéhistoria” 2009, vars text jag ibland refererar men i huvudsak citerar.

I den alternativa tolkning som jag i fortsdttningen kommer att redovisa, soker jag visa att
Nycanders gransdragning mellan liberalism och religion behdver kompletteras. Nycander
overbetonar enligt min mening liberalismens inomvérldslighet och ser inte forbindelseleden
till religionen. For att visa detta sétter jag i denna uppsats dennes anvéndning av begreppet
sekularism, och den verklighet som foranleder honom att anvénda detta begrepp, under
luppen. Genomgéende foreslér jag alternativa tolkningar. I 6vrigt har jag utan ndrmare
provning utgétt fran och godtagit Nycanders framstéllning.

”Ténkt men inte visat”
Mitt resonemang forutsétter att de liberala grundtankar jag tar upp kan forenas i en gemensam
definition. Detta later sig ocksa goras.

Om varje grundtanke som jag redovisar kan ségas att den &r uttédnkt och formulerad for att
leverera en dvergripande forklarande och sammanfattande tankefigur.

Grundtankarna dr inte nagra absoluta sanningar. De kan inte jadmstillas med exempelvis
naturlagar eller matematiska satser. De liberala grundtankar jag redovisar hor mer samman
med formodanden, antaganden, slutsatser utifrdn erfarenhet och historiskt sammanhang eller
med trossatser, girna i visionens form. Till funktionen har de med tiden utvecklats till
postulat. Jag har valt att pd varje hir redovisad liberal grundtanke sitta epitetet: 7dnkt men
inte visat for att markera att vi inte har att géra med en i formell mening bevisad sanning. Nar
jag i fortsdttningen anvander detta epitet hdnvisar jag till det ovan anforda. Jag slipper dé att
tynga texten med upprepningar.

Om de liberala grundtankarna géller att de genomgédende “’pekar nerdt”. Med det menar jag
att de fungerar som redskap eller “tankeramar” i inomvarldsliga politiska eller sociala
sammanhang. Det betyder, for att ta ett enkelt exempel, att ”ménniskovirdet” inte &r en fritt
sviavande tankekonstruktion enbart, utan en tanke menad att tillimpas i den ménskliga
samvaron.

Nycander séger i sak inte mycket mer om de religidsa grundtankarna én att de &r
obevisbara och att de dr forankrade i ett dvervérldsligt sammanhang. Det ma s vara. De
religiésa grundtankarna ar forvisso mer hogtflygande dn de liberala. Men det dr friga om en
gradskillnad, inte en artskillnad. Liberala och religidsa grundtankar har det gemensamt, och
det dr det vésentliga, att de bygger pa tro pa nagot absolut som icke &r bevisat, pa ndgot tdinkt
men inte visat.

Dessutom “’pekar” ofta de religidsa grundtankarna liksom de liberala ’nerédt”. De gor det
genomgaende nir &mnet dr samlevnad, samhélle och politik. Inte enbart liberala ledare utan
dven religiosa kommer med forslag om livets mangahanda. De gor det paverkade av sin
ideologiska eller religiosa grundhallning naturligtvis. Men det dr som bekant ocksa manga
andra faktorer som spelar in.
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Den liberala visionen

Redan i inledningen av sin bok om liberalismens idéhistoria anger Nycander det tema kring
vilket hela framstéllningen kommer att kretsa. Han talar om jimlikhet och gemenskap som
liberalismens sammanhéllande vision. Den liberala visionen forutsitter, skriver Nycander,

1 intellektuell och personlig frihet, 2 sekularism, 3 ménskliga réttigheter, 4 kontroll 6ver den politiska
makten och 5 frigérelse av marknader.'?

Redan av detta gar att ldsa ut att den liberala visionen utgar frdn den enskilda individen och
dennes ritt, inte kollektivets. Det betyder i forlingningen att den politiska makten ytterst kan
hérledas till den enskildes vilja.

Intellektuell och personlig frihet, politisk makt, inklusive frigdrelse av marknader, ses som
givna friheter och réttigheter. Givna av vem frdgar man sig.

Pé& motsvarande sétt bygger talet om minskliga réttigheter pa forutsittningen att
rittigheterna vilar pa ndgon form av till ménniskan given eller av ménniskor dverenskommen
grundlag. Vad dr det annat dn en trosforestillning?!

Sekularism innebér i Nycanders forestillningsvirld nagot inomvérldsligt, rationellt. Men
star liberalen i egentlig mening pa inomvérldslig, rationell grund nar han/hon byggt sin
liberalism pd grundtankar pa vilka epitetet ”sett men inte visat” kan sdttas? Skadrskddar man
det hela ndrmare utifran Nycanders framstéllning synes sekularismen 6ver tid vara ett av
redskapen i liberalismens kampen mot kyrkans maktansprék. En samhéllssyn som i realiteten
ar konsekvent sekulér, d v s verkligen star pd inomvirldslig, rationell grund, ldr vara svér att
finna.

Och hur ar det egentligen i praktiken? Betyder liberalens sekularism till vardags
egentligen ndgot mer dn att han eller hon tanker praktiskt och vettigt, i bista fall utifrin sin
ideologi, dock utan att blanda in Gud, himmel eller religidsa trossatser i resonemanget?!

I slutet av sin framstdllning aterkommer Nycander till de liberala grundtankarna. Dér
sammanfattar han dessa i f6ljande formulering.

[Négra liberala grundtankar tankar som dr gemensamma over tid] tron pa ett sekuldrt fornuft, personlig,
intellektuell och politisk frihet, ovilja mot godtycklig okontrollerad makt. Gemensam &r ocksa traditionen
att dra allméngiltiga slutsatser av en erfarenhet som alltid &r lokal och begrinsad. Universalism ér ett
typiskt drag."

Grundtankarna i sin helhet forstds alltsd av Nycander existentiellt eller historiskt. Det &r
utifran en existentiell eller historisk utgangspunkt som liberalen i Nycanders tolkning tror och
satsar pa personlig, intellektuell och politisk frihet osv.

Ocksé for mig blir den liberala tron enligt ovan uppenbart ohallbar om liberalen anser sig
vara bdrare av rationellt bevisbara slutgiltiga sanningar. Den liberala visionen ger for mig
mening nir den forstds som ansatser utifran historiska situationer och forhallanden, dér relativ
och 1 samtiden forutsatt jamlikhet och gemenskap upplevs vara hotad. Visionen far fa
betydelse nér jamlikhet, gemenskap liksom sekularism, ses som maél vérda att strdva mot. Att
det i denna virld ens kan tinkas ndgot som med ritta och i ren form kan betecknas som
intellektuell och personlig frihet, sekularism, ménskliga réttigheter, kontroll 6ver den politiska
makten eller fria marknader, betvivlar jag.

"2 Nycander 2009, s 11.
" Nycander 2009, s 464.
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Till detta historiska perspektiv hor att liberalismen liksom alla asiktsriktningar under 1800-
talet inspirerades av idealismen och det historiska perspektivet pa historien. Inte minst Hegel
paverkade indirekt dven liberalismen.'* Detta betonar dven Nycander.

[genom Kant och Hegel] idealism... bidrog till vdasensfrandskapen mellan liberalismen och de ideella
folkrorelserna, som var ett av de starkaste inslagen i 1800-talets samhallsliv i stora delar av Europa och
Amerika."

Nycander gar s langt att han pastér att socialliberalismens ténkande var organiskt.

[Socialliberalismen] De nya liberalernas tinkande var “organiskt” som en reaktion mot kontraktsteorin
och den klassiska nationalekonomin.'® (Fet stil i citaten hir och nedan markerar sadant som jag speciellt
tar upp i mina kommentarer)

Dessutom “organiskt” eftersom liberalismens hittillsvarande "laissez faire”- politik skulle ha
inneburit katastrofala f6ljder nir industrialismen tagit fart, tilligger jag. Det organiska
tankandet svarade béttre mot de behov som uppstétt i samhillet, béttre &dn “laissez faire” och
den av liberalismen omhuldade "kontraktsidén™"’. Eller annorlunda uttryckt; forestillningen
att tillvaron ar organisk &r en trosforestdllning,( en hypotes, en teori), som provats mot den
sociala verkligheten under bestdmda yttre omsténdigheter och visat sig fungera just i detta
sammanhang.

Ténkarna bakom den liberala visionen dr enligt Nycanders forord: Spinoza, John Milton,
John Locke, Montesquieu, David Hume, Adam Smith, Thomas Jefferson, James Madison,
Thomas Paine, Jeremy Bentham och Immanuel Kant. Av dessa var négra filosofer (Spinoza,
Locke, Hume, Bentham,, Kant) en politisk filosof (Montesquieu), en diktare och publicist
(Milton), en nationalekonom (Adam Smith), en politisk skriftstéllare (Paine) och nagra
amerikanska politiker (Jefferson, Madison)."®

Denna uppréakning av namn leder mig till f6ljande formodande. Var det mojligen inte sé
att filosoferna, liksom nationalekonomen Adam Smith, menade sig ha fétt viss reda och
sammanhang i samtidens alltmer vidgade vetande. De konkretiserade vad de kommit fram till
i slagkraftiga och lattforstaeliga doktriner (samhéllskontraktet, ménskliga réttigheter, laissez
faire osv). De ndmnda politikerna tog vara pa det givna tankegodset och gjorde det politiskt
brukbara i ett kolonialt Nordamerika som just frigjort sig frdn England. Liberalismen sa
forstddd maste betecknas som en moderniseringsrorelse eller en rorelse i tiden

Liberal framstegstro

Den naturvetenskapliga revolutionen, som inleddes under renéssansen och nadde sin hdjdpunkt med Isaac
Newton (foregangare bl a Descartes och Bacon), dndrade varldsbilden och bidrog till framstegstro i det
sekuliira fornuftets tecken. Friheten att soka sanningen om inomvérldsliga ting var det forsta liberala
genombrottet.'’

' Nycander 2009, s 429.
"> Nycander 2009, s 432.
'® Nycander 2009, s 304.

' Mer om kontraktsidén i den fortsatta framstéllningen.

' Nycander 2009, s 11.
' Nycander 2009, s 25 f. Fet stil markerar att ordet eller uttrycket kommer att kommenteras.
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Foretrddarna for den naturvetenskapliga revolutionen (Descartes, Bacon och f a Newton)
forsokte ge svar pa i huvudsak inomvérldsliga fragor med hjélp av kunskap byggd pa fornuft
och provbar empiri. Deras trosforestdllningar kom framst till uttryck i framstegstro géllande
inomvirldsliga forhdllanden. Dessa forskares nyansatser ledde dessutom till en sannare
vérldsbild och ddrmed ocksa till allmént nytdnkande. Ett av resultaten av detta nytdnkande var
det forsta liberala genombrottet. S& langt tror jag mig folja Nycander i sparen.

Men, Onskar jag tilligga; samtidigt ledde den naturvetenskapliga revolutionen till férnyade
synteser mellan trosforestillningar och vérldsbild. Det tilldgget gér emellertid inte Nycander,
som genomgaende avklidder det sekuléra fornuftet sitt trosinnehall. Detta trots att tro, hopp, €]
bevisade forestdllningar och sanningar ar inméngda dven i de mest ’sekulédra” resonemang.

Till Nycanders forsvar maste dock tilliggas: Den fornyade syn pa virlden, som bland
annat Descartes, Bacon och Newton introducerade, forsvagade i grunden forutsittningarna for
kristen tro att ingd i trovdrdiga synteser. Religiosa forklaringsmodeller blev inte langre lika
sjdlvklara som tidigare.

Det sekuléra fornuftet forbinder Nycander med det fria sanningssokandet. Men ér detta
sanningssokande egentligen sa fritt, frigar jag mig. Brukar det inte alltid bli hirda tag mellan
gammalt och nytt i brytningstider? Detta beroende pa ett d& ndr man sokte sanningen pé den
gamla virldsbildens grund och ett nu nér sanningen eftersoks pé den nya vérldsbildens grund.

Naturritten som medel att knicka den religiosa hegemonin
Nycander har observerat att naturrdtten hor hemma i den kristna traditionen, men att den i och
med Hugo Grotius borjade ga sina egna végar

[Naturrétten] fordes vidare inom den katolska kyrkan, men under den nya tiden blev den ett medel for att
frigdra moralfilosofi och politiskt tdnkande fran religiés hegemoni... Hollindaren Hugo Grotius...
framforde en naturrittslig teori som inte var forenad med teologin.*’

Mot detta dr ingenting att invinda. Men en precisering dr pa sin plats. Att naturrtten
frigjordes frén religios hegemoni liksom frén teologin innebar att den frigjordes fran
samtidens och framtidens dominerande kyrkoléra.

En liknande komplettering dr pa sin plats nér Nycander skriver:

For Hobbes, Locke och Rousseau géllde det att etablera en ny legitimitet for politisk makt i trots mot
aposteln Paulus lira att “ingen verhet finnes, som icke &r av Gud”.”!

Citatet fran Paulus kan inte i sin ursprungliga form betecknas som en ldra men har forvisso
under historiens lopp blivit det. Paulus ord om 6verheten dr emellertid inte den enda bibliska
aspekten pa dverheten. Jmf profeternas kritik av kungarna, Johannes doparens ohdljda
fordomanden av Herodes Antipas och Salome och Uppenbarelsebokens malande skildringar
av den virldsliga makten som Vilddjuret.

Det ar uppenbart vad Nycander &r ute efter. Han syftar till att visa att naturrétten var ett
medel att fa bukt med religiosa, 6vervirldsliga uppfattningar i politiska sammanhang. Att
hans schabloniseringar av religionens innebord forsvagar hans argumentation ar uppenbart.
Dessutom far han problem med Spinoza, enligt Nicander en av liberalismens fader. Spinoza
var ndmligen panteist. Féljande citat visar hur han férsoker vdja for detta faktum.

%% Nycander 2009, s 26.
*! Nycander 2009, s 26.
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[Spinoza] var panteist, det gudomliga &r identiskt med vérlden, men hans politiska resonemang var
genomgaende sekuléra...Han utgick fran teorin om samhéllskontraktet och hdvdade att individen har
naturliga rittigheter >

Att Spinozas politiska resonemang inte genomgaende kan ha varit sekuléra &r uppenbart. Det
kan de inte vara eftersom han utgick fran postulaten samhéllskontrakt och naturliga
rittigheter. Bdde det ena och det andra méste betecknas som trosforestillningar.

Att tanken pa samhéllskontraktet och de naturliga réttigheterna pekade nerat mot
inomvirldsliga forhdllanden var for Nycander det avgorande tecknet pa att resonemanget var
sekuldrt. Men i sd fall, invdnder jag, vore dven kyrkliga ledares argumentation i vérldsliga
frigor i huvudsak sekulira. Aven deras resonemang pekar mestadels nerat mot
inomvirldsliga forhéllanden.

Trosforestillningar pa rad i Lockes samhiillsteori
I Nycanders redovisning av Lockes samhéllsteorier staplas i min tolkning
trosforestédllningarna pd varandra.

Premissen for Lockes politiskt centrala réttighetsteori ar att individen édger sin egen person, sin egen
kropp. Egendom uppstar ndr han forenar sitt arbete med naturens gavor...

For mig dr det givet att Locke tanker sig att individen dger sin egen person och han tanker sig
att egendom uppstar nér den sjélvstindige individen forenar sitt arbete med naturens gévor.
Att tdnka sig utan att veta kallar jag tro. Besldktad med Lockes tdnkta egendomsrétt dr den
kristna tanken pa forvaltarskap. Bade det ena och det andra vilar i tro.

[Locke] Alla ér fria och jdmlika, relationerna ar dmsesidiga; som varelser av samma art dr
minniskorna ”fodda att njuta samma naturens gavor”. I naturtillstindet saknas emellertid en hogsta makt
att appellera till. En sadan skapas genom samhillsfordraget, ...**

Vad #r detta annat fin tankar som i hog grad #r besliktade med kristna forestéllningar! Aven i
den kristna traditionen talas om frihet, jdmlikhet och manniskor av samma art. Lat mig visa pa
slaktskapet i foljande tvd komprimerade satser.

Frihet, jadmlikhet, ménniskor av samma art ett kristet postulat, vars garant dr Gud
Frihet, jimlikhet, minniskor av samma art ett av Locke skapat postulat, vars garant ar
Samhéllsfordraget.

Att bdde det ena och det andra ar trosforestallningar 14r vara svart att forneka.

Lockes teori vore otédnkbar utan Hobbes. De etiska premisserna, empirismen och stravan att konstruera ett
socialt universum utan viisentligen vernaturliga element hade de gemensamt.*

Nér Nycander pastér att Locke forsokte skapa ett socialt universum utan vésentligen
overnaturliga element dr detta dunkelt tal. Som om inte Lockes samhéllsfordrag var ett
overnaturligt element. Féljande dvergripande kommentar &r har pa sin plats. Den nya
legitimitet for politisk makt som Hobbes, Locke och Rousseau etablerade handlade bl a om
naturtillstdnd och ett ursprungligt samhéllsfordrag. Exempelvis legitimerade Locke
dganderitten ur arbetet. En tro har alltsd ersatts av en annan. Trosféremélet dr nu inte i1 forsta

** Nycander 2009, s 28.
> Nycander 2009, s 53.
** Nycander 2009, s 54.
** Nycander 2009, s 57.
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hand Gud utan ett tinkt inomvirldsligt naturtilltdnd liksom ett ténkt inomvarldsligt
samhillsfordrag och en tinkt dganderétt som far sin tinkta legitimitet i arbetet. Tron hos
Hobbes, Locke och Rousseau ligger med min terminologi i att de hivdar “nagot som é&r ténkt
men inte visat”.

Nycander stiller Kant mot Locke i synen pa dgande.

Hos Locke dr dganderétten primédr och den statliga rittsordningen sekundér; den sistndmnda ar skapad
bland annat for att skydda egendomen. Hos Kant géller motsatsen, dgandet dr en funktion av rittssystemet
som antas vila pa ett brett samforstdnd. Lockes konstruktion av dgande i naturtillstdndet 6ppnar
slussportarna for dndlosa tvister om vem som #ger vad, eftersom naturen ger si liten vigledning. ..”®

Man har skal att friga sig vad som egentligen skiljer Lockes “’konstruktion” frén en “hallning
betingad av religids tro”?

Nycander om méanskliga rittigheter

Nér Nycander inte refererar utan skriver mera overgripande slar hans av mig gillade historiska
syn pa de liberala ”sanningarna” igenom. I det hér fallet i hans bedomning av de ménskliga
rittigheternas segertag.

Nistan alla lander har antagit Forenta nationernas réttighetsdeklaration 1948 trots skillnaderna i religion,
kulturtraditioner och réttssystem... Réttigheterna har blivit lag och behdver inte mer &n andra lagar stodet
av en sirskild filosofisk teori.”’

For min egen del skulle jag vilja tilldgga foljande: Réttigheterna har med andra ord blivit en
dogm, en trossats eller en grundlag, som inte ldngre behover diskuteras utan tillhor
forutséattningarna. Parallellen med de kristna ”sanningarnas” vig fran forkunnelse till
trospostulat dr sldende.

Att de ménskliga réttigheterna inte behdver stddet av en sérskild filosofisk teori betyder dock
inte, skriver Nycander i ett annat sammanhang, att liberalismen gett upp forsoken att motivera
ménskliga rattigheter filosofiskt. Det tillhor tvdrtom det centrala i liberalismen.

Liberalism och ménskliga réttigheter har en gemensam historia. Att filosofiskt motivera réttigheter, att
tydligt formulera dem i lagtexter, férdrag och internationella deklarationer och att klargora betingelserna
for en rittsstat hor till det centrala i liberalismen.®

Lat ga for att man inom liberalismen fortfarande filosofisk forsoker motivera varfor det finns
ndgot som heter manskliga réittigheter. Men varfor bara filosofiskt, varfor inte ocksa religiost.
Nér man ndmligen filosofiskt forsoker forklara réttigheterna befinner man sig pé ett subjektivt
vérderingsplan dar man i ndgon mening alltid forutsitter en absolut sanning, alltsa pa samma
plan som religionen.

Vidare, for att utveckla detta, den filosofi som motiverar rittigheter dr ibland naturréttsligt
orienterad. Det betyder att den forutsitter att réittigheterna ligger i tingens egen natur. Att anta
att vissa réttigheter ligger i tingens egen natur eller att som kristendomen anta att rittigheterna
ligger i den gudomliga ordningen &r besléktade forestéllningar. Jag bendmner dem bada
religiosa.

*% Nycander 2009, s 160.

" Nycander 2009, s 424.
¥ Nycander 2009, s 400.
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Jag har for den delen svart att som Nycander konsekvent skilja inte bara filosofiska utan
ocksa humanitdra bevekelsegrunder fran religidsa. Ofta dr det humanitéra och det religiosa tva
sidor av samma sak.”

Nycanders polariseringar

Nycander dr som redan framkommit noga med att skilja profant frin religiost. Det gar att
rada exempel pa detta. Forst ett fran en passage dar Nycander skall redovisa Kants och Mills
héllning.

[Kant och Mill] Bada hivdade, med profana utgangspunkter, ménniskans fria vilja, bada underkidnde den
psykologiska egoismen i traditionen frin Locke: tron att alla handlingar styrs av egenintresset.*

Kan det verkligen vara korrekt att betona de profana utgangspunkterna? Vore det inte
riktigare att 14ta Mill och Kant forutsitta viljans frihet. I sé fall faller de profana
utgangspunkterna. Atminstone Kants fria vilja betingades uttryckligen av ett postulat. Han
postulerade sdvil Gud som den fria viljan. Kants utgdngspunkt var alltsa inte profan.

Profant dr for Nycander att som Kant utsitta nadgot for fornuftets kritiska provning.

[Kants] uppfattning att dven religionen maste underkastas fornuftets kritiska provning innebar att hans
utgangspunkt var profan. Politisk makt och ménskliga réttigheter borde grundas pa ett hypotetiskt
samhillsfordrag. 149

For mig dr Kants utgangspunkt inte profan bara darfor att han hanvisar till fornuftets provning
som dverordnad princip. Daremot vore den det om han hdvdat att politisk makt och ménskliga
rittigheter alls inte hade med Gud att skaffa utan enbart hade sin grund i bevisbar rationalitet..
Dessutom, och det &r viktigare, visar han genom att 14ta ménskliga réttigheter ha sin grund i
ett hypotetiskt samhéllsfordrag att hans utgangspunkt inte var profan. Det hypotetiska
samhéillsfdg?raget var ndmligen bland annat betingat av forutsittningen (postulatet) att Gud
existerade.

Vidare visar Kant enligt Nycander sitt oberoende av religionen genom att frikoppla sedelagen
fran religionen.

[Kant] Sedelagen, som fir oss att skilja mellan en dnskan och en plikt, finns inom oss i likhet med
kausallagen. Den dr inte beroende av religionen, inte heller av vad som bringar méanniskor lycka eller
lidande, utan har sin grund i sig sjélv...Viljans frihet som en forutsittning for moraliskt handlande var for
Kant inte en pavisbar verklighet utan ett praktiskt postulat.’

** Nycander 2009, s 418.
3Nycander 2009, s 203.

1 Sjilens ododlighet, viljans frihet och Guds existens kan inte bevisas med logiskt giltiga argument. De bor
emellertid enligt Kant antas( (postuleras), om sedlighet skall vara mojlig; Kant kallar dessa antaganden praktiska
postulat”. Citat frain Marc Wogau Filosofisk uppslagsbok. 1963.

32 Nycander 2009, s 151. Exemplen kan méngfaldigas. Nycander hivdar bland annat pa sidan 460 att ”Kant

hévdade en strikt pliktmoral pa ickereligids grund”
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Det ldter av detta citat som om sedelagen inte hade med religionen att gora. S ér inte fallet.
Sedelagen ir enligt Kants praktiska postulat betingad av Gud.?® Det hade blivit mer korrekt
om Nycander skrivit: Sedelagen dr enligt Kant inte beroende av “den kristna religionen utifran
en viss religios bekinnelse” eller dylikt. P4 motsvarande sétt hade det varit mer korrekt att
istdllet for att pasté att moralen var autonom i forhéllande till religionen pasta att den var
autonom i forhallande till den kristna bekinnelsen.”*

Om man é&r vélvillig dr det mdjligt att det dr s& Nycander innerst inne menar, ndgot som
foljande citat kan antyda.

[Kants fortsatta betydelse i fredsfrigan] Den profana utgangspunkten &r visentlig, eftersom normer
grundade i en viss religios bekinnelse inte skulle accepteras som universella.”

For att inte vara ordttvis mot Nycander maste tilliggas att denna av mig uppmérksammade
polarisering inte dr genomgédende. Nu och dé visar han hur kristendom och liberalism
samspelar. Jag vet inte om Nycander insag detta nédr han skrev just dessa ord.

[Angaende tredje republiken] Radikalerna (borgerlig vinster, vanster om de liberala republikanerna,
opportunisterna) kallas ibland arvtagare till jakobinerna, men linjen fran Condorcet, Le Comte och
republikanerna 1848 ar tydligare, typiskt for dem var bland annat forsok att hdrleda moraliska och
politiska vdrderingar ur vetenskapen.

For mig ar detta ett av otaliga exempel pa att en absolut sanning méste ersittas av en annan
ndr gammal grund for ritt och moral kapsejsat i ett samhdlle. I det hér fallet exemplifierat av
den vetenskapstro som i liberala kretsar kom att ersitta kyrkoldran nir denna tvingats bort
fran det offentliga rummet i samband med den franska revolutionen.

Till detta sasmmanhang hor slutligen att Nycander definierar kristen pa ett sétt som jag ar
hemmastadd med. Han uttrycker sig som frikyrkoungdomar i min hemstad Orebro. Fér dem
star begreppet kristen for bekdnnande kristen utifran av dem sjilva bestdmda kénnetecken.
Nycander skriver om Mill

Mill var till skillnad frén Gladstone inte kristen, och de dygder han personifierade var hedniska:
civilkurage, storsinthet, virdighet, medborgerlig pliktuppfyllelse. I filosofisk mening var han idealist.”’

Detta sagt om en fritdnkare som strax fore sin dod forvénade sin omgivning med att betrakta
religionen som psykologiskt och socialt nddvéndig. Det dr dessutom vért att 14gga mérke till
att idealism pa Mills tid var en idealism med kristna fortecken liksom att de hedniska dygder
Nycander rdaknar upp ocksé ingar i den kristna dygdekalendern.

Ytterligare ett exempel pa Nycanders trdnga syn hamtar jag fran hans kortbiografi 6ver den
amerikanska liberalismens filosof John Dewey ( 1859-1952).

Dewey var fostrad i en string puritanism, var utdvande kristen till trettiodrsaldern och behdll ett religiost
idiom, en stil av lekmannapredikant, &ven sedan han slutat att tro... Han kristna och filosofiska idealism

[ sin ldra om det hogsta goda, till vars begrepp hor sedlighet och en i proportion dirtill staende lycksalighet,
soker K visa att sjdlens ododlighet och Guds existens dr betingelser for detta hogsta godas och darmed for
sedlighetens forverkligande”. Citat fran Marc Wogau Filosofisk uppslagsbok. 1963 s 138

** Nicander 2009, s 152 f.
** Nycander 2009, s 156.
%% Nycander 2009, s 301.
37 Nycander 2009, s 214.
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gav vika for ndgot han sjélv kallade experimentalism, som bland annat innebar en bekénnelse till
vetenskap och modernitet, utan att han gav upp tron pa en storre organisk helhet eller synen pa ménniskan
som en andlig varelse... 296 f

Aven hiir snivar Nycander in p4 gammaldags frikyrkovis. Snévar in, men det ér oklart vad
han egentligen menar med att vara kristen och vad det innebaér att tro. For man ha en
historiekritisk syn pa bibeln och dnd4 kallas kristen enligt Nycander? Har man ritt att tvivla
och @nda kallas kristen? Till detta kommer att, som jag ovan redovisat, det &r ytterst svart att
definiera vad som &r kristet och vem som &r kristen.

Avslutning
Som jag ser det har Nycander en for trang och schabloniserad syn bade pa religion och pé
dess specifika utformning i kristen tro. Detta leder till en rad oklarheter i framstéllningen.

Nér Nycander inte ser att forbindelseledet mellan religion och ideologi bestér i den for bada
gemensamma utgéngspunkten i tro, leder detta till svarigheter. Begreppen sekulédr och
sekuldrt samhaélle blir oprecist beskrivna och mojligheten att behandla trons funktioner i det
politiska och samhilleliga skeendet forsvaras.

Nycanders ofullstidndiga beskrivning av kristen tro gor att han missar att djupare trdnga in i
vad som verkligen gjorde traditionell kristendom omdjlig i det expansiva tidsskede som rédde
nér liberalismen vixte fram. Jag gér sa 1dngt att jag pastér att Nycander pa grund av sina
’trubbiga religiosa redskap” blir of6rmdgen att dver huvud taget behandla denna problematik.

Med andra utgangspunkter tror jag dessutom att liberalismens kritik mot kristendomen
blivit skarpare formulerad, sléktskapet mellan kristendom och liberalism tydligare uttryckt
och sekulariseringsprocessen mera realistiskt beskriven.

For mig foretrdder Nycander i l&nga stycken en allmdn mening. Ddrav mina mddor med
just det som jag icke gillar i ett pionjdrarbete jag i dvrigt lirt mycket av.
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