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Forord

Att broderna Gustaf Wilhelm (1789-1877) och Otto Jo€l Gumelius (1791-1876) minne bor
hallas levande skriver ménga lokalhistoriskt intresserade drebroare under pd. Deras betydelse
for stadens utveckling dr ndmligen odiskutabel. Dock &r det annat dn kulturpersonligheter och
politiska banbrytare frdn mitten av 1800-talet som i dag uppmirksammas i den dynamiska
residens- och “frikyrko”staden Orebro. Visserligen pdminner Engelbrektsstatyn pa Stortorget
om en av broderna, prosten Gustaf Wilhelm Gumelius. Det var pd dennes initiativ den
storslagna statyn uppfordes ar 1865 under stora festligheter. Sjalv har Gustaf Wilhelm fatt
ndja sig med en betydligt mera ansprékslos byst uppstilld innanfor entrén till
forsamlingsgarden intill S:t Nicolai kyrka.

Vad var det d& som var sd stort med de bdda broderna? Den yngre brodern Otto Joél
Gumelius gjorde sig kdnd som framsynt skol-, tidnings- och kommunalman. Karolinska
skolan i Orebro hade sin stora omdaningsperiod under dennes tid som rektor. Dessutom var
han en av dem som 1843 grundade den liberala tidningen Nerikes Allehanda och under ett
antal ar praktiskt taget ensam svarade for redigeringen av innehallet. Den dldre brodern
Gustaf Wilhelms insats tangerade sin yngre broders men var langt ifran identisk med dennes.
Hans livsverk var bredare anlagt och hans betydelse strickte sig dessutom langt utanfor
Orebros grinser. Prosten och kyrkoherden i Viby respektive Orebro, Gustaf Wilhelm
Gumelius, gjorde sig kind inte bara pa det kyrkliga omrédet utan han paverkade dven
utvecklingen inom jordbruk, tradgardsskotsel och samfardsel. Och han hade pé sin tid en
avgorande inverkan pé det kulturella livet i Nérke. Dessutom satt han under hela tjugunio ar 1
riksdagen och f6ljde dér kraftfullt upp sina lokala initiativ.

Foreliggande arbete dr en specialstudie. Ytterst dr den ett forsok att med alla tillgéngliga
medel tranga in i Gustaf Wilhelm Gumelius tros- och forestillningsvirld for att se hur denna
paverkade hans forslag och yttranden i riksdagen. Dérmed syftar studien bland annat till att
vidga kunskapen om trosforestéllningars och ideologiers politiska betydelse.

Att studien dessutom ger inblickar i ett spdnnande skede i landets historia skall inte
fornekas. De av romantik fargade riksdagsprostarnas insats i det utgdende stdndssamhéllet ar
dessutom inte utforskat. For att inte tala om att det ligger allménintresse i att ndrmare ldra
kénna vad som rorde sig inom och omkring en av dem som betytt mest for Néarkes och inte
minst Orebros moderna utveckling.

Ett tack riktar jag till hogre kyrkohistoriska seminariet i Uppsala som diskuterat mitt
manus nér det var halvfardigt samt till Ragnar Norrman och Karl Gustav Sjogren som bistétt
med framfor allt sprikréttning. John Parton tackar jag for hans arbete med den engelska
sammanfattningen.

Orebro januari 2012

Bjorn Svérd



1 Inledning
1:1 Uppgiften m m

Uppgiften och utgingspunkten

Denna undersdkning dr som framkommit av forordet inte en biografi i vanlig mening. Den ér i
en forsta huvuddel inriktad pa Gustaf Wilhelm Gumelius ideal och tinkande och i en andra
pa hur denna idévérld inverkade pa hans inldgg i riksdagen.

Undersokningen dr trots ett brett anslag medvetet koncentrerad i slutdndan. Vad jag ytterst
vill bringa ndgon klarhet i dr egentligen ett enda, hur en persons forestéllningsvérld paverkade
dennes yttranden och stéllningstaganden i riksdagen.

Jag ser pa Gumelius utifrdn den kristna trons synvinkel, nirmare bestdmt utifran den av
romantik fargade tro som s smaningom utkristalliserade sig i Uppsala efter romantikens
genombrott i borjan pa 1800-talet.

Koncentrationen i frigestdllningen motiveras av dmnets vikt. Vad ar ndmligen viktigare
och dessutom svarare én att fa viss reda i en problematik som kan formuleras pa foljande sitt:
Efter vilka linjer paverkar inre ideal och trosforestdllningar en ménniskas handlingar och vice
versa hur mycket paverkar de yttre omsténdigheterna de inre idealen och
trosforestéllningarna?

Jag utgar alltsd frén att idéer, tro och mentalitet kan paverka ett samhaélles grundléggande
forhallanden, men ocksa att det grundldggande kan inverka pa tron och mentaliteten. Med
grundldggande forhdllanden menar jag ett samhilles yttre resurser av alla de slag.

Tillaggas bor kanske att jag dven har den forutfattade meningen att trosforestillningar och
idéer som uppenbart ’skaver” mot aktuell verklighet och allmén mening fors undan frén
offentligheten till den privata sfaren.

Fragan dr alltsd om jag blir ndgot klokare efter att ha synat Gumalius tdnkande och hans
forslag i riksdagen utifrdn dessa utgangspunkter, eller om jag maste revidera min
grundhallning. I vilket fall som helst har jag forhoppningen att min undersékning skall vara
ett bidrag till kinnedomen om romantikens prister och deras politiska insats. Dessa prister
hade en stark stéllning i préstestdndet under det begynnande artonhundratalet och fram till
standsriksdagens fall. Déarigenom speglade de pa sitt sétt utvecklingen i tiden.

Arbetsging och metodik

Den forsta huvuddelen, som fétt rubriken Gumeelius utvecklingstro”, kan ldsas sjélvstandigt,
alternativt bidra till forstaelsehorisonten ndr man i andra sammanhang studerar vad Gumalius
betytt som kyrkoman, politiker och kulturpersonlighet. I detta arbete drar jag nytta av
kunskapen om hans tinkande nér jag analyserar hans politiska linje i riksdagen.

For att fa grepp om idévirlden har jag gatt tillbaka till tiden 1 Uppsala. Dit kom han 1808,
nitton ar gammal. Han ldmnade staden forst 1828 vid trettionio ars alder. Jag tar dels upp
studierna, dels verksamheten efter studietiden. Dessutom forsoker jag i ndgon man fixera hur
de liarda ténkte i den av romantik panyttfodda staden.

Att Gumelius var pdverkad av sin tid 1 Uppsala fér jag, vilket den fortsatta framstillningen
visar, bekréiftat. Jag kan till och med pa bestdmda punkter precisera den hallning han bar med
sig frdn Uppsala. Detta vigar jag pésta efter att ha analyserat fyra dokument av Gumalius
hand och dessutom en rad av hans predikningar. Det forsta' och det andra® dokumentet 4r av

" Gumelius 1828.
2 Gumelius 1831.



mindre omfattning och har samband med hans tjdnst som lektor i Strangnés frén 1828 till
1834. Darefter undersoker jag den latinska avhandling med vidhidngande teser, som han skrev
for att skaffa sig kompetens att soka kyrkoherdetjinst. Denna undersokning foljs av en analys
av hans skrift om Svenska kyrkans tillstdind. Denna korta avhandling framlades som underlag
for overldggning vid prastmotet i Striangnis 1859.> Direfter gar jag igenom det tal han holl
nir Engelbrekts minnesstod avticktes i Orebro 1865.° Slutligen granskar jag Gumalius
forkunnelse.* Jag analyserar en rad av hans predikningar dels i nigon av kyrkorna i Viby
pastorat dels i Orebro. Slutligen sammanfattar jag mina resultat.

Gumelius var ledamot av riksdagens préstestand 1840—1866 och ddrefter under en
mandatperiod 1867—1869 i riksdagens andra kammare. Han var pafallande aktiv i debatterna i
préstestdndet. Det finns darfor s& gott om material att analysera att jag nddgats avgransa mig
och noga tédnka igenom min metodik. Anfoérandena i riksdagen skrevs vid behov av med
snabbskrift och dverlamnades dérefter for réttning till respektive talare for korrigeringar. Dér
ligger alltsé inte problemet. Texten l4r vara korrekt. Daremot kan min metodik diskuteras. Jag
har koncentrerat mig p4 Gumalius yttranden i riksdagsdebatterna. Annat riksdagsarbete, dér
han 1dmnade efter sig skriftliga spér, har jag uteldmnat. Dessutom har jag mestadels bortsett
fran andra talares yttranden och endast dvergripande redovisat det sammanhang i vilka hans
tal och yttranden stér. Daremot har jag tagit del av allt Gumalius sagt i préstestdndet,
respektive 1 andra kammaren frén 1840 till 1869. Jag har sokt finna den Gver tid barande
linjen, respektive de eventuella forskjutningar i tinkandet som kan iakttas.

Framfor allt pa grund av att sévil tal som yttranden visade sig vara pafallande
sammanhallna idémaéssigt, fann jag detta vara en framkomlig vdg. Trots skiftande
sammanhang och debattldgen kdnner man hela tiden igen det typiska. Och det &r detta typiska
jag forsoker fanga. Det kan inte nog understrykas att Gumalius grundldggande overtygelse
ndrmast overtydligt trdder fram i riksdagsmaterialet.

Det gar alltsd att utifrdn min redovisning fa ett overgripande och t o m pélitligt grepp om
Gumelius hallning i riksdagen liksom om hédndelseutvecklingen. Jag har inte ansett det
behovligt att komma lédngre dn sé.

Gumelius yttranden har jag jamfort med och provat mot det jag mejslat fram i kapitlet om
utvecklingstron. Som undersékningens egentliga slutresultat drar jag mera generella
slutsatser om hur idévirlden inverkade pa de politiska strivandena. Det dr att marka att jag
fortlopande redovisar och motiverar mina metodiska grepp i sitt sammanhang i
huvudframstéllningen.

Begreppsanvindningen
Jag har i min framstéllning brukat termer som jag funnit brukbara for mitt speciella syfte.
Vissa av dessa har jag behov av att nirmare kommentera och bestdmma.

" Gumzlius 1832 Den omstéindiga latinska titeln pa Gumalius arbete lyder: Doctrinae Johanneae sciagraphia.
Dissertatio Theologica exegetico-dogmatica cum thesibus theologicis varii argumenti subjunctis quam ex
speciali sacrae regiae majestatis gratia venia Max. vener. Facult. Theol. Upsal. Pro examine Pastorali publicae
censurae submittit Gustavus Wilhelmus Gumeelius philos. Mag et ad gymn. Strengnes. Lector. Respondente
Erico Abrahamo Berggren in aud. Eccles. Die Xv Jun. MDCCCXXXII. Upsaliae, excudebant regiae academiae
typographi. Eller i svensk dverséttning: En vetenskaplig skrift om laran hos Johannes. En teologisk, exegetisk—
dogmatisk avhandling med vidfogade teologiska teser utifrdn varierade argument. En avhandling som Gustav
Wilhelm Gumeelius, filosofie magister och lektor vid Strdngnés gymnasium genom det heliga Kungliga
Majestitets speciella ndd och med tillstand fran den vordnadsvirda teologiska fakulteten i Uppsala, ldgger fram
till offentlig granskning i och for erhallande av pastoralexamen med Eric Abraham Berggren SN som
respondent. Framlaggandet sker 15 juni 1832. Den kungliga akademins typografer i Uppsala tryckte.

> Gumalius 1859.

> Gumelius 1865.

* Gumaelius 1838-1871.



Med tro avses genomgaende den kristna tro som Gumalius bar med sig som ett arv fran
sin tid 1 Uppsala. Innehéllet i denna tro utvecklar jag i kapitel 2 ”Gumalius utvecklingstro”
och 1 kort form i inledningen till kapitel 4, ”Sammanfattande slutreflexion”.

Varfor, vilket den fortsatta framstédllningen kommer att visa, gdng pd ging aterkomma till
termer som [ivssyn, trosdskddning, livssynsmotiv och trosmotiv? Dessa termer anvinds inte i
den statsvetenskapliga litteraturen dér man hellre anvénder begreppet ideologi eller
avledningar av detta ord. Inte heller &r de sjdlvklart gdngbara niar man skall beskriva en
persons filosofiska askddning. Daremot hor mina begrepp, menar jag, hemma i en
kyrkohistorisk framstillning som denna dér de far beteckna forestidllningar avhdngiga av och
samhoriga med “tro” 1 ovan anférd mening.

I I6pande text kommer begreppet idévdrld att forekomma, dock inte sérskilt frekvent.
Utvecklingstro, religiost grundad utvecklingstro, eller kort och gott tro, anvinds desto oftare.
Med utvecklingstro menar jag att i ett enda ord karakterisera det som i meningsutbytena i
riksdagen tydligast kdnnetecknade Gumalius dskédning.

Emellertid kan de livssynsbiarande elementen i en persons tankande inte sténgas inne i ett
enda heltdckande begrepp. En livssyn eller en tro méste tecknas i manga ord och med
skiftande begrepp. I slutdndan dr det &ndé sévil i den hir framstillningen som i andra sa att
sammanhanget avgor den mera precisa betydelsen.

Jag anvinder begreppet religios frekvent. Med det begreppet avses genomgaende att en
forestéllning pa ett eller annat sitt dr forbunden med ndgon form av gudstro. Det ligger inga
andra virderingar i anvindningen av begreppet.

Begreppet samhdlle betecknar oftast civilsamhéllet med dess ekonomiska organisation.
Sammanhanget liksom fortydliganden i 16pande text avgor betydelsen.

Sekundirkéllorna

Som jag anfOrt ovan dr syftet med denna studie ett enda, att bringa klarhet i hur en persons
forestillningsvarld paverkade hans stillningstaganden i riksdagen. For att komma dit har jag
ansett mig behdva ga relativt brett fram, vilket 1 sin tur tvingat fram sekunddrmaterial frén vitt
skilda hall. Min strategi vid redovisningen av den i detta sammanhang s& avgdrande
romantiken, har varit att i huvudsak luta mig mot Svante Nordin och hans bade dversiktliga
och intrdngande studie Romantikens filosofi (1987). Nér det géller min beskrivning av
konservatismen, liksom av den frambrytande liberalismen, hénvisar jag enbart till 14tt
tillgdnglig svensk litteratur, bland annat till Gunnar Heckschers framstéllningar om
konservatismen och Nycanders om liberalismen. Framfor allt himtar jag uppgifter frdn en
under samtiden forfattad sjilvbiografi, Henrik Reuterdahls, Arkebiskop Henrik Reuterdahls
memoarer. Samma sak géller litteraturen kring de beslut som fattades i riksdagen under den
aktuella tiden. Endast mer léttillgdnglig och grundldggande litteratur har jag dragit nytta av.

Tidigare om Gumalius

Det ligger i sjdlva forutsdttningen for en kyrkohistoriker att sysselsitta sig med religidsa
forestillningar och deras inverkan pa den historiska verkligheten. Mitt arbete, som é&r skrivet
med kyrkohistoriska ambitioner, dr alltsé inte originellt. Ddremot har ingen fore mig, vare sig
historiker eller kyrkohistoriker skrivit om Gumalius specifikt utifrdn riksdagsmaterialet. Vad
som finns skrivet om honom é&r frimst en intrdngande och vélskriven kortare biografi av C F
Bergstedt (1817—1903) fran ar 1883,' vidare en artikel i Svenskt Biografiskt Lexikon av
Ragnar Amenius.” Magnus Rodell har skrivit vergripande om Gumalius i Personhistorisk

' Bergstedt 1883.
2 Amenius, SBL 17.



tidskrift." 1 vrigt 4r den méngsidige Gustaf Wilhelm Gumeelius rikligt citerad och
kommenterad inte minst i pedagogisk och lokalhistorisk litteratur.

Sammanhanget med min egen tidigare forskning

Min undersokning stér i ett bestimt sammanhang med min tidigare kyrkohistoriska forskning.
I min avhandling fran 1987, Vickelsen i lokalsamhdillet, undersokte jag pa regional niva, och
dé dnda ner till den enskilda personen, hur den stora folkvickelsen under den senare hilften
av 1800-talet paverkade minniskors allménna synsétt och vardagliga handlingsménster.

I denna undersokning har jag tagit ett steg bakat och befinner mig ddrmed 1
skdrningspunkten mellan romantik och vickelse. Prosten Gumalius fér i denna studie st som
representant for den under borjan av 1800-talet frin Tyskland stammande romantiska rorelsen
med dess religiosa klangbotten. En enskild person far alltsé representera helheten.

Det finns dven ett sammanhang mellan dessa mina kyrkohistoriska arbeten och mina
historiografiska undersokningar av tvé svenska kyrkohistoriker frén nittonhundratalets borjan,
respektive nittonhundratalets mitt. I dessa, det vill séga, Tron i ett kyrkohistoriskt
forfattarskap. Exemplet Sven Goransson (2003) och i Med sikte pa reform. Ett studium av
forforstdelsens funktioner i Emanuel Linderholms kyrkohistorieskrivning samt jamforelser
med Sven Géranssons trosinterpretation (2007) har jag 1 tva till varandra relaterade studier
forsokt klarldgga trosforestdllningarnas inverkan pé forskningsinriktning och
forskningsresultat.

Alltsé har jag i alla mina hir redovisade undersokningar forsokt reda ut hur och utifrdn
vilka forutsattningar manniskors inre vérld paverkat deras yttre handlingar.

1:2 Var Gumelius en ”’troende” prist?

Nir Gumelius 1853 tilltrddde tjéinsten som kyrkoherde och kontraktsprost i Orebro hade
vickelsen just fatt fiste i staden.” Ett av vickelsens kiinnetecken var en skarp atskillnad
mellan troende och icke troende, mellan omvénda och icke omvénda. Ingen gick fri frin att
bedomas efter de vicktas méttstock, allra minst prasterna. Endera var man omvénd eller ocksa
var man det inte. Som oomvénd var man inte heller “troende”. Présterna liksom alla andra var
endera “troende” eller icke troende, ndgot tredje gavs inte.

Att vickelsefolket vid den beddmningen skulle rdkna in Gumalius bland de "troende” &r
uteslutet. Inga av de specifika kinnetecknen pa omvindelsekristendom passade in pa hans
forkunnelse och kristendomsforstéelse.

Inte heller Gumelius biograf C F Bergstedt betonade hans religiositet. Nagon starkare
kallelse att bli prést, riknade inte Bergstedt med att han hade.

For Gumelius, som frén universitetet kom med stora skulder, hvilka under lektorstiden i Strengnés val
snarare tillvéxte 4n minskades, stod icke heller nigon annan utvig till buds. Man gér honom sikert ingen
ordtt, om man antager att han utan starkare kallelse, om 4n utan motvilja, intrddde i det andliga standet...
Vil saknade skolménnen till storre delen speciella dogmatiska intressen, och dnnu mer brast dem den
yrkesmessigt in6fvade salvelse som nu for tiden somligstddes anses for en oundgénglig bestandsdel i
prestbildningen, men de tillférde kyrkan rétt mycket bokvett, som eljest skulle hafva fattats henne; deras
grundligare studier hade gifvit en storre vidd at deras synfilt, hvilket medelbart kom deras religionsvéard
till godo, och slutligen vore de pa det hela skickligare for de kommunala och administrativa aligganden
hvilka da i langt hogre grad 4n nu ingingo i pastoralvarden. >

Bergstedt hade ocksa sina dubier savdl om hans predikokonst som om hans klyftighet”
som teolog.

' Rodell 2000.
2 Koncentrerat om vickelsens framvixt i Orebro i Hermansson 1982.
? Bergstedt 1883, s 417, f.



Det dr mojligt, kanske till och med troligt, att han som predikant hade sina méstare: atminstone &r det ¢j i
denna egenskap ortens allmoge foretradesvis har honom i ett sa kért och aktat minne ... Hans standpunkt
ar mindre den klyftiga teologens 4n den praktiska religionslérarens och vi tilligga det, den upplysta, fritt
blickande kyrkliga lagstiftarens.'

Gumelius slékting i rakt nedstigande led, diplomaten och deckarforfattaren Jan Mértensson
har fort traditionen frén Bergstedt vidare. Han skriver i sin essaysamling “Utsikt fran en
trappa”.

Gumelius prastvigdes 1832. Religion och gudsfortrostan var kanske inte framsta drivkraften till hans
beslut, snarare det hardhédnta faktum att kyrkan var ett av de fa alternativen till en akademisk bana. Och pa
den tiden var professurer sillsynta guldépplen p det karridrtrid dér surkart och galldpplen dominerade. *

I stéllet ansluter sig Martensson till forre chefredaktorens for Nerikes Allehanda, Anders
Clason, asikt. Denne hade i en artikel skrivit:

For mig framstar Gustaf Wilhelm Gumeelius som den andlige fadern till den sociala ménsterstad Orebro i

sa hog grad fatt rykte om sig att vara. Han forenade 1700-talets upplysningsanda med den engelska

socialliberalismens engagemang for de fattiga, obildade och férsupna underklasserna”.

Som Bergstedt, Mértensson och Clason sag pd Gumalius, sd bedoms han fortfarande.
Denne var en kulturpersonlighet och en samhéllsbyggare, det vet man bestamt. Nér jag visst
inte fornekar detta men dristar mig att granska huruvida han var en "troende” prést eller inte,
d v s nidrmare syna hans trosdskadning och undersdka vad den betydde for honom 1 praktisk
politik, blir det svart att f4 ndgon att intressera sig. Vad man vill hora ér en utldggning efter de
vanliga linjerna.

Darfor kénns det hér i inledningen nddvéndigt att &n en gang understryka att det &r
Gumelius tro som jag behandlar och att denna uppgift ar viktig, dessutom relevant. Redan
vetskapen att hans tdnkande priglats av att han mottog bestdende intryck frén sin tid i
romantikens Uppsala borde fa den insiktsfulle att inse detta. Ty romantiken var i grunden en
religios rorelse dér det gudomligas undantrdngande ur virld och tillvaro sdgs som sjdlva
ursynden. Att romantikens religiosa yttringar sedan inte holl méttet infor
véckelsekristendomens trosmonster dr en annan sak.

Gumlius var forvisso inte ensam i sitt slag. En rad av romantiken paverkade
riksdagspréster verkade i det utgdende stdndssamhéllet. Dessa présters trosdskadning behover
granskas med nya 6gon och man méste bérja nagonstans.* Lampligen borjar man med en av
de mest framtrddande av dem, Gustaf Wilhelm Gumalius. Dessutom 4n en géng, vad ar
viktigare én att undersdka hur en ménniskas inre liv padverkar hennes yttre handlingar och att
gora detta utifran ett historiskt sammanhang och inte enbart abstrakt teoretiskt?

Denna malsittning utesluter forvisso inte att Gumaelius livsverk berdrs nir sammanhanget
sé kraver. For lasbarhetens skull dr det t o m en fordel med en biografisk oversikt Gver hans
livslopp.

' Bergstedt 1883, s 418, 423.

> Mértensson 1987 s 43.

’ Mirtensson 1987 s 50.

* Sven Eric Liedman pastar foljande om C A Agardh med anledning av att denne utnimnts till biskop i Karlstad.
I och med den (biskopsutndmningen) sker en mérkvérdig forandring. Pl6tsligt 4r Agardh stor kyrkoman och
prelat. ’Han &r lyckligtvis en high-churchman och vérre hierark &n jag’ skriver goteborgsbiskopen af Wingard i
Goteborg hépet till Tegnér. Agardh borjar ldra sig hebreiska med stor inlevelse och debuterar nigra ar senare
som bibeldversittare. Hans teologiska forfattarskap blir med ens stort och rikhaltigt”. Liedman 1991 s 30. Att
kritiskt undersoka hur det verkligen var med denna "maérkvéardiga fordndring” ér ett exempel pa en sadan
forskning.
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1:3 Livsloppet

Gustaf Wilhelm Gumelius foddes den 5 maj 1789 pa Taxinge sdteri, i Lids socken utanfor
Nykdping. Han var nummer tre av sex soner. Gustaf Wilhelms fordldrar var forre sergeanten
vid Sédermanlands regemente, lantbrukaren Carl Magnus Gumalius och hans hustru Brita
Katrina Hedenstrom. I borjan av 1790-talet saldes sdteriet. Sannolikt skedde detta pd grund av
ekonomiska bekymmer. Familjen flyttade till en mindre frilsegéard, Bjurnés, dér de tva yngsta
barnen foddes. Fadern kunde som ofrélse inte hidvda arvsansprdk pa denna gard varfor han
helt lagenligt fick ldmna ifrén sig den till en adlig 16jtnant. Detta innebar ekonomisk ruin for
familjen och ytterligare en flyttning, nu till en liten arrendegard, Alta, utanfor Skanstull.
Slikten fick gripa in for att klara de sex sonernas fortsatta forsorjning. Tidigare hade
fordldrarna latit barnen paborja en ambitids utbildning, frdn borjan i hemmet och dérefter
genom skolgang i Strangnés.'

Det gick trots de ekonomiska bekymren barnen vil i hinder, fyra av dem blev studenter i
Uppsala och tva valde officersyrket. Till god hjdlp for sonerna Otto Jo€l och Gustaf Wilhelm
var det Bjornstahlska stipendiet. Detta hade inrdttats pa 1780-talet av orientalisten och
reseskildraren Jacob Jonas Bjornstdhl (1731-1779). Stipendiet skulle g till sérmlidndska
underofficerssoner for studier i orientaliska sprék. Det &r att mirka att Gustaf Wilhelm blev
ndgot av en specialist pa just orientaliska sprak.

Till Gustaf Wilhelms forsorjning bidrog dven tidigt privatundervisning. Bland annat var
han informator hos prosten i Mariefred, Henrik Gustaf Helleday,” och kom att sti denne nira.’

P4 aren i Strangnds, dar Gustaf Wilhelm genomgick savil trivialskola som gymnasium,
foljde studier i Uppsala Ar 1808 inskrevs han som nittoniring vid Uppsala universitet. Aven i
Uppsala hjélpte han sig fram genom konditioner. Dessa skotte han formodligen pé allra bista
satt. For det talar hans korrespondens med sina gamla elever. Han var en omvittnat god
pedagog, en talang han utvecklade ytterligare under sina &r som lektor i Stringnis.” Efter
fullfoljda akademiska studier, han promoverades 1815, stannade han kvar i Uppsala i
ytterligare tretton ar och det med akademiska ambitioner.

Den unge magistern blev efter sin promotion oavlonad extra ordinarie amanuens vid
Kungliga akademiska biblioteket. Ar 1823 utnimndes han till docent i grekiska, samt 1825 till
extra ordinarie adjunkt i filosofi. Det skall observeras att docenturen inte renderade nagra
inkomster.’

Ingen fast tjanst stilldes dock i utsikt. Gumelius fick noja sig med sina vikariat som han
kombinerade med tillfédlliga anstillningar. Bland annat var han redaktor for tidskriften Svea
under aren 1818-1823.

De ekonomiska bekymren hindrade inte Gumelius frén att delta i ett rikt séllskapsliv. Han

var en trogen gést i Malla Silfverstolpes (1782-1861) vilkédnda salong. Till denna krets horde

' For hela avsnittet hinvisas framst till Bergstedt 1883 och Lenander 2009.

2 Rodell 2000, s 113. Lenander 2009, s 1.

? Bland annat skriver prosten Helleday i ett brev som forvaras i Orebro Lins Museum: ”Min élskade Gumaelius
skriver att han fétt kondition &t Vexiosidan. Ja, Gud 16nar honom for all godhet och 6mhet han visat mina barn”.
Lenander 2009, s 2.

* Bergstedt 1883, s 414 ff. Som lektor i Stringnis lit Gumalius enligt Bergstedt aldrig “ett tillfille g sig ur
hénderna att intressera sina ldrjungar for ndgot som kunde frimja deras utveckling, skonhetssinne och forddling”.
Bergstedt 1883, s 414 f. Bernhard Elis Malmstrom (1816—1865) understrok det virmande och ledande
inflytande den vélvillige ungdomslararen utéfvat pa hans framtida skaldskap” och han dedicerade 1838 sin forsta
tryckta dikt, ”Ariadne”, till sin forne ldrare. Rodell 2000, s 114

> I Gumzlius efterlimnade papper finns en PM om de oavlénade docenternas villkor i Sverige. Lenander 2009, s
2.
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bland annat Geijer, Atterbom, Grubbe och E A Schréder.! Gumelius omnimns vid flera
tillfdllen 1 hennes memoarer. Bland annat skriver Malla Silfverstolpe f6ljande om sin salongs
herrar.

Atterbom &r sjdlvupptagen och ytlig i sin esteticism, Geijer klumpigt oartig, Gumalius behagsjuk och den
adlige Hamilton hogfardig.

Gumelius var dven en aktiv medlem i ordensséllskapet Par Bricole. Senare i livet, ar 1841,
kallades han till den héga graden av “oférgingligt skinande Ofver Commendér” i denna
orden. Nationslivet forsummade han inte. Han stod i ledningen for Sodermanland-Nerikes
nation och uppréttade 1825 en forteckning dver nationens boksamling. Bevarade rdkningar
minner ocksa om att han deltog i ett glatt studentliv.”

Gumelius hade litterdra intressen, vilka han beholl under hela sitt liv men framst odlade
under tiden i Uppsala.’ I Uppsala skrev han bade poesi och prosa, bland annat i Svensk
Literatur-tidning, lduna, Poetisk kalender och Svea. Som redaktor for Svea 14t han 1823
infora en artikel utan angivande av forfattare pa hela 150 sidor som hade titeln Om falsk och
sann liberalism. Artikeln visade sig vara skriven av filosofen N F Biberg (1776—1827). Detta
Bibergs bidrag till /duna kommer att fa en nyckelroll i den fortsatta framstillningen.

Gumelius blev 1818 invald i Gétiska forbundet. For eftervérlden har han kallats “’den siste
gbten” pa grund att han var den siste 0verlevande medlemmen av detta forbund.

Han satte stort virde pé Per Daniel Amadeus Atterbom (1790-1855). Till de allra ndrmaste
vannerna horde annars Carl Jonas Love Almquist (1793—1866) och den svenske
nyhumanisten, latinprofessorn och esteten Adolph Torneros (1794—-1839).

Gumalius uppsatser i ovan anforda tidskrifter visar hans mangsidighet. Bland annat var
han passionerat intresserad av fornminnen frén nér och fjarran, sévél sprikliga som andra. Hér
kom hans grundliga klassiska studier liksom hans sprakstudier honom vil till pass. Han kunde
enligt sin biograf C F Bergstedt létt ta sig in i fornsprak, “icke blott isldndskan utan dfven
anglosaxiskan och faerdiskan”. Gumelius forstod vikten av att studera medeltidssvenska,
ndgot som resulterade i att han formadde kritiskt filologiskt behandla fornsvenska texter, f a
den forsta svenska medeltidsdikten Hertig Fredrik av Normandie.

Grekiska var dock hans huvudintresse. Grekiska grammatikaliska liksom lexikala fragor
sysselsatte honom hela livet.

Gumelius framtridde dven som forfattare. Ar 1828 publicerade han forsta delen av en
roman i Walter Scotts anda, Thord Bonde, med handlingen forlagd till medeltiden. Denna
roman forblev ofullbordad. Forfattarambitionerna dvergav han inte. Sa sent som 1870, da
kyrkoherde och prost i Orebro, publicerade han den romantiska novellen Tre [Gjtnaner pd en
Jjagtresa. Som poet framtradde han med sangcykeln Engelbrekt (1858). Denna prisbelonades
av Svenska akademin.

Gumelius fick alltsd ingen fast tjénst i Uppsala. Detta var den yttre orsaken till att han sokte
och 1828 fick lektoratet i filosofi i sin gamla skolstad Stréngnis.”

I Strangnds tycktes han ha funnit sig vl till rdtta. Han skapade ett vilskott hushédll som
forestods av hushéllerskan mamsell Susanna Lindstrom. I Uppsala hade han hyrt ett par rum, i

' Nordin 1987, s 147.

> Rodell 2000, s 114. Lenander 2009, s 3.

? Anne-Marie Lenander har observerat att Gumalius trots svag ekonomi lyckades ordna en utlandsresa till
Danmark och Tyskland sommaren 1821 med litterdra intressen som drivfjdder. Han besdkte bland annat
Koépenhamn, Hamburg, Leipzig och Berlin. Lenander 2009, s 3.

* Den dag Gumalius limnade Uppsala skrev Almquist i sin dagbok: P4 morgonen reste G-s bort —och nu kins
det, som om han tagit med sig en hel fjerndel af Upsala. Ett stort stycke atminstone saknas for mitt sinne”.
Citatet hamtat fran Rodell 2000, s 115.
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Strangnds bodde han i ett hus med egen tomt dér hans intresse for tradgardsskdtsel kunde fa
utlopp. En vin skriver om hemmet i Strangnds att det var en “lycka att bli inbjuden till hans
angené{na fast ensliga boning dér allting, bocker, blommor, husgerdd priaglades av utsokt
smak”.

Gumelius var i Stringnis fortfarande ogift men hade trots detta familjeforpliktelser. Den
tvd ar édldre brodern, Carl Magnus, som var officer vid Svea artilleri, hade svarigheter att
forsorja sin familj, varfor en son fordes dver 1 Gustaf Wilhelms vard. Nér brodern avled
vintern 1832 och efterlimnade stora skulder blev ansvaret for sonen permanent.”

Som pedagog och dven som skolledare i Strangnds var Gumelius framtradande. Hans
biograf, den filologiskt bildade tidningsmannen C F Bergstedst, i sin ungdom lérjunge till
Gumelius i Strangnis, beklagade att dennes huvudidmne var filosofi och inte grekiska. Poeten
B E Malmstrom (1816—1865), ocksa han tidigare larjunge, betygat den betydelse denne haft
for hans framtida diktning. Det dr dessutom omvittnat att Gumelius hade en speciell forméga
att fa kontakt med sina elever och att han var en framsynt pedagog och en kunnig lérare. Hans
oversittningar, larobocker och ordbdcker for skolans bruk anvindes 1dngt fram 1 tiden.

I detta sammanhang intresserar sérskilt en av dessa dversittningar. Av Orebroforlaget
Lindh hade Gumelius erbjudits ett arvode av 2760 riksdaler rigsgilds for att Oversitta ett
grekiskt-tyskt lexikon, Schneiders Handworterbuch der griechischen Sprache, till svenska.
Detta stora arbete formadde han inte fullborda i Strangnés utan forst under sin tid i Viby.
Tydligen hade han tagit sig vatten 6ver huvudet. Det visar otéliga brev fran forliggare Lindh
som manar pa. Arbetet var utannonserat till prenumeration i Aftonbladet och skulle levereras
héfte for héfte, varfor det var viktigt att Oversittningsarbetet ej stannade av. I korrespondensen
med Lindh framgér att Gumealius hade ekonomiska bekymmer. Han &r péfallande angeldgen
om forskott pd honoraret. Som en mdjlig 16sning pekade Lindh pa mojligheten att lata
préstviga sig och tilltrdda en god kyrkoherdetjénst.

Om det var detta som paverkade vet vi inte. Redan 1832 hade han emellertid blivit
préstvigd for Stringnis stift och dessutom utndmnts till kyrkoherde och prost i Viby
forsamling 1 Nérke, ett vdlavlonat forsta klassens pastorat. En bidragande orsak till att han
fick denna tjénst var just forldggare Lindh. Denne, som dgde Trystorps séteri 1 det under Viby
liggande Tangerdsa, lade sina 18 roster pa den gode vannen och dversittaren. Gumelius vann
valet med 69 roster medan hans medtéivlare, den likaledes valmeriterade lektorn Herman
Lahng, fick 60.

Gumelius hade verkat som lektor 1 Stringnés fran 1828 till 1834 nér han sistnimnda ar
flyttade till Viby for att dr tilltriida kyrkoherdetjinsten.” Darmed hade definitivt ett nytt
skede i hans liv intrétt. Han var da fyrtiofem &r gammal.*

Viby hade vid tilltrddet ndrmare 3000 invénare och annexforsamlingen Téngerdsa omkring
500. Huvuddelen av socknen var bordig jordbruksbygd med tusenériga traditioner som
bygdecentrum.” I socknen, som ingick i Hardemo och Grimstens hirad, bodde dven

' Lenander 2009, s 3.

> Lenander 2009, s 3.

? Rodell foljer troget Bergstedt i dennes motiveringar varfor Gumslius i slutdndan valde att bli en kyrkans man.
En kyrkoherdetjanst var den naturliga avslutningen pa hans yrkesbana. Den gav den ekonomiska trygghet han sé
vél behovde. Dessutom tillfordes kyrkan genom Gumelius och andra fore detta skolméan boklig bildning och
kompetens. Rodell 2000, s 115 f. Utan att direkt kunna vederldgga dessa formodanden, menar jag mig genom
min fordjupade granskning av Gumelius religiositet ha vidgat perspektivet pa varfor Gumelius gick over i
kyrklig tjanst. Gierow papekar om de med Gumalius samtida Tegnér, Wallin, Franzén, Almquist, Dahlgren,
Hedborn, Lindeblad och Thomander att de alla samtidigt som de var pennans mén ocksa var préster. Det ena
storde inte det andra. Gierow 1975, s 152 f.

* Bergstedt 1883, s 414— 418. Om forsta klassens pastorat i Nirke och de bemirkta prister under forsta hélften
av 1800-talet som innehade kyrkoherdetjénsterna i dessa pastorat se Redelius 1942, s 33 f.

> Lenander 2009, s 6.
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dmbetsmin som kronofogde och hiradsskrivare. Forutom stora bondgardar fanns i Viby dven
ett antal herrgdrdar som Kortingsbergs séteri, Virnsta, Nalaviberg och Odensvi.
Annexforsamlingen Tangerasa dominerades av det stora godset Trystorp, dér bokforldggare
Lindh 1835 overlatit godset till sin svérson.

Socknens stdndspersoner tog aktiv del 1 socknens utveckling. De gick framfor allt i spetsen
for jordbrukets utveckling. Viby hushéllsférening bildades pa deras initiativ. Syftet med
foreningen var att stimulera till och utveckla en klok hushéllning med moderna
jordbruksmetoder som cirkulationsjordbruk, béttre drénering, tradgardsskotsel och
tridplantering. Dessutom propagerade hushéllsféreningen for nykterhet och sparsamhet.

P& brukspatron Juhlins initiativ bildades 1834 i Viby en sparbank, den tredje
lantsparbanken i riket.

Grénsen mellan socken och forsamling var pd Gumelius tid dnnu inte skarpt dragen. Nar
Gumelius engagerade sig i socknens angeldgenheter sdg han inte det som nagot vid sidan om
utan som en del av sitt ansvarsomrade som socknens kyrkoherde. Han kunde dérfor pa ett
naturligt sitt ansluta till och forstérka de initiativ som tagits och togs av socknens ledande
skikt. Han blev snart sjdlv initiativtagare till manga av nyordningarna i socknen. Socknen fick
laseforening, sockenapotek liksom en ndmnd som skulle reda ut tvistemal for att undvika dyra
processer i civilmal, dessutom en brandstodsforening, allt pa initiativ av Gumalius.

Med liv och lust ivrade Gumalius for forbéttrat jordbruk, bittre djurhallning, rationell
skogsskotsel liksom for tradgardsodling. Arbetet pd den egna prastgirden var ett led i detta
hans utvecklingsarbete. Gumelius trddgards- och parkanldggningar, liksom hans vixthus med
rara véxter, var hans speciella skdtebarn. Den vilhdvdade trddgdrden, som kom att stricka sig
fran prastgarden dnda ner till Vibysjon, fick namnet Johanneslund. Den var omtalad langt
utéver socknens grénser.'

Préstgarden blev dessutom under Gumealius ledning ndgot av ett monsterjordbruk. Den
blev kénd for sitt vixelbruk, sin kompostberedning och sin tdckdikning.

Gumelius ivrade for odling av fodervéxter och han korresponderade med representanter
for Lantbruksakademin om frésorter. Han blev ledamot av Lantbruksakademin ar 1841. Sitt
intresse for tradgardsskotsel dokumenterade han 1841 och 1842. Han utgav da Tidskrift for
Trddgards- och Blomsterodling. Fyra ar senare skrev han som sekreterare for 1dnets
Hushéallningssillskap, Berittelse om Landthushdllningens tillstind i Orebro Lin samt de
forbdttringar, som i alla delar deraf blivit gjorda under de sistforflutna tio daren.

Tradgardsskotseln till trots var &nda Gumelius kamp for en obligatorisk skola det som
engagerade honom mest. Ndr han inledde arbetet 1 Viby med att organisera det fran 1842
obligatoriska skolvisendet fick han det emellertid motigt. Socknens inflytelserika bonder satte
sig till att borja med pa tvdren nir han foreslog inrdttandet av fast skola i socknen. Det var,
ndgot som redan hér kan ndmnas, som en av foregdngsménnen i kampen for obligatorisk
folkskola som Gumalius gjort sig riksbekant. Men mer om detta i huvudframstéllningen.

Ar 1840 invaldes Gumelius av stiftets priister i riksdagens pristestand. Riksdagsman
forblev han hela stdndsriksdagen ut samt en period i tvekammarriksdagen. I hela 29 &r fram
till 1869 var han alltsa i obruten foljd riksdagsledamot.

Ovan har givits exempel pa hur Gumalius f6ljde upp sina lokala initiativ pa regional niva.
Vi skall i huvudframstillningen se hur hans idéer konsekvent fullfoljdes i hans riksdagsarbete.
Genom analys av dennes forslag och yttranden i préstestandet kan man t o m skaffa sig
fordjupad kéinnedom om vad som ldg bakom forslag och atgérder hemma i Viby. Han tog
ndmligen i riksdagen tillfdllet i akt att motivera sig mera utforligt. I sockenstimmoprotokoll
och dylikt redovisas ofta enbart besluten.

" Lenander ér sirskilt utforlig i sin redovisning av Gumaelius tridgardsskotsel. Lenander 2009, s 9 ff.
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Det direkt kyrkliga arbetet fick ocksa sin del av engagemanget. Inte minst undervisningen
av konfirmander liksom husforhoren skotte han som den pedagog han var, med den dran.
Socknen genomforde pa hans initiativ ett nytt fattigvardsreglemente som bland annat stadgade
om frivillig fattigvard. Darmed foregrep han en kommande utveckling i kyrkan, den frivilliga
diakonins framvaxt.

Ar 1845 utnimndes Gumealius av Kunglig Majestit till teologie doktor. Han forirades
dessutom ordensutmirkelser och blev kommendor av bade nordstjérne- och vasaordnarna.
Dessutom blev han under sin livstid ledamot i en rad lidrda séllskap och fordrades med en rad
utmarkelser.'

Fortroendet 1 Strangnés stift for Gumeelius var sa stort att han 1852 vid biskopsvalet i
Strangnés efter Hans Olof Holmstrom uppnadde tredje forslagsrummet. Utndmnd blev den
kyrkligt och politiskt konservative kyrkoherden i Orebro, Thure Annerstedt (1806—1880).”
Tidigare hade Gumaelius statt pa forslag till domprosttjinsten i Stréngnis.’

Sent omsider, ndrmare bestamt 1842, da han var hela 53 &r gammal, ingick han dktenskap.
Han gifte sig med den @nnu inte 22 ar fyllda Karolina Gustafva Geijer (1820-1905). I
dktenskapet foddes fyra barn, Fredrik Wilhelm f 1843, Thord Kjartan f 1844, Henrika
Karolina f 1846 och Hugo Sofokles f 1850. Henrika Karolina gifte sig omsider med
brukspatron Per Fredrik Brandelius, vars barnbarn &r ovan anforde Jan Mértensson.*

Efter nitton &r i Viby, utnimndes Gumelius 1853 till kyrkoherde i Orebro och under
samma &r ocksa till kontraktsprost for Orebro kontrakt.

Trots att han var hela 64 ér vid tilltridet blev &ren i Orebro lika arbetskrivande som de i
Viby, dock pa ett viisentligen annat sitt. Orebro med sitt medeltida slott, sin kyrka, sin
landshovding och sin Hindersméssomarknad var ett sjalvklart centrum for lanet. Oaktat detta
var Orebro, trots sin handel och sitt hantverk, fortfarande en sméstad. Staden hade inte mer &n
5400 invénare vid tilltradet 1853. Vad som dominerade anblicken av staden just det dret var
ett gytter av tétt liggande sma tridhus, sinsemellan étskilda av trdnga, smutsiga grander.

Gumelius hann inte mer #n etablera sig i Orebro forriin en forodande brand 6delade allt
detta gamla. Den 23 mars 1854 brann praktiskt taget hela det gamla Orebro ner. Enbart
radhus, prostgard, kyrka liksom Bromska huset vid Stortorget klarade sig. Av stadens
invanare blev 1200 hemlosa.’

Ungefdr samtidigt inleddes en omvélvning av annat slag. Véckelserorelserna etablerade sig
i staden och fick en snabb utbredning, ndgot som skulle komma att foridndra stadens andliga
geografi. Ett artionde senare genomfordes kommunala reformer inte bara i Orebro utan i hela
landet. Detta blev startpunkten till en omvilvning av den politiska geografin. Redan nér
reformerna tradde 1 kraft 1864 ledde de till utokat sjélvstyre och breddat ansvarstagande.

Allt detta stimulerade till en explosionsartad utveckling i Orebro. P4 snabb
ateruppbyggnad av staden efter branden foljde expansion. Befolkningssiffran hade tio ar efter
branden 1863 stigit till 8000 och till 9400 ar 1873.° P4 6kad befolkning foljde
kommunalpolitisk utveckling, néringslivets tillvixt, skolutbyggnad och forbéttrad sjukvérd.
Samtidigt stegrades den religidsa aktiviteten i staden.

' Utmirkelser och ledamotskap redovisade i Lenander 2009, s 29.

2 Om Holmstrom se bl a Svird 2001, s 83. Vid biskopsvalet erhéll kyrkoherde T Annerstedt Orebro 105 réster,
domprosten i Strangnds I S Widebeck 100 roster, kyrkoherden i Viby Gustaf Wilhelm Gumelius 64 roster.
Annerstedt utndmndes. Enligt Redelius lag sékert Gumalius liberalism honom i fatet. Hagstrom IV1901, s 103,
671. Redelius 1942 s 60.

> Lenander 2009, s 19.

* Utforligt om Gumeelius familjeforhallanden i Lenander 2009.

> En detaljerad skildring av branden i Forsell 1916, s 7-19. I Forsell 1916 kan ocksa Orebros utveckling under
Gumelius tid som kyrkoherde foljas.

6 Sjslin 1999, s 40-47.
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Med liv och lust gick den redan till &ren komne prosten in i detta nya. Han blev inspektor
for det Karolinska elementarldaroverket i staden, dar hans bror Otto Joél sedan 1830 var rektor.
Brodern hade utvecklat den gamla trivialskolan till ett modernt ldroverk med examensrétt till
universitet och med undervisning bade i latin, moderna sprak och naturvetenskapliga &mnen.
Gustaf Wilhelm hade i riksdagen hjélpt till med att skaffa statsbidrag och godkdnnande. For
uppdraget som inspektor hade den nyblivne prosten i Orebro vanan inne. Redan 1834, under
tiden i1 Viby, hade han blivit utndmnd till inspektor for Askersunds ldgre lirdomsskola.

Ar 1855 blev Gumalius ledamot av direktionen 6ver lanslasarettet, och 1856 ordforande i
styrelsen for Tekniska elementarskolan i Orebro. Denna skola var han dessutom
initiativtagare till. Ar 1862 invaldes han i landstinget som representant for Orebro stad.
Dartill kommer att han 18g bakom grundandet av Dévstumsskolan liksom av stadens
sockenbibliotek. Han hade ocksé sin hand med nér Risbergska skolan for flickor startade sin
verksamhet. Denna skola 6ppnades ar 1863 som den tredje flickskolan i landet och leddes av
Emilie Risberg, tidigare guvernant for prastbarnen Gumzlius.'

Gumelius var med nédr foreningen for Nerikes folksprak och fornminnen bildades,
dessutom dess forste ordférande. For det praktiska arbetet i foreningen svarade friherre Nils
Gabriel Djurklou. Ar 1862 stiftades Tridplanterings- och Tridgardsforeningen i Orebro med
Gumelius och landshévding Akerhjelm som drivande krafter. Gumelius blev 1871
ordforande i landstinget och stadsrevisor. Det var ingen dnde pa uppdragen.

Till allt annat sdg han ocksa till att stadens kyrka, Nikolaikyrkan, borjade restaureras. Den
var sa illa medfaren att roster till och med hade hojts for att kyrkan skulle rivas och erséttas
med en ny kyrkobyggnad. For den unge ritldraren pa Tekniska skolan, Adolf Kjellstrom, blev
det en livsuppgift att genomfora den krévande restaureringen.”

Det mesta av det direkt kyrkliga arbetet, den sa kallade pastoralvarden, hade Gumelius
ldmnat Over pa andra hinder. Inte bara kommunala géromél och hog &lder utan dven de langa
riksdagssejourerna hade gjort detta nddvindigt. Dock mérker man att han under perioder nér
han inte fanns i Stockholm, 6ppnade sig for de nya religidsa riktningarna som brutit igenom i
staden. Generositeten mot stadens baptister var pataglig. Han upplit kyrkan fér dem och nér
han sjdlv var i tjénst sag han till att tvdngsdop av baptisternas barn inte tillimpades. For de
tvangsdop som forekom stod hans vice pastor. Ar 1863 avskaffades tvangsdopen i landet.’

Gumelius var 1 verksamhet dnda in i det sista. Han dog den 22 november 1877, da attioatta
ar gammal.*

Efter denna minibiografi ett antal fordjupningar dven dessa med syfte att utgdra bakgrund
till huvudframstallningen. Forst om studieresultaten.

1:4 Studieresultaten

Fyra av de sex broderna Gumelius fullfoljde sina studier i Uppsala. Den dldre brodern Johan
Erik (1783-1846) kom till Uppsala 1802, Gustaf Wilhelm 1808, Otto Joél och Adolf Philip
(1793—-1861) 1812 respektive 1817. Johan Erik och Adolf Philip blev efter studierna préster i
Stréangnis stift. Gustaf Wilhelm och Otto Joél gick den ldrda vigen och promoverades bada

till magistrar. Otto Joé€l kom att krona sitt livsverk som bemirkt skol- och kommunalman i
Orebro.’

' Forssell 1916, s 66— 73.

> Forssell 1916, s 51-57.

? Sj6lin 1999, s 140.

* For uppgifterna i vrigt hdnvisas i forsta hand till Bergstedt 1887, Hagstrom IV 1901, Amenius och Forsell
1916. Gumelius dr dven rikligt foretrddd i Orebros lokalhistoriska litteratur.

® Hagstrom IV 1901, 44, 480, 170, 183. Amenius, SBL 17.
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Gumelius akademiska studier i Uppsala inleddes alltsa 1808 och fullf6ljdes 1815. Den 15
maj detta ar promoverades han tillsammans med bland annat Carl Jonas Love Almquist och
Per Daniel Amadeus Atterbom samt akademikerna Christian Eric Fahlcrantz (1790—1866) och
Carl Georg Rogberg (1789—-1834). Sedermera kyrkoherden i Veckholm, skalden Johan
Boérjesson (1790-1866), promoverades ocksd vid samma tillfille. Ar 1811 hade Gumalius
disputerat pro exercitio med dissertationen Canticum Davidis II. Sam. Cap XXIII vers. 1.-7.
Versione & Not. Philol. Illustratum. Preses var Carl Adam Ipson. Pro gradu disputerade han
1815. Amnet for dissertationen var Historia Decem Vezirorum et Filii Regis Azad. Bacht, ex
Arabico in Latinum conversa. Preses var Gustaf Knos.

Det som hdr mer intresserar an avhandlingarna, som Gumalius visserligen forsvarade men
inte sjdlv skrivit, &r hans den 22 februari 1815 godkénda filosofie kandidatexamen. Slutprovet
infor denna examen bestod av tentamen i fakultetens samtliga &mnen. Betygen vid denna
kunskapsprovning sdger en del om Gumalius bdde inriktning och talanger.

Det var i spréken, det vill sdga Osterldndska sprék, liksom i de klassiska spraken grekiska
och latin, som han hade den storsta framgéngen. I dsterldndska sprak fick han hogsta betyg.
Har var han ocksé vil forberedd. Han hade fatt god undervisning i hebreiska under sina
gymnasiestudier i Stringnés.! Aven i grekiskan lyckades han vil, sa vil att han redan 1818
blev docent i &mnet. Intresset for grekiskan holl i sig. Carl Fredrik Bergstedt, Gumalius
biograf, beklagar som ndmnts ovan att han sjdlv inte fick atnjuta dennes undervisning i just
detta &mne under sin gymnasietid i Strdngnds. Gumelius var namligen lektor i filosofi, inte i
grekiska. Gumelius sokte till och med professuren i grekiska nir Esaias Tegnér (1782—1846)
1823 lamnade sin professur i Lund for biskopstjénsten i Vixjo.” Lexikala fragor i mnet kom
som redan antytts att sysselsitta Gumzlius under hela hans liv.’

Gumelius holl sig vdl framme dven 1 historia, litteraturhistoria och for bibliotekarien,
professor Per Fabian Aurivillius (1756-1829). Gumelius blev redan ett halvar efter sin
promotion extra ordinarie amanuens vid Kungliga akademiska biblioteket och han ménade om
stiftsbiblioteket 1 Strangnds under sin lektorstid dér. Att historieintresset fanns redan i Uppsala
ar inte dgnat att forvana. Vi kommer i fortséttningen att finna hur hans historiesyn ingick som
en vésentlig del 1 hans verklighetsuppfattning. Professorn i amnet, Eric Michael Fant (1754—
1817), hade bland allt annat ocksé gjort sig kdnd for sitt intresse for arkeologi. Detta maste ha
appellerat till Gumelius, som under sin tid som prist och riksdagsman kom att bli en forn-
och kulturminnesvérdare av rang. Redan under sin tid i Uppsala intresserade han sig for de
germanska folkens litterdra fornminnen, inte minst deras fornsprak, ndgot som ett antal
publicerade uppsatser vittnar om. Inriktningen pé sprék &r hdr inte att ta miste pa. Att det var
viktigt att studera medeltidssvenska forstod han tidigare 4n ndgon annan hér i landet enligt sin
biograf C F Bergstedt, ocksa denne sprikman.

Litteraturhistoria 1ag ocksa vil till for honom, sd vl att han efter avslutade studier drogs in
i tidens litterdra rorelser. Han var 1818—1823 redaktor for den fosforistiska uppsalatidskriften
Svea, skrev étskilliga uppsatser, mest recensioner i Svensk Litteratur Tidning och lamnade
dven bidrag till Atterboms poetiska kalendrar. I Gétiska forbundets tidskrift /duna skrev han
ocksa flera uppsatser.’ Allt enligt Bergstedt. Dessutom hade Gumalius ambitioner som
forfattare. Han skrev som ovan anforts den historiska romanen 7hord Bonde (1828) och den

' Bergstedt 1883, s 408.

? Otryckt meritforteckning. Gumalius samling. Orebro lins museum.
3 Bergstedt 1883, s 408, 413 f. Se dven Rodell 2000, s 115.

4 Bergstedt 1883, s 409 f. Svanberg, SBL 3, s 681-687.

5 Bergstedt 1883, s 409. Rodell 2000, s 114.
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romantiska novellen Tre lojtnanter pad en jagtresa sa sent som 1870. Prisbelonad av Svenska
akademin blev hans sangcykel Engelbrekt (1858).!

I &mnena fysik, matematik och medicin var Gumalius godkénd, inte mer. Férmodligen
vinnlade han sig inte om dessa dmnen. Rékna kunde han forvisso. Det skulle bland annat hans
kommande arbete med riksdagens rékenskaper ge rikliga prov pa. Och att Gumelius bristande
kunskaper i medicin, han fick betyget facillime approbatur vilket betyder knappt godkéind,
skulle bli bestaende, tvivlar jag pi. Atminstone veterinirmedicin kom han i framtiden att
intressera sig for.”

Astronomin dgnades formodligen ett visst intresse. Hans betyg blev “icke utan berém
godkdnd” (non sine laude approbatur). 1 praktisk ekonomi for professor Samuel Liljeblad
(1761-1815), som &dven var botanist gick det &nda béttre. Han tilldelades betyget “med berdm
godkdnd” (cum laude approbatur). Liljeblad hade gjort sig kind som en dven 1 privatlivet god
ekonom med intresse for lantbruk, botanik och djur. Alltsd lag Liljeblads inriktning i linje vad
som skulle engagera Gumalius i framtiden. Ett intresse, som slog ut i full blom under tiden
som kyrkoherde i Viby i Nérke, kan vi alltsi spara dnda tillbaka till tiden i Uppsala.’

Professor i praktisk filosofi var Nils Fredrik Biberg och i logik och metafysik Samuel
Grubbe (1786—1853). Béda drev, liksom den 1812 avlidne Benjamin Héijer (1767—1812), en
idealistisk av framst Friedrich von Schelling (1775-1854) paverkad filosofi, nagot som gav
dem platsen som tva av uppsalaromantikens inspiratorer.* De réknas tillika in bland
Christopher Jacob Bostroms (1797—1866) ldrare. Grubbe utvecklade, med Sten Lindroths
formulering, det sannas, det godas och det skdnas mysterier”. De sinnliga visendena sag han
som idéer i Guds sjalvmedvetande. Han foretrddde alltsa en platonsk idealism.’ Biberg ténkte
1 samma riktning.

For bade Biberg och Grubbe fick Gumelius betyget "icke utan berém godkind” (non sine
laude approbatur), ett medelbetyg alltsa.® Tio ar senare, 1825, blev Gumalius trots detta
utndmnd till extra ordinarie adjunkt i just filosofi.’

1:5 Romantikens Uppsala
Att Gumalius atminstone vid examenstillfillet 1815 inte beddmdes som négon finslipad
filosof betyder inte att han tagit avstdnd fran de filosofiska visdomar som hans larare Nils
Fredrik Biberg och Samuel Grubbe delgivit honom. Tvértom hade han liksom s& ménga andra
blivit djupt indragen 1 just de tankestromningar som dessa bada filosofer var foretrddare for.
Det som skett var att man i Uppsala upplevt en vindpunkt i och med det nya seklet. Det
larda Uppsala véixlande om fran upplysningstidens, som Sten Lindroth uttrycker det,
forvarldsligade nyttokultur till ett synsétt ddr ménniskan betraktades som en andlig varelse
som arbetade pa sin fullkomning.® Universitetsstaden hade blivit "idealismens Uppsala”.
Konkret hade en romantisk tankestrdmning med rotter i platonsk idéléra, kristen gudstro och

! Bergstedt 1883, s 410 ff. Thord Bonde utkom i en forsta del och blev aldrig fullbordad. Rodell sammanfattar de
omdomen som getts om boken. Bland annat papekar han att manga av de idéer som Gumelius kommit i kontakt
med gér att spara i romanen. Rodell 2000, s 114. Gumalius var god véin med Almquist. Vid 1820-talets borjan
brevvixlade de om Almquists verk Amorina.

* Gumaelius var under sin tid i riksdagen forst ersittare i och direfter under en rad riksdagar ordinarie ledamot i
statsutskottet. Statsutskottet var riksdagens centrala utskott for och granskning av statsutgifter. Register till
riksdagens protokoll. Se dven Reuterdahl 1920 s 222, 233.

? Franzén, SBL 23, s 4 ff.

* Eriksson 1987, s 135.

> Lindroth 1976, s 182.

®Om Biberg, Liljeqvist, SBL 4, s133—139. Om Grubbe, Cullberg, SBL 17, s 351-354.

7 Bergstedt 1883, s s 414. Amenius, SBL 17, s 407.

® Lindroth 1976, s 142.
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inte minst 1 1800-talets tyska universitetsfilosofi, erdvrat de ldrdas sinnen. I dess kdlvatten
foljde nyhumanismen och gdticismen samt den for denna undersdkning sa viktiga "historiska
skolan”. Med den historiska skolan avses en fran Tyskland stammande specifik
sammansmaltning av filosofi, historiesyn och samhéllsuppfattning. Den historiska skolans
framste foretrddare 1 Sverige har Geijer ansetts vara. Hir skall emellertid Nils Fredrik Biberg
accentueras utifrdn dennes artikel ”Om falsk och sann liberalism”. Det var i polemiken kring
denna som beteckningen ”Den historiska skolan” lanserades i Sverige.

Uppsala universitet upplevde under denna romantiska era ett slags storhetstid. Dar
aterfanns alla de stora namnen som Erik Gustaf Geijer, Per Daniel Amadeus Atterbom liksom
den klassiske filologen Adolph Torneros och forfattaren, professorn i grekiska, Vilhelm
Fredrik Palmblad (1788—1852) for att inte tala om de bada ovan ndmnda filosoferna Grubbe
och Biberg.'

1:6 Det nya tinkandet sammanfattat

Till denna inledning hor dven att ge en overblick dver det nya tinkande som utvecklades
under Gumelius tid i staden. Vi lidgger sédrskild vikt vid sddant som satte spér i hans fortsatta
tankande. Forlaga for denna Oversikt har i huvudsak varit Svante Nordins Romantikens
filosofi.

Vad som mer dn annat slér iakttagaren &r att filosofin stérkte sina stéllningar och skaffade
sig ett grepp Over universitetsutbildningen fran sekelskiftet 1800 och nagra artionden framét.
Filosoferna hade fétt vind i ryggen genom att lata sig paverkas av tysk idealistisk filosofi med
dominerande namn som Johan Gottlieb Fichte (1762—1814), Friedrich von Schelling (1775-
1554) och Friedrich Hegel (1770-1831 2 Stimulerade av detta nya utvecklade de ett filosofiskt

' Lindroth 1976, s 151 f.

% Gér man djupare in i problematiken hade den ovan anforda romantiken, i Sverige ofta bendmnd nyromantiken,
sina rotter i den platonska traditionen liksom hos Kant. Den 4r en virldséskadning som som framfor allt
utarbetats av Friedrich von Schelling och hans krets, av broderna August Wilhelm och Friedrich von Schlegel
(1767-1845, respektive 1772—-1829), av diktare som Ludwig Tieck (1773-1853) och Novalis (pseudonym for
Friedrich von Hardenberg 1772-1801). Ménga romantiker var knutna till universitetet i Jena i furstendémet
Weimar, dir Johan Wolfgang von Goethe (1749-1832) var kulturminister. (Eriksson 1987, s 129.)

Immanuel Kant (1724-1804) hade, som vi i kapitel 2 fir anledning att dterkomma till, forstatt att kunskapen
om virlden utanfor vart medvetande &r inskriankt och att vi laser omgivningen utifran vart subjektiva
sjalvmedvetande. Tinget i sig kénner vi ej. Med detta konstaterande hade Kant inte bara skapat nya betingelser
for tron utan dven Oppnat for en genomgripande omtolkning av verklighetens vésen. (Eriksson 1987, s 130 f.
Genom sin omtolkning av verklighetens vdsen dppnade Kant for den idealistiska filosofin. (Heckscher 1939, s
19.) Bland annat Fichte (1762—-1814) insag, paverkad av Kant, att det egna jaget formade méanniskans
verklighetsupplevelse. Daremot gick Fichte inte med pa att yttervarlden, “tinget i sig”, var nagot oként.
Yttervérlden var bestdimd av det subjektiva jag som betraktade den, menade han. Vérlden var generellt uttryckt,
sjalsligt bestaimd. (Eriksson 1987, s 131. Aspelin 1993, s 184-191. Aspelin sammanfattar pa ett pedagogiskt stt
Fichtes etiska idealism.) Schelling forde denna tanke vidare och utvecklade den. Hela tillvaron sag denne, och
hér hinvisar jag aterigen till kapitel 2, som en andlig enhet. Det kroppsliga var enbart skenbart materiellt, djupast
sett var det ndgot andligt. Denna forestdllning ledde inte enbart till omtolkning av kristendomen utan &dven till en
ménniskocentrerad uppfattning av tillvaron. Den ande som utgor vérlden framtrdder ndmligen enligt Schelling
pa olika nivéer av sjdlslighet. Naturen nedanfér ménniskan uppfattade han som omedveten ande. Forst i
ménniskans sjdl viacks enligt Schelling ménniskans kdnnedom om sig sjélv, det vill sdga kdnnedom om sin egen
andlighet. (Eriksson 1987, s 131 f.) I den uppsaliensiska romantikens av Schelling paverkade vérld intog
foljdriktigt manniskan centralplatsen, detta pa grund av att hon ar den varelse hos vilken anden kommit till
medvetande om sig sjélv. (Eriksson 1987, s 133.)

Pé denna filosofiska grund kunde exempelvis en ledargestalt for "Nya skolan” i Uppsala, poeten och
Gumelius promotionskamrat Atterbom, hdvda att trons tillit genom Schellings filosofi dven kunde ses som ett
filosofins forsanthéllande. (Mogren 2003, s 45, 175. Om Nya skolan , se bland annat Mogren 2003, passim.) Att
detta synsitt inte var frimmande for Gumelius skall jag framledes pavisa. Den insikten forstirks av att
Gumelius 1 Uppsala tillhérde de litterdra kretsarna kring Atterbom och den Nya skolan.
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tainkande som de ansdg vara grundldggande vetenskap. De svenska filosoferna menade sig
foretrada en vetenskaplig livs- och virldsaskddning som 6vriga vetenskaper hade att anknyta
till och bygga pa.

Kéannetecknande for denna filosofi i dess olika former och utvecklingsfaser var arvet frén
Platon. Sjélva grundtanken var att verkligheten i sista hand var andlig samtidigt som den i
djupaste mening ocksa sadgs som fornuftig. Denna andliga verklighet forband
uppsalafilosoferna med Anden och med Gud. Samtidigt sdg filosoferna verkligheten som en
enhet. Allt horde enligt dem organiskt samman i en sammanhaéllen totalitet.

Drar man ut de konsekvenserna av detta synsitt blir av det yttre en fenomenviérld, eller om
man s vill en skuggvérld relativt den andliga verkligheten. Sa konsekventa var man dock
sdllan. Genomgéende brottades filosoferna med hur den materiella verkligheten skulle
beskrivas i dess forhallande till den andliga.

Till det problematiska horde &ven att forena tanken pé att allt horde organiskt samman med
uppenbar mangfald och motsédgelsefullhet. Eller tillspetsat, hur kan den sanna verkligheten
beskrivas som en enhet med sin spets i Gud nér det samtidigt finns sa mycket ont?

Mainniskans sinnlighet stilldes mot hennes fornuft. Uppgiften var att Gvervinna
sinnligheten, alternativt att lata sinnligheten bli underordnad hogre viarden. Den sanna
verkligheten fanns ju i det andliga inte i det sinnliga.

Fran den lagre virlden skulle man med filosofins, konstens och religionens hjilp stricka
sig mot den hogre.

Uppsalafilosofen var patriot. Dock glorifierade han aldrig kriget utan dromde om
folkforbund och evig fred. Hans kvinnosyn var romantisk och patriarkalisk, men aldrig
fornedrande. Politiskt var han konservativ. En stat eller ett samhélle som byggde pé fornuftet,
tillampade enligt uppsalafilosoferna maktdelning mellan ett offentligt stdnd och ett privat. Det
offentliga stdndet, makteliten, hade som sin huvuduppgift att med ovéld leda samhaéllet mot
det allménna, det fornuftsméssiga och det ideella. Det privata stindet hade en mer begrénsad
maktsfar utifran sina praktiska fardigheter och sitt sunda fornutft.

Samhillet tinktes som en kollektiv enhet med personlighet och sjl.

Sammantaget sag uppsalafilosoferna framtiden an. De trodde pa utveckling. Hela tillvaron
var for dem indragen i en utvecklingsprocess dér slutmalet var andlighetens seger.'

Denna utvecklingstro skall ses mot bakgrund av att de svenska romantikerna liksom deras
tyska ldrofdder forutsatte det organiska véxandet. Allt levande var menat att véxa och
utvecklas likt vixtligheten i naturen, menade de. Vixandet forutsattes ske l1dngsamt, aldrig
ryckvis och snabbt. Hastiga rorelser bryter sonder. Revolution, i betydelsen plotslig
omvélvning, var nigot forkastligt. Revolutioner dédar folksjélen, menade romantikerna.
Denna syn pd det organiska vixandet gillde dven den historiska utvecklingen bland folkslag
och lénder, detta enligt en historiesyn som utvecklats av den ursprungligen frdn Tyskland
stammande historiska skolan. Motsvarande betraktelsesétt aterfinner vi dven i av romantiken
paverkad sprak- och rittsvetenskap.”

Varje enskild nation ansags ha sin utvecklingspotential och dessutom behdva en réttsord-
ning som var anpassad just for den.’

' Nordin 1987, s 405, 419-422.

* Till den historiska skolan riknas den historiska rittsskolan, grundarna av den historiska och jaimforande
sprakforskningen och av den historisk kritiska metoden inom historievetenskapen. Denna skola utvecklades i
Tyskland under forsta hélften av 1800-talet och priaglade tysk humanvetenskap fran romantiken och framét under
1800-talet. Se Heckscher 1939.

? S lirde tydligast den historiska skolan inom rittsvetenskap, dartill inspirerad av Friedrich Karl von Savigny
(1779-1861). Sprakforskningen, vars portalgestalt var Friedrich Schlegel, grundade sin forstaelse av
sprakutveckling och sliktskap sprak emellan utifran synen pa spraken som négot i samhéllet integrerat. Staten i
sin tur sdgs av bland annat Schelling som en organiskt véixande storhet.
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Organismidén kom sammanfattningsvis att bli ndgot av en nyckel for hela den romantiska
askddningen sévil 1 Uppsala som pa andra platser. Denna idé maste betraktas som
romantikens bidrag till 1800-talets kungstanke, den allminna evolutionsidén.'

S4 langt huvuddragen i det tdnkande som svepte in 6ver Uppsala omkring sekelskiftet
1800. Till huvudframstillningen hor en mera ingaende teckning av hur den romantiska
idealismen utvecklades och i viss mén &ndrade karaktdr under Gumelius tid 1 Uppsala.

1:7 Nyhumanismen

Det nyhumanistiska bildningsidealet kom att bli dominerande under Gumalius tid i Uppsala.®
Detta ideal kom han i fortséttningen att bade anknyta till och avgrinsa sig fran under sitt
fortsatta liv. Detta motiverar varfor nigot ytterligare sdgs om detta ideal.

Nyhumanisterna betonade virdet av de klassiska sprakens och kulturens studium. Denna
betoning skall dock inte forstds som ett konservativt fasthallande vid gammal ordning. De var
till exempel motstandare till ett ”sjallost” grammatikpluggande och gillade inte nér de
klassiska studierna bedrevs utifrin teologiska utgangspunkter. De klassiska studierna hade ett
egenvirde, menade man. Samtidigt kom nationell diktning, nationell litteratur och kultur,
liksom studiet av de nationella spriken, att intressera de klassiskt skolade nyhumanisterna.’
Den svenske nyhumanisten Adolph Toérneros, latinprofessor i Uppsala pa 1830-talet och
dessutom ndra vin med Gumelius, var en hogt bildad estet. Under sina resor i den svenska
sommaren gav han dvertygande prov pa en romantisk naturkinsla. Aven denna kiinsla gick
alltsa att forena med ett nyhumanistiskt betraktelsesitt.*

Nyhumanisterna utvecklade en bestimd syn pa begreppet bildning. Inte minst studiet av de
klassiska spraken och den klassiska kulturen i dess litteratur och konst ansags bildande.
Bildning betyder i detta sammanhang 6verblick, insikt i sammanhang och férméga att urskilja
vad som var av virde. Djupast sett bildades man till humanitet.” Den krassa nyttan och de
empiriska vetenskaperna med deras anhopning av torra fakta ringaktades. Den akademiska
utbildningen skulle ta fasta pa det ménskliga vetandet i dess organiska helhet och soka tringa
fram till verklighetens innersta visen.’

Johan Gottfried Herder (1744-1803), en av de frimsta foretrddarna for nyhumanismen,
hévdade att historien utvecklades kontinuerligt och i fortlopande sammanhang. Nya nationella
kulturer stod i forbindelse med svunna i en utvecklingskedja som férhoppningsvis ledde till
okad humanitet. Dessutom tdnkte han sig litteraturen som ett ur folksjdlen framvuxet uttryck
for den nationella egenarten. Bildningen sag han frimst som en nationell bildning som
verkade befrimjande pa varje tids kultur. Den nyhumanismen néira angrinsande romantikens
historiska intresse hirleds bland annat till Herders inflytande.’

I vissa nyhumanistiska kretsar stod det klart att personlighetens bildning och den nationella
kulturens tillviixt kunde ske dven pa annan grund #n den klassiska. Aven naturvetenskaperna

" Hessler 1937, s 102 f. Eriksson 1987, s 134. P4 svensk botten framtrider Erik Gustaf Geijer (1783-1847) i
Uppsala som den historiker som tydligast paverkats av dessa tankar. (Om Geijers syn pé landskapet som en
organism. Se Mogren 2003, s 62.) Geijers historiesyn var grundad i tanken pa folket som en organism,
bestdende av kungamakt och folk och i liran om den nationella egenartens véirde. Han 6vergav inte denna av
romantiken genomsyrade grundhéllning nér han efter sin omvéndelse 1838 framtriddde som liberal. (Lindroth
1976, s 183. Eriksson 1987, s 135. Om organismtdnkandets utveckling pa tysk botten. Se Heckscher 1939, s 32.)
2 Nyhumanismen var ursprungligen en tysk foreteelse med foretradare som Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768), Johann Gottfried Herder , Wilhelm von Humboldt (1767-1835) och dven Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832) och Friedrich Schiller (1759-1805). Tegnér var den mest kénde svenske foéretradaren.

? Landqvist 1946, s 124-126.

* Lindroth 1976, s 185.

> Landqvist 1946, s 123, 130.

® Lindroth 1976, s 142.

7 Landqvist 1946, s 126 f, 128 f, 130.
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kunde skédrpa omdomet, stidrka och forfina karaktéren och gora att ménniskan mognade. Bland
annat Herder pastod att den som skérpt sitt sinne med ndgot, vad det &n ma vara, ddrigenom
mognade till sin inre manniska.'

Nyhumanisterna upphéjde den larde. Denne stod i sanningens tjdnst med kunskap om
savil det ndrvarande som det tillkommande. Kunskap hade inte sin grund i sunt fornuft men 1
overtygelsen om att filosofin (vetenskapen) tillhandaholl den hogre visdomen. Halvbildning
ansdgs farlig. Inga 6vergéngar mellan bildade och obildade skulle ges.”

Att nyhumanismen som en ursprunglig tysk rorelse ocksd hade specifikt kristna rotter ér
uppenbart. Kénnetecknande for nyhumanismens kristendomstolkning var att gransdragningen
mellan religion, vetenskap och konst var flytande. Allt hade tendens att smélta samman i en
inre, sann verklighet av hogre slag. Detta dr vért att ha i minnet nér vi s& sminingom skall
tolka Gumeelius kristendomstolkning under hans tid som kyrkoman.’

1:8 Patriotism, Gotiska forbundet och den nationella
viackelsen

Avslutningsvis ndgot om den patriotism som svepte in ver landet efter forlusten av Finland
1809, d v s under den tid Gumazlius vistades i Uppsala.

Uppsalaromantikerna var, liksom den svenska romantiken dver huvud taget, patrioter. De
hivdade entydigt det egna landets sérstillning gentemot andra folk.* Detta gjorde de trots att
romantiken uttalat sag pa tillvaron som en enhet. Det motsédgelsefulla i denna hallning 16ste
romantikerna upp genom att tala om enskildheter som tillsammans gick upp 1 en stor enhet.
Varje enskildhet hade sin egen uppgift i helheten, samtidigt som enskildheten betraktades som
ett mikrokosmos som i sig inrymde allt. Som en séddan enskildhet med egen personlighet
betraktade man den egna nationen (i den man den holls samman av méanniskor med samma
sprak och av samma ras). Den enskilda nationen ansags dessutom dga en egen specifik uppgift
till tjanst for helheten. Medborgarna i det egna landet forenades 1 att de alla antogs vara
delaktiga i det egna folkets véisen genom sitt ursprung och genom ett framtidsdde forbundet
med det land och det folk de tillhérde.’

Gotiska forbundet skall ses som ett konkret uttryck for denna patriotism. Detta forbund
bildades i Stockholm 1811 men med ingdng dven i de romantiska kretsarna i Uppsala. Bland
annat Geijer hade en ledande stéllning i forbundet.

Initiativtagare och ledare var Jacob Adlerbeth (1785—1844). Namnkunniga ledaméter var
forutom Geijer dven Tegnér och Per Henrik Ling (1776—-1839). Gumelius invaldes som
ledamot 1818 och gick under namnet Kjartan Olafson.® Samma &r som Gumzlius vann sitt
intride avslutades Geijers egentliga verksamhet i den gétiska rorelsen. ' Férbundets organ var
kulturtidskriften /duna (borjade utkomma 1811). Bland bidragsgivarna fanns som vi ovan
noterat aven Gumalius som medverkade med artiklar i fornnordiska d&mnen. Tidskriften,
annonserad som ett sprakror ”for den nordiska fornélderns dlskare,” slutade komma ut 1824,
varefter forbundets verksamhet ebbade ut.

Pédrivande vid bildandet var nationella stimningar som uppstatt i sorgen och frustrationen
over forlusten av Finland. Forbundet ville nationell véickelse i goternas efterfoljd. Hessler ta-

' Landqvist 1946, s 124, 130 f.

> Nordin 1987, s 423 f, 144, 58.

? Stephan, Schmidt 1960, s 33.

* Heckscher 1939, s 151.

5 Hessler 1937, s 113 f. Eriksson 1987, s 133 f.

% Bergstedt pastér att Gumzlius tillhérde de ursprungliga stiftarna. Han valdes enligt Amenius in 1818. Amenius,
SBL 17, s 408. Bergstedt 1883, s 409. Rodell 2000, s 114. En grundlig genomgang av bakgrunden till och
omstindigheterna kring Gétiska forbundets bildande i Stenroth 1972.

7 Landqvist 1954, s 135.
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lar om forbundet som en organisation skapad for fosterldndsk propaganda. Pé dess program
stod enligt Hessler “en historism, som skulle tjéna nationella syften”." Detta helt i linje med
Geijers synsitt. Geijer tog dessutom genom sina skriverier i just /duna de forsta stegen mot en
syntes av klassiskt och romantiskt, ndgot som ledde fram till den gétiska nationalromantiken.
Samme Geijer utvecklade i /duna den av Herder (1744—1803) introducerade ldran om de
nationella minnenas och traditionens betydelse for att stirka folkkaraktéren. Samtidigt var
man inom Gétiska forbundet paverkade av den entusiasm for folklitteratur som fatt spridning
bland Europas intellektuella sedan mitten av 1700-talet. Folkvisesamlaren och fornforskaren
Leonard Fredrik Ra4f (1786—1872) var medlem i forbundet liksom ocksa Arvid August
Afzelius (1785-1871) prést, folkvisesamlare, oversittare av fornnordiska diktverk. I Iduna
publicerades for forsta gdngen en rad av Geijers och Tegnérs dikter i gétisk anda, bland annat
ndgra romanser ur Fritiofs saga. Man intresserade sig ocksa for bruket av fornnordisk
mytologi i bildande konst.>

2 Gumeelius utvecklingstro

Dirmed har vi kommit dver pa huvudframstillningen. Aven denna forutsitter en
bakgrundsteckning, nu i form av ett slags “omtag”. Jag skall aterigen, men nu fordjupat,
beskriva den romantiska rorelsen. Jag gor det genom att g& pé person och bdrjar med de tyska
forebilderna Kant, Fichte, Schelling och Hegel. Darefter fortsdtter jag med den svenska
filosofer som paverkat Gumalius. Forst ddrefter beskriver jag dennes tdnkande utifran ett
utvalt material dir det karakteristiska for hans synsitt framtriader.

2:1 Spekulativ idealism och trosfilosofi. Kant, Fichte,
Schelling, Hegel

I den franska revolutionens spér skedde en ideologisk stromkantring i Tyskland. De som mer
dn andra banade vigen for denna epokvéxling var filosoferna Immanuel Kant (1724—-1804),
Johan Gottlieb Fichte, Friedrich von Schelling och Friedrich Hegel (1770-1831).

Tidigare holl man det for sjdlvklart att ménskliga begrepp var klara och gick att forsta,
medan Kant visade att begreppen, analyserade av det rena fornuftet, var subjektiva bilder. Av
uppenbar sanning hade blivit subjektiv sanning. Detta innebar ett grundskott mot 1700-talets
rationalistiska upplysning.

Aven Upplysningens pa datidens fornuft grundande religiosa grundpelare, Gud, dygd och
ododlighet, ifrdgasattes av Kant. Religionens sanning kunde inte bestimmas utifrén fornuftet.
Dess sanning tillhorde det praktiska, inte det rena fornuftet.

Kant bevisade inte religionens sanning, han forutsatte den. Ett av skélen var att religionen
svarade mot ménniskans behov av att vara stéilld under obetingade etiska krav. Ett annat att
Guds existens och ménniskans frihet var forutséttningen for att ménniskan kunde handla sé att
det hon gjorde kunde omformuleras till allmén lag.’

Denna Kants, 14t oss kalla den kunskapsteori, verkade befriande. Fr ménga av samtidens
intellektuella upplevdes den som ett frihetsevangelium. I och med Kant hade de fatt tillbaka

"'Hessler 1937, s 87.

% Lonroth 1988, s 261, 265-274. Lindroth 1976, s 178. Norborg 1988 s 160. ”Utifran L F Raafs avskrift av den
gamla riddarromanen Hertig Fredrik af Normandie, som dversatts till svensk vers pa 1300-talet, gjorde
Gumelius en kritisk filologisk bearbetning, tjugotalet ar innan Svensk fornskriftsallskapet grundats”. Rodell
2000, s 114. Hessler 1937, s 79-83. Om Gétiska forbundet med speciell hinsyn till Geijer. Hessler 1937, s 79—
93.

? Bland annat Seeberg 1904, s 39, 100 f, 105. Stephan, Schmidt 1960, s 29. Eriksson 1987, s 130 f. Heckscher
1939, s 19 osv.
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sin fria vilja och de hade uppmuntrats att frigora sig fran upplysningsrationalismens religiost
begransade varld.

Bland dem som vittnade om denna befrielse var Fichte. Med honom inleddes den tyska
spekulativa idealismen, 1 forlingningen ocksé den svenska. For Fichtes del skedde detta
framst genom att han av Kant fétt ldra sig att jaget formade manniskans
verklighetsupplevelse. Didremot fornekade han Kants dualism mellan det rena och det
praktiska fornuftet. Jaget, ett allmént, for alla enskilda medvetanden gemensamt subjekt,
“sitter sig sjilvt”, som Fichte uttryckte det.' I Svante Nordins uttolkning av Fichte
producerar jaget “utan att sjilv vara medveten om det, virlden, materien, objektet”. Darmed
har jaget fatt ett ”icke- jag” och pa samma géng den tvingande uppgiften att soka forbinda
’icke-jaget” med jaget. En konsekvens av detta dr for Fichtes del en etik dar den enskilde sa
langt som mojligt soker dvervinna “naturens skrankor, att han uppger sina privata intressen
och verkar i enlighet med det universella jagets vilja.’

Denna metafysiska spekulation var for Fichte ”saliggérande”. Det betyder att den var
grundldggande t o m for hans religidsa overtygelse. Om denna religidsa dvertygelse skall hér
inte mer sdgas dn att religionens historiska vittnesbord betydde foga for Fichte, inte heller
naturens vittnesbord.*

For Schelling, som forde Fichtes spekulativa idealism vidare, var det tvirtom. S&vil
historia som natur var centrala temata for honom. Hér intresserar mest hans syn pé historia
och natur i forening med hans spekulativa omtolkning av kristendomen.

Att verkligheten dr andlig var for Schelling sjdlva grundforestillningen. Av denna sin
verklighetssyn drar han 1 sin identitetsfilosofi den spekulativa slutsatsen att det i
vérldsutvecklingen réder inre identitet mellan motsatsparen vara och tdnkande, mellan
subjektivt och objektivt liksom mellan ideellt och reellt.

For Schelling nér andelivet sitt hogsta stadium i det konstnirliga skapandet. I detta forenas
motsatserna ande och natur, medvetet och omedvetet, frihet och nédvéandighet. S& ocksa i
filosofin som 1 sin fullindning blir en intellektuell skadning av intuitivt slag motsvarande
konstnérens skapande.’

Sin naturfilosofi har Schelling sammanfattat i f6ljande sats: “naturen dr omedveten ande
och anden medveten natur”®. Darmed hade han implicit gett minniskan centralplatsen i
tillvaron. Detta pd grund av att hon &r den i vilken anden kommit till medvetande om sig
sjalv.’

Naturen var for Schelling, liksom for romantikens naturfilosofi 6ver huvud taget, indragen
1 en kontinuerlig utvecklingsprocess diar den omedvetna anden alltmer utvecklas mot
medvetenhet.”

Till detta skall fogas hans kosmologiska spekulationer som han s& smaningom
kombinerade med mer eller mindre bibliska forestdllningar. Dessa bibliska anknytningar har
gett mig anledning att tala om Schellings trosfilosofi.

Foljande ar ett forsok att skissera nagra karakteristiska drag 1 denna trosfilosofi. I och med
gudaménniskan Kristus tridde odndligheten ned till det dndliga. Detta nedstigande sag
Schelling som en forsoningsgarning. Denna férsoningsgarning innebar djupast sett att det
demoniska i skapelsen besegrades. Det onda sag Schelling som en fasansfull makt som genom
ett ursprungligt avfall tringt in 1 virlden. Huvuduppgiften for ménniskan blev att i Kristi

! Aspelin 1993 (1958), s 188. Sammanhallet om Fichte, Aspelin 1993 (1958) s 184 —191. Eriksson 1987, s 131.
> Nordin 1987, s 16.

? Aspelin 1993, (1958), s 188 f.

* Stephan, Schmidt, 1961 s 38 f.

> Aspelin 1993 (1958), s 194 f.

% Citerat fran Aspelin 1993 (1958) s 193.

7 Eriksson 1987, s 133.

¥ Aspelin 1993 (1958), s 194.
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efterfoljd overvinna det onda. Dock begransades inte forsoningsgérningen till Kristi
framtradande. Schelling fann motsvarigheter till Kristi frélsargérning dven hos Platon och
bland kulturer andra 4n de kristna.'

Frihet dr, larde Schelling, att som ménniska kunna skilja och vilja mellan det goda och det
onda.’

Skulle Schelling bygga en kyrka, bleve den tillignad evangelisten Johannes.? Det var for
ovrigt den géngse instdllningen bland romantikerna. Johannesevangeliet sig de som
evighetens evangelium.

Till den spekulativa idealismens filosofer hor, forutom Fichte och Schelling, slutligen dven
Friedrich Hegel. I honom forverkligades ansatser hos sévil Fichte som Schelling, bland annat
Schellings forsok att infoga kristendomen i sin filosofi.

Hegels podng var att han, i ett gigantiskt forsok till varldsforklaring, drog in det absoluta
som styrmedel i den historiska utvecklingen. Detta absoluta bendmnde han den absoluta
anden som han bestdmde som fornuft (anden, tinkandet) och verklighet (varat) i férening. De
kristna huvudldrorna, med forsoningsdramat i centrum, forbands med och kom till uttryck i
den absoluta andens verkande i historien. Det betyder att Hegel omformade och
forallménligade den kristna tron och gjorde denna till ett hela historien omfattande livsdrama.
Hegel talade om detta livsdrama i termer av det odndliga som tagit gestalt i det &dndliga for att
sedan aterkomma till sig sjdlv for att vinna medvetande om sitt eget vdsen. Just detta var
enligt Hegel den djupaste inneborden i f a Johannesevangeliets tal om Ordet (Adyog) som
blev méinniska och tog sin boning bland oss méinniskor och sedan hér hos oss utforde sitt
fralsningsverk.’

Hegel gor alltsa teologi till spekulativ filosofi och filosofi i sin tur till forklarad historia.
Det historiska forloppet blir i Hegels tankande till en stdndigt pagaende utveckling efter ett
bestimt monster. Tes dvergar 1 sin motsats antites som i sin tur omvandlas till syntes. Det
yttersta mélet i detta skeende ar det absolutas (Guds) sjdlvforverkligande i historien.

Hegel betonade att historiens utveckling aldrig var godtycklig men inte heller kunde
forstas efter abstrakta fornuftsprinciper. Den ingick i en nédvéndig utvecklingskedja som det
var mjligt for tanken att uppspara och forsta.’

Hegels filosofiska system dr pd samma géng logiskt och irrationellt, spekulativt och
historiskt. Det gor ansprak pa att ge svar pa och forklara alla tillvarons motsatser.’

2:2 Uppsala och trosfilosofin
Alldeles tydligt har de filosofer Gumalius moétte i Uppsala influerats av de ovan refererade
tyska filosoferna. Detta kommer fortsdttningen att visa dir jag sammanfattat
uppsalafilosofernas tinkande under tre huvudrubriker; "Motsatsernas enhet,
personlighetsfilosofi och forsoning”, ”Fran slumrande ande till trosfilosofi” och ”Gud i den
historiska utvecklingen”. Fichte, Schelling och Hegel ér, fastén ofta osynliga, ndrvarande var
jag @n befinner mig i min treledade redovisning.

Varfor jag inleder med just Hoijer, som dog innan Gumelius fullfoljt sina akademiska
studier, beror av hans betydelse for Geijer.

! Stephan, Schmidt, 1961 s 39 f.

* Radler 1988, s 307 f. Aspelin 1993, s 195 f.

? Seeberg 1904, s 117-123. Heckscher 1939, s 26 f. Mogren 2003, s 39.

* Forutom Johannesevangeliet hade Romarbrevet och Hebréerbrevet betydelse for romantikerna under denna
tidsepok. Segerbank 2004, s 194.

5 Aspelin 1993, s 200. Hornig 1984, s 158-162.

% Aspelin 1993, s 205. Kortfattat om Hegels historiefilosofi i Nycander 2009, s 429 ff.

7 Stephan, Schmidt, 1961 s 40 ff.
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2:2:1 Motsatsernas enhet, personlighetsfilosofi och forsoning

Hoéijer och motsatsernas enhet

Den idealistiska vagen 1 Uppsala initierades av den politiskt aktive filosofen Benjamin Hoijer.
Denne tillhorde Juntan, en studentklubb i 1790-talets Uppsala kind for sina jakobinska
asikter. Hoijer hindrades pd grund av sin politiska héllning fran att gora akademisk karriér.
Forst 1809, efter Gustav IV Adolfs avsittning, fick han sin professur men dog bara ndgra ar
efter tillsdttningen.

Hoijer hade tillagnat sig Kants filosofi. Liksom Fichte kritiserade han Kant for att denne
stdllde det subjektiva medvetandet mot “tinget i sig”. Tingen, objekten, den yttre verkligheten
existerar inte oberoende av subjektet, hivdade Hoijer. De gor det lika lite som planeterna ér
oberoende av solen, forklarade han. Ett subjekt, en Gud liktydig med en moralisk
vérldsordning, dr den livgivande kraften. Pa denna virldsordning hdnger den yttre
verkligheten. Detta synsitt kom att i olika varianter bli det vanliga i det idealistiska Uppsala.
Den nedan refererade Samuel Grubbe hdvdade att universum blivit till genom Guds fria vilja
samtidigt som universum ir en levande intelligent nddvéndighet. Gud handlade enligt Grubbe
fritt, samtidigt just som han maéste, eftersom han dr Gud. Foljdriktigt dger universum sin
realitet genom Guds blotta tanke, hivdade Grubbe.'

Hoéijer var kritiskt instilld till common sense” som byggde sin verklighetsuppfattning pa
iakttagelser av den yttre verkligheten. For Hoijer var verkligheten forankrad i ett hdgre
filosofiskt fornuft. Detta hogre filosofiska fornuft, liksom sedelagen, stod i Hoijers
forestillningsvarld over yttre auktoriteter, det mé gélla géngse moral och religion, eller politik
och vetenskap.”

Nir Geijer 1 sin ungdom var som mest receptiv paverkades han fram for allt av just
Benjamin Hoijer.” Denna paverkan kan verifieras fran skilda hall. Bland annat kommer den
till uttryck i Geijers skrift frdn 1811, Om historien och dess forhdllande till religionen.

Nir jag nedan mera utforligt skall redovisa Geijers trosuppfattning vinner denna déarfor pa
att relateras till just Hoijer. Av den anledningen hir ytterligare nagra ord om Héijers filosofi.

Hoijer sokte det verkliga, det som all annan verklighet kunde hidngas upp pa, nagot pa
vilket, som han uttryckte det, kedjan av orsaker kunde fastas. Detta verkliga var for Hoijer
friheten, annorlunda uttryckt handlingen i forstdndet. Handlingen i forstdndet sag Hoijer som
handlingen i ren form. Som sédan inneholl den i sig som sin motsats den absoluta
inskrankningen och utgjorde i den egenskapen en motsatsernas enhet.

Handlingen i forstdndet definierade Hdijer som energi utan energi, som nigot och
samtidigt intet. Den kunde av Hoijer liknas vid en ra vila ur vilken jaget, dess vérld, dess
moraliska livsordning, liksom dess frihet, kunde springa fram.

Hoijer beskriver Gud som grunden for en moralisk vérldsordning och som tillvarons
livgivande kraft, men later sig inte ndja med den definitionen. Gud blir for Hoijer ocksa en
motsatsernas enhet, liksom frihetens sjilva ursprung. Detta papekat med hinsyn till Geijers
personlighetsfilosofi.* En personlig Gud med yttre hirskarmakt trodde han diremot inte pa.
Detta sitt synsitt demonstrerade han genom att upptrida demonstrativt ofromt.’

Hoijers spekulationer dver verklighetens vasen transformerade Hoijer sedan till praktisk
politik. Bland annat fick den f6ljder for synen pé landets undervisning. Denna fick inte
forfalla till frihetstidens tragglande utifran praktisk nytta och behovet av yrkesutbildning. Den
hdgre undervisningen liksom universiteten skall formedla bildning. Bildning far man genom

' Nordin 1987, s, 136, 138 f.
? Nordin 1987, s 64, 55, 111.
? Radler 1988, s 71.

* Engdahl 1988, 173-176.

* Nordin 1987, s 74, 61.
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humanistiska studier. Historia, konst och filosofi borde vara de centrala &mnena,
argumenterade Hoijer. Med dessa nya tongdngar pastar Nordin det nyhumanistiska
bildningsidealet vara introducerat i landet.'

Geijers personlighetsfilosofi

Geijers kristendomssyn hor ndra samman med hans personlighetsfilosofi. Denna
personlighetsfilosofi grep efterhand djupt in i Geijers verklighetsuppfattning. Den kom att
paverka hans kunskapsteori liksom synen pd filosofi, historia och religion. Det betyder att
personlighetsfilosofin blev en avgdrande ingrediens i Geijers hela livshallning. Detta géllde
bade fore och efter hans avfall till liberalismen.’

Geijers personlighetsfilosofi har rottradar bakét mot tysk idealism, ursprungligen via ovan
anforde Hoijer. Sarskilt Hegels dialektiska metod, som utgick fran motségelseladdningen i
tillvaron och forutsatte en rorelse mot en forsonande syntes, verkade befruktande pd Geijers
tankande.’

Vad Geijer sokte var enhet, enhet i djupaste mening. Denna enhet fann han, liksom Héijer,
vara enheten mellan tva storheter som samtidigt var varandras motsatser eller kontraster.
Geijer hdvdade exempelvis att det inte fanns ndgon personlighet som inte férst genom en
annan personlighet, som representerar dennes motsats, fatt sin sanna identitet. Eller enklare
uttryck, det blir inget jag utan ett du.

Enhet uppstar alltsd ndr varandra motsvarande men samtidigt avvikande krafter integreras
och blir till ett. Komponenterna i det som skall bli en enhet véxlar. Det kan vara ett véixelspel
mellan det andliga och det sinnliga, mellan subjekt och objekt, mellan det ideella och det
konkreta, mellan det forgdngna och det nutida eller mellan ett jag och ett du.* Geijer
kontrasterade dessutom gérna andligt mot andligt och subjekt mot subjekt. Har skiljer sig
Geijer ‘Sfréin andra romantiker som stindigt stdllde andligt mot materiellt och subjekt mot
objekt.

Friheten var for Geijer liksom for Hoijer ett grundlaggande begrepp. Den uppstér nir
fornuftet kommer till sig sjélv i integrationen med den tvingande naturen. Det betyder att
ménniskan finner sin frihet forst nir hon blivit ett med sin bundenhet. Detta kan illustreras 1
Geijers sétt att betrakta sedlighet och moral.

Sedlighet och moral hor for Geijer samman med méanniskors moten, inget som i forsta
hand definierar formellt. Till sedligheten hor att handlingen sker bade pa grund av ett
forpliktande maste och av fri vilja. Den sedlige vill det hon skall.®

Gudsbilden som personlighetsfilosofins killa
Gudsbilden var den 6verordnade storheten i Geijers personlighetsfilosofi. Det var, som Geijer
sag det, hans forstaelse av Guds vésen som gjorde personlighetsfilosofin mgjlig.

Det for Geijer centrala var att Gud definierades som en personlighet och detta i alla sina
uppenbarelseformer. Att Gud var en personlighet grundade Geijer pa att Gud fran evighet
frambragt sin egen motbild, Sonen. Samtidigt var Sonen Gud, ndrmare bestimt Gud i Gud. I
sin egenskap av Fader var Gud skapelsens grund och i egenskap av Son fullkomlig skapelse.
Gud var dessutom sévél som urbild och som motbild evigt oféridnderlig.

Gud kdnnetecknas av enhet och frihet. Denna frihet i Guds vésen var for Geijer av
grundldggande betydelse dven for den ménskliga friheten. Denna s&g han nimligen som en

"'Nordin 1987, s 74, 58, 53, 423 f, 144.
% Radler 1988 s 71, 81, 88 f.

3 Radler 1988, s 66, 111, 108, 105.

4 Radler 1988, s 50.

5 Radler 1988, s 52 f.

® Radler 1988, s 53.
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fran Gud formedlad frihet, alltsa som en Guds géva.' Geijer kan tala om att det pa grund av
sambandet mellan Gud och ménniska finns tva grundvérden i alla ménskliga relationer,
forpliktelse och frihet. Han forutsdtter t o m att det aldrig funnits ndgra ménskliga vésen om
inte Gud &gt ett du i sig. Gud var alltsa forutsattningen for ménskligheten och utgdngspunkten
for allt ménskligt liv.

Geijer trodde sig i denna sin filosofiska spekulation dessutom veta att Gud inte
uppenbarade annat dn det som redan visat sig vara verklighet sivil i den preexistente som i
den uppenbarade Kristus. Sa var exempelvis Kristus till sitt vdsen sdvil en kroppslig som en
andlig personlighet som forenats till ett. Déarfor radde dven i skapelsen ett samband och en
samverkan mellan kroppsligt och andligt.®

Guds fodelse ur sig sjilv i Sonen betecknade Geijer som det hgsta av mysterier.’

Fragan ar hur Geijer fatt kinnedom om detta mysterium. Vi kénner till att Geijer hade tagit
intryck av Bohme, papekar Radler. Bohme hade kommit fram till att i Gud fanns den absoluta
gudomliga enheten och alla motsatsers forening.”

Att Bibeln ocksa var en kélla for Geijer dr uppenbart. Johannesprologen med dess tal om
Ordet hade alldeles uppenbart paverkat Geijers spekulation. Det hade dven evangeliernas
Kristusbild gjort liksom den tidiga dogmbildningen pa kristologins och treenighetslidrans
omrade.’

Det saknas emellertid i Geijers verk nagon bibelteologisk analys av gudsbilden. Radler
finner det darfor mest naturligt att soka sjdlva ursprunget till Geijers gudsbild i hans egen
personlighetsfilosofiska spekulation.’

Sambandet mellan gudsbild och personlighetsbegrepp var alltsa starkt i Geijers
spekulation, sa starkt att det kom att bli centralt for sdvél Geijers personlighetsfilosofi som for
hur han upplevde verkligheten. Det var darfor inga tomma ord nér Geijer deklarerade att
endast den kristna tron gav sann medvetenhet om Guds och ménniskors vésen.

Tron tydligast i Johannesevangeliet

Katolikerna hade enligt Geijer anknutit till Petrus, protestanterna till Paulus. Det
tillkommande, som hade 14tit sig forbindas med evangelisten Johannes, var av hogre vérde.
Detta tillkommande horde Geijers egen tid till och pekade framat mot en rent andlig
utveckling av kristendomen.” For Geijer hade kristendomen séledes framtiden for sig.

Bland evangelierna satte Geijer Johannesevangeliet framst. Redan i inledningen av detta
evangelium, i prologen, visar detta evangelium sin fullddighet. Religion och filosofi forbinds
dédr med varandra pé ett forebildligt stt.

Vad Geijer ndrmast tdnker pa dr den ovan refererade spidnningen och enheten i gudsbilden,
som ju Geijer trodde sig ha aterfunnit just i prologen. Denna menade han vara bade
religionens och filosofins sanna utgangspunkt.

Geijer ansdg att den lagpredikan som katolikerna férankrade hos apostlafursten Petrus,
liksom protestanternas av Paulus inspirerade antinomism, haft sin tid. Evangelisten Johannes
ddremot hade framtiden for sig ndr han forkunnade att Gud ér kédrlek och att den kristnes
laglydnad &r forankrad i och en avspegling av Guds eviga kérlek. Niar ménniskor i tro tog
emot detta budskap ledde det till att fria personligheter kunde trdda fram och leva som Gud
ville att livet skulle levas.”

"Radler 1988, s 52, 54, 117, 120.

% Radler 1988, s 90, 52, 119, 50, 78.
3 Radler 1988, s 111 f.

4 Radler 1988, s 105.

5 Radler 1988, s 70, 119, 112.

® Radler 1988, s 110, 112, 119, 93 f.
" Radler 1988, s 123 f.

8 Radler 1988, s 126 f.
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Friheten oppnar for ondskan

Geijer forankrade dven ondskans mojlighet i gudomen. Guds motbild, Kristus, den skapande
intelligensen, dgde sjdlvstdndighet och frihet och ddrmed ocksé mojlighet att géra det onda.
Geijer garderade sig samtidigt mot att detta onda verkligen kunde upptrida i gudomen. Han
gjorde det genom att forutsatta att sdvil urbild (Gud) som motbild (Kristus) var for evighet
oforanderliga.

Dock forutsatte Geijer att motbilden hade mojlighet att avldgsna sig fran urbilden.
Mainniskan, skapad till Guds avbild, hade fallit for denna frestelse och avldgsnat sig frin Gud.
Foljden hade blivit en forddande ensamhet, ensamhet i forhallande till Gud, ensamhet i
forhallande till ndstan. Forst genom mdtet med Guds forlatande ndd kunde ménniskan ater
komma Gud néra och leva efter sin bestimmelse, d v s 1 forpliktelser och laglydnad men
samtidigt i frihet.'

Forsoningen

For Geijer var historien platsen for Guds frélsningsverk. Historien avsléjade ocksd Guds
avsikter med sin skapelse. Drastiskt uttrycker Geijer denna sin vertygelse nér han betygar sin
vordnad for den Heliga skrift. Samtidigt bedyrar han att om sa den Heliga Skrift skulle
forsvinna fran jordens yta, skulle uppenbarelsens ljus dnda lysa. Religionen skulle dndd dnda
till den yttersta dagen forkunna om en Gud som forsonat virlden.”

Hur kunde Geijer pasta detta? Pa grund av att han forstod forsoningen utifran sin gudsbild.
Enligt denna grundades enheten i Gud pé att Gud frén evighet dgde sin egen sjilvstindiga och
med fri vilja utrustade motbild. Denna motsatsens enhet hade forts vidare till de forsta
ménniskorna, men genom syndafallet springts isdr. Forsoning blir for Geijer den ursprungliga
enhetens aterupprattelse. Samtidigt blir detta férsoningens frialsningsverk en sammanfattning
av ménniskans hela historia.

For Geijer var sondringen fran den ursprungliga enheten synd. Samtidigt ledde sondringen
till mer synd. Detta eftersom ménniskan avldgsnat sig frén den forpliktande gemenskap i
frihet som hon i Gud skapats till.

Sondringen giller sévil enskild som samhélle. Forsoningen innebdr mot den bakgrunden
ett Guds ingripande i historien. Ménniskans historia blir for Geijer ytterst en historia om hur
méinniskorna, ledda av Gud, aterviander till Gud och till gemenskap med varandra, alltsa om
hur Gud forsonar virlden med sig sjilv.’

Hur gick da detta Geijers forsoningstidnkande att forena med den kristna fromhet som
gemene man var hdnvisade till genom bibel, psalmbok och katekes? Att Geijer hade respekt
for denna fromhet, finns det mycket som vittnar om. Bland annat i inledningen till Thorild
upphodjer Geijer denna vardagens fromhet. Samtidigt pastar han i inledningen av denna bok att
den ar skrifven for de ldrde min som &ro svage i tron”.

Fragan dr nu hur Geijers ovan refererade forsoningssyn forhéller sig till den under hans
samtid levande kyrkliga fromheten, liksom till kyrkans ldra. Detta kan provas pa flera sitt.
Har skall vi gora ett stickprov med hjélp av Geijers vélkinda psalm, svensk psalm 140, Du
bar ditt kors, o Jesu mild. Vi gor det genom att se vad Geijer i denna psalm pastar om
forsoningen.

Att béra korset star i psalmen for Jesu 1 kérlek fullfoljda korslidande. Detta lidande var
stallforetrddande. Jesus tog pé sig allas skuld, inte enbart forfoljarnas utan ocksé védra och
vérldens skulder. Genom detta sitt stéllforetrddande lidande vann Jesus seger. Av detta drar
Geijer en allmén slutsats: det intet finns som icke vinns av kdrleken som lider. Psalmen
avslutas med en maning till efterfoljelse.

"Radler 1988, s 52 f, 68.
* (Efter Landquist 1924, s 393) Radler 1988, s 62.
3 Radler 1988, s 152, 53, 65 f, 70.
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Dessa tankar om Jesu genom sin kérlek fullfoljda stéllforetrddande lidande later sig vél
forenas med Geijers personlighetsfilosofi, som ju ytterst gar ut pa forsoning och dterfunnen
enhet pa kirlekens grund.' Psalmen ir ett av manga tecken som visar att det gar en brygga
mellan Geijers filosofi och traditionell kristen fromhet.

Virt att lagga mirke till ar att Geijer 1 psalmen inte har nagot att siga om att Guds
rattfardighet krivde forsoning, inget om att skulden var betald el dyl. Detta av den enkla
anledningen att Geijer aldrig tinkte forsoning pé det sittet.”

Jag kan inte lata bli att redan hér jimfora med Gumaelius. Nar vi kommer in p@ dennes
verksambhet i riksdagen observerar vi ritt omgaende den religidsa undertonen i inliggen. Aven
Gumelius hade en organisk historiesyn och han forutsatte liksom Geijer att det frimst var i
historien som Gud utforde sitt verk. Dock var aldrig forsoningstanken, som for Geijer, det allt
annat overskuggande motivet. Jesu forsoning var visserligen central for honom, men da
framst 1 forkunnelsen. I sin forkunnelse om forsoningen lyfte Gumelius fram Jesu
stallforetrddande lidande. Han gjorde det pé traditionellt ortodoxt manér. Guds réttfardighet
kriavde forsoning.

Personlighetsfilosofin forutsiitter avstindstagande frin panteismen

Geijers tankar om forsoningen kan hérledas till hans av personlighetsfilosofi konstruerade
gudsbegrepp. S kan dven hans avstindstagande fran panteismen ses. I panteismens sétt att
betrakta vérlden sédg Geijer ett nivellerande av den ménskliga personligheten. Personlighetens
fullandning kan aldrig, menade Geijer, forverkligas i ett allmint uppgaende i gudomen.
Fullindningen forutsatte att ménniska och samhélle personligt underordnade sig Guds vilja.
Detta i en 1 historien fortgaende forsoningsgirning, dér sondrat, syndigt och varandra motsatt
forenas i en motsatsernas forening. >

Estetiken paverkad av romantiken och korrigerad av personlighetsfilosfin

Geijer delade romantikens universella uppenbarelsesyn. Gud ger sig till kdnna inte enbart i
Skriften utan dven i naturens, liksom i konstverkets skonhet. Mot den bakgrunden blir ocksa
forhallandet religion och kultur i grunden harmoniskt.

Nér ddremot Schelling 1 System des transcendentalen Idealismus gér sé langt att han
definierar skonheten som det oéndliga framstéllt i en &dndlig form, identisk med det Goda och
det Sanna, reagerar Geijer. Framfor allt nir Schelling péstér att det estetiska livet vore den
hogsta formen for minskligt fornuft, viicker detta Geijers kritik. Aven Schellings upphdjande
av geniet vinder sig Geijer mot. Geniet var for Schelling en person som pd dromlikt
omedvetet sitt hade tilldgnat sig trons fullkomning.

Vad Geijer saknade hos Schelling, som han annars var beroende av, var
personlighetsfilosofins etiska krav som forutsittning for manniskans aterupprittelse.”

! Geijer 1820, s 213.

? Foljande citat visar att han tvirtom vénder sig mot detta sitt att forsta forsoningen. “Kristendomen, sade vi, 4r
den enda konseqventa och lefvande monoteismen, namligen da ldran om de tre personerna i gudomen utgar:
hvilken och gifvit anledning till den krassa ideen om forsoningsléran, att den andra personen i gudomen skulle
med att offra sig sjelf forsona och tillfyllestgora den forsta personens straffande réttfardighet.” Geijer 1820 not 3
s 223.

? Geijer 1820, s 202-207. Radler 1988, s 111, 108, 104, 89, 109.

* Radler 1988, s 98, 71, 96. Gotz 1981 s 131.
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2:2:2 Fran slumrande ande till trosfilosofi

De himlastormande fosforisterna

I den nya idealistiska filosofins sammanhang stod &ven fosforisterna, en litterdr krets 1
Uppsala kring tidskriften Phosphoros och nagra andra publikationer av likartat slag.'
Phosphoros blev inte langlivad. Den borjade utges 1810 och lades ner redan fyra ar direfter.
Fosforisternas blomstringstid blev ocksa den kort. Omkring 1820 hade rdrelsen kulminerat.

Fosforisterna bendmnde sig girna ”Nya skolan”. De gjorde det i polemik mot
upplysningstidens och nyklassicismens anhéngare. Dessa gav de epitetet "Gamla skolan”.

En rad kidnda namn tillhdrde gruppen. Ledare var Per Daniel Amadeus Atterbom. Flera av
medlemmarna kom senare att tillhéra Gotiska forbundet.”

Hoijer hade inget till vers for fosforisterna. Sjdlv menade han att hans egen filosofi var
vetenskapligt forankrad. Den byggde inte, som fosforisternas, pd sviarmeri, romantiskt dunkel
och intuition.’

Héijer var inte ensam i sin kritik. Andra anklagade fosforisterna for att vara fiender till
samhille och religion. De beskylldes for panteism och for att betona nyplatonismen pa
bekostnad av kyrkans lirobildning.”

Hur var det da egentligen? Att fosforisterna var stridbara och trosvissa star utom allt tvivel.
Frimodigt férkunnade de budskapet om Guds nérvaro. De gjorde det till en vérld som pé
grund av upplysningsfilosofernas paverkan hade glomt att Gud fanns till.

Forebilden var Schelling. Dennes naturfilosofi hade fosforisterna gjort till sin. Naturen var
for dem slumrande ande. Dock stannade fosforisterna inte upp i naturfilosofi. De f6ljde ocksa
Schelling i hans tal om syndafall, morker och kaos. Morkret fick for fosforisterna bilda den
nddvindiga bakgrunden till ljuset. Atterbom talade poetiskt om att vérlden foddes ur ljusets
formilning med natten”.’

Framfor allt menade sig fosforisterna ha funnit Gud. De skddade Gud i ménniskans inre.
Men ocksa i naturen, historien och konsten avlédste de eviga sanningar. De talade om salighet 1
naturen, om att bli Gud lik, om rening fran egoism och materialism, om befrielse fran
beroende av det sinnliga, om att forsjunka i Gverjordisk sillhet.® Konsten sattes hogst.

' Med Uppsala som utgangspunkt dstadkom fosforisterna en litterir revolution. De formadde bekampa den
franskklassiska smaken och ersdtta den med en av tysk romantik paverkad litteratur. (Lindroth 1976, s 142.)
Atterbom och Palmblad gick i spetsen. Den litterdra studentféreningen Auroraférbundet bildades 1808 och 1810
kom det forsta héftet av Phosphoros (1810-1813) med sin forkunnelse om en ny tid och en ny poesi, inspirerad
av tysk poesi och filosofi. Med hjilp av framst Schellings filosofi tolkade fosforisterna, tillhoriga den ovan
anforda ”Nya skolan”, naturens och religionens hemligheter. Vad man ville var att genom poesin synliggora den
andliga verkligheten. P4 motsvarande sitt ansdgs god konst kunna hjélpa betraktaren att bakom det yttre uppleva
det sanna i dess mest upphdjda andliga betydelse.(Lindroth 1976, s 142. Eriksson 1987, s 132 f, 135.)
Fosforismen hade sina glansdagar pa 1810 — och 1820—talen. (Lindroth 1976, s 184) Aven Gumazlius
medverkade i av fosforismen paverkade skrifter. Trots detta anméarker Gumalius biograf C F Bergstedt att
Gumelius forhallande till den nya skolan var nagot kyligt och affarsméssigt. De fosterlandska tongangarna i
Géotiska forbundet paverkade honom otvivelaktigt mer, pastar Bergstedt. (Bergstedt 1883, s 409 f.)

> Nordin1987, s 80.

> Nordin 1987, 73, 69 .

*Nordin 1987, s 86, 424.

> Nordin 1987, s 82.

% Mikael Mogren har i Den romantiska kyrkan tydliggjort Nya skolans instillning till religionen. Man skiljer i
denna skola konsekvent mellan den hér vérlden och idealvirlden. Intresset ar inriktat pd hur médnniskan via olika
slags formedlingar kan né fram till det ideala, till tillvarons sjdlva urbild, som ytterst representeras av Gud. Den
Nya skolan framtrader med stor sjdlvmedvetenhet och hdga ansprak. Man vet sig vara fornyare ndr man vénder
sig mot upplysningens religiosa forstandsmissighet och frimodigt forkunnar kristendomen som en undrens
religion. Gumelius hade samma ideella grundsyn som foretrddarna for Nya skolan. Dock dr Gumelius
forsiktigare i sina uttryckssétt och mindre “himlastormande”. Utifrén denna iakttagelse blir Bergstedts tal om
Gumelius reserverade héllning till Nya skolan begripligt. Mogren 2003 passim. Se dven Nordin 1987, s 81.
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Konstnéren ségs i viss mening som den skapande Gudens like. Geniet dyrkades. I konsten och
skénh?ten kunde den som var beredd som i en spegel se “’bilden af den forlofvade salighetens
land”.

Det konstnérliga skapandet later oss uppleva det absoluta och det urbildligt skona i
symbolisk form, det hivdade dven bland andra &ven filosofiprofessorn i Uppsala Samuel
Grubbe. Konstnérens skapande narmar méinniskan till Gud. Detta skapande blir for vér
inbillningskraft en symbol af den absoluta identitet av frihet och nddvéndighet, vilken vi
méste tinka oss i det absoluta och gudomliga visendets verksamhet”.> Ocksa i naturfilosofin
tankte Grubbe, i medveten motsats till en mekanistisk syn pd naturen, i Schellings andliga

banor.’

Atterbom och trosfilosofin

Fosforismens iver avtog snart och entusiasmen for Schelling mojnade. Striden mellan nya
och gamla skolan upplevdes inte lingre som aktuell.* Nir Atterbom 1819 aterkom fran sin
utlandsresa till Tyskland och Italien betraktade han striden som avslutad. Tillhdrde han
numera nagon skola var det den historiska.’

Atterbom har i och med detta §vergivit en mera renodlad schellingianism till f6rman for
ndgot som kan betecknas som trosfilosofi. For Atterboms del betydde detta att han forsokte
forena sin filosofi med ett tinkande som dverensstimde med kristendomens traditionella
sanningar. I den riktningen gick bland annat hans pastédende att det var genom religionen och
tron manniskan fick den fullstandigaste uppfattningen av verkligheten.’

Detta betyder inte att de gamla grundvalarna uppgivits. Ar 1831 redovisar han i tidskriften
Svea sin syn pa konsten. Vad han dér séger dr foljande: Vissa foremal dger en den sinnliga
formens fullkomning. De &r avbilder av den eviga idén, och formedlar, om &n bara formellt
”en omedelbar nirvaro av den fulla och eviga harmoni, som é&r allt livs ursprungliga bade
mening och urform”... Det skona utmérks av att vara nagot urbildligt eller idealiskt i
forhallande till all vrig sinnlighet.”

Vidare for han i sin filosofihistoria fran 1835 bland annat fram fosforismens av Schelling
beroende idéer om syndafallet och uppréttelsen. Samtidigt kénner vi har igen traditionell
kristendom. Ménniskan forutsétts ursprungligen ha levt i paradiset. Genom syndafallet brot
hon sig loss frdn Gud. Hon avfoll i upprorisk egenvilja och valde det onda 1 stéllet for det
goda. Detta val var mojligt pd grund av ménniskans fria vilja. Det onda uppfattas som négot
”som ljuger verklighet, men icke desto mindre dger verklighet — ndmligen Lognens”. Guds
frélsnings- och forsoningsverk gar ut pa att utrota det ondas makt.®

Politiskt hade Atterbom blivit allt tydligare konservativ. Bibergs och Geijers insatser till de
konservativa idéernas forsvar gillade han och han kom vil 6verens med den till Uppsala
inflyttade Hans Jarta (1774—1847). Den opposition Atterbom drog pé sig kom framst fran den
allt starkare liberala riktningen.’

' Nordin 1987, s 82 f.

> Nordin 1987, s 139, 145 £, 136.

? Detta papekat for att markera att vi i den idealistiska filosofin har att gora med en medveten opposition mot den
Galileo - Newtonska traditionen. Nordin 1987, s 144 f, 131.

* Nordin 1987, s 87, 221, 417, 424.

> Nérmare redovisning om denna skola nir vi kommer in pa Nils Fredrik Bibergs insats.

®Nordin 1987, s 164 f, 167, 170, 175.

" Nordin 1987, s 174.

® Nordin 1987, s 169 f.

? Nordin 1987, s 171.
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Nils Fredrik Biberg och hans bekinnelse till kyrkans kristendom

For Gumalius gamle ldarare i praktisk filosofi var teismen viktig. Energiskt avvisade han
liksom Geijer panteismen. Teismen riknade, menade Biberg, med en Gud upphdjd dver all
materia. Ateism bestimdes foljdriktigt som materialism. For panteisten fanns Gud immanent i
fenomenen.'

Sin teism forenade Biberg med en filosofi som passade vil in i ditidens Uppsala.
Sinnevérlden saknade for honom en sjilvstindig i sig sjédlv vilande existens. Tingens visen
var idéerna som definierades som Guds tankar. Ménniskan var till sitt sanna vésen en idé hos
Gud. Nir hon forverkligade Guds vilja forverkligade hon sig sjilv.”

Den hogre verkligheten sankes ned till oss fran ovan, antog Biberg. Ljuset kommer inte
fran ménniskan utan till manniskan.’

Samtidigt uppfattade Biberg ménniskans goda vilja som Guds vilja inom henne. Guds vilja
sammanfoll med hennes egen vilja. Ett moraliskt hdgtstdende liv kunde pa den grunden ses pa
tvd sétt. Frdn Guds synvinkel var det ett liv som Gud ténkt det, fran ménniskans ett liv som
var naturligt for henne.

Sjélva forutsdttningen for ett gott liv var att médnniskan levde upphdjt. Hennes hag skulle
sta till det fornuftiga inte till det sinnliga. Denna sinnets upphdjdhet forutsatte uppfostran och
civilisering.*

Biberg forutsatte ett hogre fornuft, ett sorts inre sinne. Genom detta sinne kunde
ménniskan fornimma den hogre verkligheten, det absoluta.’

Det dr mot denna bakgrund Biberg ansluter sig till kyrkans kristendom. Han gor det genom
att bekdnna sig till en tro och en uppenbarelse som ér 6verordnad ménskligt tinkande och till
en uppenbarad kristendom som ir dverordnad filosofin.°

Samuel Grubbe och forlikningen mellan kristendomen och filosofin
Bibergs professorskollega i filosofi Samuel Grubbe gick pa samma linje som Biberg.
Professorn i estetik, s& smaningom i latin, Gumalius vin, Adolph T6rneros féredrog
visserligen Biberg framfor Grubbe. Bibergs framstillning var djupare, menade denne.” Det
betyder inte att Térneros ogillade Grubbes hédllning. Torneros var som Grubbe nyhumanist
och forankrad i idealistisk filosofi och estetik. Aven for Torneros var tron filosofins
forutséttning och kristendom och filosofi ndgot som hade betydelse for savél det sedliga som
det politiska livet.® Skall nddvindigtvis Biberg och Grubbe jamforas 4r det mest sldende att
Grubbe fick ett lingre liv 4n Biberg och dessutom ervrade en storre plats i offentligheten.’
Grubbe hivdade vetenskapernas enhet, med filosofin som scientia scientarum
(vetenskapernas vetenskap).'’ Denna tro p4 filosofins hoga stillning forband han med intresse
for och dragning till det hogre, det eviga och det oforgédngliga. Det fanns enligt Grubbe i
ménniskans brdst en idé om ndgot som inte dr underkastat uppkomst och undergang i tiden.
Insikten om detta eviga som ménniskan kommer i kontakt med i filosofin har betydelse for
miénniskans handlande, hennes konstskapande, hennes politiska och religidsa liv."'

' Nordin 1987, s 98 £, 103.

 Nordin 1987, s 103 f.

3 Nordin 1987, s 102.

* Nordin 1987, s 104, 110.

3 Nordin 1987, s 100 f, 112.

® Nordin 1987, s 101, 111.

"Nordin 1987, s 124.

8 Nordin 1987, s 201 f.

? Grubbe var ledamot av “snillekommittén” (1824) med uppgift att utreda utbildningsvisendet i Sverige. S&
smaningom blev han ecklesiastikminister. Nordin 1987, s 142.
" Nordin 1987, s 146, 134.

"'Nordin 1987, s 133 f.
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Den hogre absoluta verkligheten framstilldes av Grubbe pa sedvanligt idealistiskt sétt som
sann verklighet, den ldgre som fenomen. Det som det hogre fornuftet kunde fornimma var
idéer som éaterspeglade den sanna verkligheten. Med forstdndets/reflexionens hjélp kunde
sedan dessa hoga fornimmelser bearbetas sé att de framstod sé klart som mojligt. Denna
spekulativa kunskap hade sitt organ i fornuftet. Detta uppfattade han liksom Biberg som den
yttring “af den intelligenta kraften, genom hvilken idén om det Gversinnliga och oédndliga dr
gifven i vart medvetande”. Den &r ett hogre sinne i djupet av médnniskans sjdl som uppenbarar
nagot som minniskan inte sjilv frambragt.'

For Grubbe var Gud ett levande intelligent visen med sjilvmedvetenhet och personlighet.”
och religionen nér den praktiserades, kénsla, kontemplation och ett meditativt uppgaende i
Gud och alltet. Historiska hdndelser och gestalter betydde mindre. Den historiske Jesus
intresserade honom foga.” Diremot var det viktigt med sedlighet. Religionen sig han som en
forutsittning for moralen,” och tidevarvets stora friga att forlika kristendom med filosofin.’
Aven for Geijer betydde bibelns bokstav mindre. Den framviixande bibelkritiken kunde inte
rubba Geijer. Religionens sanningar var for Geijer till sin kérna inte historiska utan eviga
fornuftssanningar. Om dessa sanningar vittnade enligt honom historien.’

Staten organism och moralisk storhet

Slutligen nagra ord som ger antydningar om hur uppsalaromantikernas ténkte sig staten.
Detta som en dvergang till nésta avsnitt om Gud i den historiska utvecklingen. Staten var for
savil Grubbe som Biberg bade en juridisk och en moralisk storhet. Den sags av Grubbe som
en organism inkluderande levande och déda. Den utvecklades kontinuerligt allt eftersom tiden
gick. Biberg karakteriserade staten som “intelligens”, som ”idé¢”, t o m 1 dverford mening som
“person”. Han kunde ocksé tala om samhéllet som en réttsanstalt men framfor allt som en
’forsynens kulturanstalt”. Denna ”forsynens kulturanstalt” hade till uppgift att svara for
medborgarens moraliska och religiosa fostran. Denna fostran forutsattes ske i en process dér
den enskildes egoistiska vilja bringades till samklang med den gemensamma samhélleliga
viljan. Denna sistndmnda definierade han som Guds vilja. I denna ”forsynens kulturanstalt”
forenades enligt Biberg frihet och nédvindighet.” Samhillet var for Geijer som en organisk
enhet som 1 sin tur bestod av olikartade delar. Dessa delar hade olika funktioner. Det
gemensamma for dem alla var uppgiften att betjéna helheten.®

2:2:3 Gud i den historiska utvecklingen

Geijer sag samman filosofi, religion, samhiille och historia

Erik Gustaf Geijer var fore sitt avfall till liberalismen 1838 en av uppsalaromantikens ledande
maén, dartill den historiska skolans mest framtriddande foretradare. I sina historiska
framstéllningar, men dven annars, sag han pa ett for historiska skolan typiskt sitt ssmman
filosofi, religion, samhdélle, skola och historia som delar av samma Verklighet.9 Filosofi och
religion hade samma mal enligt Geijer, filosofin pa fornuftets grund, religionen pa trons.'’

" Nordin 1987, s 135, 140.

% Nordin 1987, s, 136, 138 f.

3 Nordin 1987, s 125, 128, 130, 138.
* Nordin 1987, s 125, 137.

3 Nordin 1987, s 135.

® Nordin1987, s 151.

" Nordin 1987, s 109.

8 Familj och korporationer var mindre delar i den stdrre enheten staten, pastod Geijer i Nytt “ett och annat”[---]
(1822).

? Nordin 1987, s 163.

10 Nordin 1987, s 151, 149,

34



Historien binder samman filosofi, religion och samhélle, hivdade Geijer. Dessutom
avsldjar den att livet och tillvaron ytterst &r menad att vara en vandring mot ett hogre mal, dér
ondska och egoism har upphort. Foljaktligen &r historia frialsningshistoria och en uppenbarelse
fran Gud.'

For att nd personlig kontakt med Gud forutsétts enligt Geijer en bestimd formaga. I Om
inbillningsformdgan [---] (1810) hdvdar Geijer att inbillningskraften vore en sadan. I Thorild .
Tillika en filosofisk eller ofilosofisk bekdinnelse [---] (1820) talar han om en hogre
erfarenhetskunskap som hjilpmedel att nd en personlig Gud, i samma skrift ocksa om sinnet
som hjdlpmedel. Detta dger enligt Geijer forméga att fatta helheten och dérigenom hjilpa
méinniskan att hitta tillbaka till den forlorade enheten och helheten. Detta sinne sag Geijer som
ett inre moraliskt och religiost sinne med forméga att fornimma en hogre verklighet. Geijers
sinne dr besliktat med Bibergs och Grubbes ovan accentuerade fornuft.”

Samhillet var for Geijer en organism och méinniskorna uppdelade i offentlig klass —
néringsklass med olika uppgifter och ansvarsomraden men dér det gemensammas bésta var
det yttersta mélet.

Geijers syn pd undervisningen foljde av hans syn pé samhillet. Samhillet behovde ett
offentligt stdind med djupare livsinsikt och med samhéllets bista for 6gonen. For det
dndamalet hade ldrdomsanstalter 1 form av offentliga ldroverk och universitet inréttats. Dessa
skulle framst ge lard undervisning. Den offentliga fostran var avsedd att bibringa eleverna
allménna, filosofiska, vetenskapliga kunskaper snarare én speciella, yrkesinriktade eller
praktiska.* Vi kan hir jaimfora med bland andra Grubbe som menade att universitetet var en
anstalt for vetenskaplig bildning, inte en praktisk utbildningsanstalt for ambetsmén. Teoretisk,
vetenskaplig bildning med filosofi som det centrala dmnet, utgjorde enligt Grubbe den bésta
grundvalen dven for den praktiska dmbetsmannaskickligheten.’

I Feodalism och republikanism (1818), lyfter Geijer i enlighet med sin grundsyn fram
staten som en organisk, historisk, kontinuerligt verkande 6ver individerna upphdjd storhet. I
samma skrift soker han forena gammalt och nytt och leda i bevis att &ven de nya demokratiska
idealen hade sina rotter i ursprunglig samhillsbildning. Det gamla samhéllet sammanfattade
han i en pa natur och nddvindighet motiverad feodalism med sin monarki och sina érftliga
privilegier. Ytterst harrérde feodalismen enligt Geijers mening fran familjebildningen.
Auktoriteten var delegerad, den kom uppifran och gick nerat. De republikanska principerna
ddremot ansag han grundade pa fordrag och frihet nagot som i sin tur ledde till folkfrihet och
parlament. Har kom makten underifrdn. De badda varandra motsdgande grundprinciperna sag
Geijer forverkligade i den &rorika revolutionen 1 England 1688 och for Sveriges del i
revolutionen 1809.°

I samband med avfallet till liberalismen 1838 péstod sig Geijer ha 1dmnat den historiska
skolan. Hur det var med den saken har man skél att fraga sig. Sant &r att Geijer efter avfallet
bekdnde en religids individualism som indikerade ett visst 16sgorande frén historien och 1
dnnu hogre grad fran hans f a i Thorild dokumenterade religidst firgade gemenskaps-,
samfunds- och samhillssyn.” Han stod efter avfallet upp for att dven “niringsklassen” skulle
4 vara med och bestdmma. Som en f6ljd av detta hivdade han att denna klass skulle ges

' Nordin 1987, s 153, 161 ff, 155, 151.

*Nordin 1987, s 149, 155 f. Se s 33.

? Nordin 1987, s 158 f, 151.

* Nordin 1987, s 150 f, 158 f.

> Nordin 1987, s 142.

®Nordin 1987, s 157 f.

7 Geijers religiosa position efter avfallet klargors i korta ord i foljande citat fran hans ofta citerade brev till
Frances v. Koch. Dér skrev han bland annat. ”Jag &r varken en kyrkokristen eller ens en bibelkristen, ehuru sa
mycket av en kristen, att jag kan finna uppbyggelse bade i kyrka och bibel. Korteligen, jag dr en kristen pd egen
hand.” Citatet hamtat frdn Rodhe 1942, s 497.

35



utrymme i den hogre av staten administrerade utbildningen. Staten hade ansvar for den
praktiska-reala bildningen lika vil som for den larda. Vidare innebar avfallet att Geijer anslot
sig till liberal nationalekonomi, ndringsfrihet, vidgad rostritt liksom att han dvergav forsvaret
for standsriksdagen.'

Detta betyder dock inte automatiskt ett fullstdndigt avfall frdn den historiska skolans
synsitt. Den historiska skolans kdnnetecken kan sammanfattas i for det forsta en idealistisk
organisk historiesyn, for det andra filologisk kallkritisk metod och for det tredje en
konservativ politisk ideologi. Framst var det den sista komponenten i denna triad som
ruckades i och med avfallet. Geijers filosofiska grundvalar hade dock i grunden ej fordndrats.

Guds omsorg om virlden den drivande kraften i historien

Geijer forutsatte att uppenbarelsen inte upphorde efter biblisk tid. Bibeln var séledes inte
unikt idealbildande. Det var den protestantiska kyrkans misstag och en orsak till dess
forstelning, havdade Geijer att den last uppenbarelsen till Bibeln. Dessutom, om
uppenbarelsen inte hade sin fortsdttning i historien, fanns ingen utveckling och ingen frihet,
argumenterade Geijer.

For Geijer géllde att varje enskild ménniska pa denna jord stod infor uppgiften att soka och
finna Gud. Denne Gud lit sig finnas i en inre och en yttre uppenbarelse. Platsen for den inre
uppenbarelsen var i den enskildes hjirta och for den yttre 1 historien dar Gud som ett uttryck
for sin omsorg fortlopande uppenbarade sig. .

Geijer hdavdade att endast en kristen ménniska kunde tolka historien. Detta darfor att man
behovde veta att historien hade sitt ursprung i ett syndafall och att historiens lopp ytterst
innebar ett atervindande till Gud. Inte heller kunde andra &n till insikt komna kristna uppfatta
samspelet mellan frihet och nddvindighet i det historiska forloppet.

Geijer forutsatte att mdnniskans historia samtidigt var ménsklighetens. Det enskilda gick
over i det allmédnna. Vidare att historien varken var ett uttryck for mekanisk nédvandighet
eller individuell frihet. For att vinna insikt om hur det f6rholl sig var det av vikt att ga tillbaka
i tiden for att kartldgga utvecklingens géng. I denna kartldggning kunde i basta fall ngot av
Guds annars dolda radslut avslojas.’

Geijers historiska verk var eller atminstone syftade till att vara uppbyggda utifran en kristen
historiefilosofisk mall. Om detta rader inget tvivel.* Inte heller finns det skil att betvivla att
Geijers historieskrivning stod i den historiska skolans sammanhang. Trots detta och trots att
just Geijer ses som den historiska skolans banérforare i Sverige skall jag inte hér ytterligare
fordjupa mig i Geijers historiesyn. I stillet skall Biberg lyftas fram som representant for den
historiska skolan. Skilet &r att Gumszlius kan visas vara paverkad av just Biberg.’

Biberg och den historiska skolan

Bibergs mest ingdende inldgg i samhillsdebatten var en 1823 publicerad 150 sidor ldng
uppsats 1 den av Gumelius redigerade tidskriften Svea, ”Om falsk och sann liberalism ”.
Denna utredning har kommit att betraktas som en svensk programskrift for just den historiska
skolan. Beteckningen "historiska skolan” myntades pd svensk botten av Argus Johan
Johansson (1792—-1860). Denne hade importerat bendmningen fran Tyskland och anvénde den
polemiskt mot Biberg i sin tidskrift Argus med anledning av dennes ”Om falsk och sann
liberalism”.

" Rodhe 1942, s 499-507, 522. Nordin 1987, s 159 f.

* Radler 1988 passim.

? Radler 1988, s 65, 119, 187, 58 f. 52.

* Radler 1988, s 67.

’ Radler 1988, s 73, 75, 77. Nirmare om den historiska skolan i avsnittet Biberg och den historiska skolan s 31 f.
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Med “den historiska skolan” avses, forklarade Brinkman i ett brev till Tegnér, en 14ra som
utarbetats av tyska forfattare med Adam Miiller (1779-1829) i spetsen. Som foretradare i
Sverige anforde han Geijer, Atterbom, Biberg och Jarta.

Bakgrunden till den historiska skolan beskriver Svante Nordin pa foljande sétt. Nar striden
mellan nya och gamla skolan frén slutet av 1810-talet ebbade ut gick utvecklingen in i en ny
fas. En ny variant i tdnkandet blev aktuell. Inneborden i det nya var kort uttryckt att
Schellings ldror modulerades om och tunnades ut for att sedan forenas med idéer hamtade
frén bland andra Friedrich Jacobi (1743—-1819), Hegel och Miiller. Resultatet blev en form av
historisk ideologi kombinerad med trosfilosofi. Den historiska skolan var i och med detta
formerad. Darmed hade en ny frontlinje bildats. P& den ena sidan stod den historiska skolan
pa den andra liberalismen med Argus Johansson som ledande foretriddare.

Den historiska skolan hade sin udd riktad mot den rationalistiska liberalismen. Mot
liberalismens, som man menade, forstandskonstruktioner stdllde man den historiska
erfarenheten.

Grundlidggande for den historiska skolan var utvecklingstron. Jérta uttryckte denna tro pa
ett programmatiskt sétt. Ménskligheten ansags av honom vara bestdmd till “organisk
frihetsutveckling” under forsynens ledning.

Att den historiska skolan politiskt stod pd det bestdende samhillets grund visas av att tvd
av de framsta foretrddarna var ovan ndmnde Jérta samt den for sin konservatism kénde
August von Hartmansdorf (1792—-1865). Som vi redan noterat ansdgs annars Geijer vara den
historiska skolans ledande personlighet.'

Om falsk och sann liberalism

Nedan foljer en fylligare genomgang av ”Om falsk och sann liberalism ”. Denna skall
forhoppningsvis leda till férdjupad insikt i den historiska skolans tdnkande. En alldeles
bestimd vixtideologi gar igenom hela uppsatsen. Denna vixtideologi ger samtidigt nyckeln
till forstaelsen. Jag har funnit det effektivast att redovisa denna for fortséttningen sa viktiga
véxtideologi i en parafraserande framstillning. Jag lutar mig hir mot eget studium av ’Om
falsk och sann liberalism”.

I naturen véxer det, det vixer 1dngsamt men obonhorligt, allt efter en forutbestimd
ordning, konstaterar Biberg. Froet blir véxt, vixt blir blomma. Allt sker i ett komplicerat
naturens samspel dar goda betingelser ger god vixt, medan daliga astadkommer att allt i
virsta fall vissnar bort.”

Sambhillslivet, liksom den enskilda méinniskans liv, 4r, menade Biberg, inte olikt naturens
ordningar. | ett komplicerat samspel mellan olika samhillskrafter, vilka sinsemellan hor
organiskt samman, sker en standigt pdgdende utveckling. Nytt framtrader ur gammalt dér det
nya fortfarande bir spar av det gamla. Historisk kontinuitet kallar Biberg detta.’ Malet ér
overvérldsligt, ytterst Gud. Biberg betonar i denna livsprocess ménniskans frihet. Denna frihet
har samband med helighet och ar ytterst redskap for en hogre ordning. Genom att bli fri har
miénniskan méjlighet att handla i enligt med sedelagen.’

Utvecklingen har sin egen naturliga gang. Den behover inte kommenderas fram. Det eller
de som naturligt hor samman fors ocksa samman. S& kommer “massa’ att std mot annan

' Nordin 1987, s 107 £, 210 f, 110.

2’Om falsk och sann liberalism” 1823,s 97 ff

*”Om falsk och sann liberalism” 1823, s 37, 68, 71f, 75. Det gemensamma ar hogre dn det individuella, men
bada maste fa utrymme. Heckscher 1943, s 43. Jamfor Geijers historism i sina historiska foreldsningar i Uppsala
1815-1818. Geijer forutsitter historiskt sinne som ser det forflutna i det narvarande och tillerkidnner varje epok
sitt egenvarde. Hessler 1937, s 163.

*»Om falsk och sann liberalism” 1823, s 20. Heckscher 1943, s 42 f. Den ménskliga friheten hor hos Schelling
samman med en hogre nédvindighet. Vid slutmalet, i den absoluta identiteten, sasmmanfaller frihet och
nddvindighet med varandra. Hessler 1937, s 68 ff.
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“massa”. Allt sker ldngsamt och organiskt. S sméningom tvingas de gentemot varandra
staende massorna, med sina olikartade intressen, till samverkan. For samhéllets 6verlevnad
sker det.'

I ett naturligt och levande samhille som utvecklas i enlighet med naturens ordning, har
méinniskorna tydligt atskilda funktioner och roller. Samspelet regleras och styrs ytterst genom
ett Majestdt, for Sveriges del av en konung, med uppgift att se till att utvecklingen gar at
avsett hdll. Majestétet behdver ha kénsla for samhillskrafternas naturliga utveckling. Han
méste arbeta med den naturliga utvecklingen inte mot den.

I samhéllen som nétt sd langt som de gjort pd ménga héll i Europa dr envilde och despoti
visserligen mojliga att tolerera, dock inte att foredra. Samhillet har blivit for komplicerat for
att envildet skall vara funktionellt. En konstitutionell monarki fungerar bittre.”

Ett samhille ér inte olikt en familj’ med dess olika medlemmar och med husfadern som
styresman. I en familj har alla olika funktioner utifrén &lder, mognad, forméga och fallenhet.
Husfadern har omsorg om allt och alla. Omsorgen &r for honom en sjélvklarhet, han ér ju ett
med den familj han forestar. P4 samma sétt hor Majestétet ihop med sitt land. Man behdver
dérfor inte befara att konungen vill sitt land illa, eller att han utnyttjar sin stéllning pa landets
bekostnad.*

Allt bor ske 1 enlighet med naturens ordning, betonade alltsa Biberg. Ordningen kan
emellertid brytas. Vi madnniskor, vare sig det 4r Majestitet eller ndgon annan, kan handla mot
naturens ordning, mot Gud. D blir det kaos i samhillet.’

Det var mot bakgrund av ett hotande kaos som Biberg skrev sin artikel. Det var emellertid
inte Majestétet som utgjorde hotet, utan den nya tidens utmanare, liberalerna. Dessa drabbade
Europa under slutet av sjuttonhundratalet. Franska revolutionen var deras verk och de hade
fortsatt sin omstortande verksamhet under det nya arhundradet. Biberg kallar dem falska
liberaler. Deras kinnetecken ir att de arbetar mot naturens ordning.

Till utvecklingen horde for Frankrikes del framvéaxten av ett tredje stind. Adeln och
présterna var det forsta och det andra standet. Motsvarigheten i Sverige var nya makthavare
som i och med samhéllsutvecklingen tridde fram och krévde att fa lata sig representeras.
Sverige holl med andra ord pd att védxa ur sitt gamla stdndssamhélle.

Biberg forstod att de nya makthavarna kommit for att stanna. Det var, som han sag det,
nddvindigt att dessa det “tredje stdndets” representanter sakta och organiskt och med
hénsynstagande till historisk kontinuitet infogades i1 stdndssamhallet. Ett valdsamt

' ”Om falsk och sann liberalism” 1823, s 119-124. Jimfor med Geijer som 1816 talar om tvé slags stridigheter i
samhaéllskroppen varav den ena ses som nyttig. Elementerna i samhallet strdvar genom detta slag av strid att
forena sig. Det andra slaget av forvirring var ddremot enligt Geijer forodande. Det dr nér enskilda intressen tar
overhand i statskroppen. Hessler 1937, s 175.

> »Om falsk och sann liberalism” 1823, s 36. Jimfor med Geijer som ockséd han upphéjer den konstitutionella
monarkin. Dér ar enligt Geijer statschefen upphdjd 6ver alla enskilda intressen, statens dndamél hans egna och
hans framsta uppgift &r att std vid lagens sida som den personliga réttvisans representant. Hessler 1937, s 244.
?»Om falsk och sann liberalism” 1823, s 53. Ar 1818 och 1819 publicerade Geijer i Svea sin ofullbordade
avhandling ”Feodalism och republikanism”. Feodalsystemets ursprung ség han i den naturliga
familjeforbindelsen. Hessler 1937, s 221.

*»Om falsk och sann liberalism” 1823, s 22 f. Jamfor Geijer "Det ér den érftliga, lagbundna monarkiens stora,
ovirderliga foretrade, att fursten dr fodd opartisk, att sjélva hans plats i samhéllet sa avskiljer honom fréan alla
enskilda intressen osv”. Citatet himtat frdn Hessler 1937, s 237.

3 »Om falsk och sann liberalism” 1823,s 97 1.

% Om falsk och sann liberalism” 1823, s 97 f. Jimfor med Geijer som i sina historiska foreldsningar anvinde de
franska forfattningskonstruktdrerna som varnande exempel. Dessa trodde sig kunna undvara det forflutnas arv
och géngna generationers arbete. Hessler 1937, s 173. Fore avfallet var liberalismen Geijers huvudfiende.
Forutom att liberalerna saknade kénsla for det forflutnas arv hade de en individualistisk grundsyn. Dessutom
hade liberalismen en tendens till sjélviskhet och materialism. Hessler 1947, s 63.
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nedbrytande av gammal ordning genom att l4ta de nya herrarna tringa ut de gamla vore
katastrofalt. Det skulle bara leda till till kaos.

Dessutom, for att detta svenska samhélle skall kunna utvecklas pa ett naturligt satt, far i
slutdndan inte grupp std mot grupp. Misstroende och fiendskap mellan olika samhaéllsklasser,
framfor allt misstroende mot Majestitet och regeringen vore forodande.'

An mer forédande vore om massans vilja fick rida, ndgot som de falska liberalerna téinkte
sig. Massans villde vore samhillets uppldsning. Ar massan klokare &n Majestitet frigade
Biberg retoriskt? Sjélvklart inte.

Forodande vore likasé att som de falska liberalerna forsoka uniformera samhéllet efter en
enda mall, d v s utifran ldran om folksuveréniteten och den abstrakta jamlikheten. Alla skulle i
sa fall domas efter samma lag. Otédnkbart, forfaktade Biberg. Var och en skall ha den plats i
samhillet som &r honom eller henne given och bedémas och domas efter sina forutséttningar,
sin uppgift och sin stillning i samhéllet.”

Bakgrunden till ”’Om falsk och sann liberalism”

Biberg maste forstds utifrdn det samhélle han levde i. For Sveriges del hade Gustav IV Adolf
stortats 1 en oblodig revolution. Vi fick 1809 en ny regeringsform som byggde pa
maktdelningsprincipen och yttrandefrihet. Det hade definitivt blivit slut pa det envélde som
Gustav III infort. I dess stille kom den konstitutionella demokratin.

Befolkningen vixte som aldrig tidigare under perioden 1810 —1850. Det berodde pé
’freden, vaccinen och potiterna”, sade Tegnér 1833 och det dr ingen som vederlagt honom
sedan dess. Det var framfor allt pa landsbygden det vixte. Ny dkermark togs i bruk och en
landsbygdens underklass vixte fram. Industrialiseringen hade &nnu inte tagit fart, ddremot
borjade nya sammanslutningsformer ta form och landsbygden hade borjat omstruktureras.
Man kopte och sélde gardar som aldrig forr. Dirigenom rubbades gammal ordning. Behovet
av att bygga ut skolvisendet hade blivit akut. Mer och mer fick vi att géra med utlandet.
Exporten av jordbruksprodukter tilltog.’

Det hade blivit allt mer uppenbart att maktstrukturen i Sverige var foraldrad. Publicister
borjade skriva kritiskt om forhdllandena i landet. Liberala tankegéngar fordes som vi sett till
torgs.

Samtidigt bromsade de konservativa krafterna i landet. En av dessa var Nils Fredrik
Biberg. En annan var Majestitet, i detta fall Karl XIV Johan (1763—1844), som med aren
blivit allt mer reserverad mot radikala fordndringar i den rddande maktstrukturen.
Tryckfriheten hade denne sirskilt svart med.

I Europa hade stormakterna forsokt ldgga locket pé efter den franska revolutionen och
Napoleons erdvringstag ut dver Europa. Stormakterna vakade dver Frankrike och dver
varandra. Ingen makt tilldts bli dominant. Samtidigt forsokte de styrande medvetet hindra en
utveckling som man menade skulle leda till maktforskjutningar och nya oroligheter. Den
styrande dverheten betonade legitimiteten i det gamla samhéllet, tryckte pa med forsdkringar
om att dessa samhillen vilade i Guds beskydd.

Sé gott det gick forsokte dverheten forhindra tanke- och idéutveckling i liberal riktning.
Men forgives.* Det vixte och jiste ute i Europa. Kunskapen tilltog och vidgades, liberala
idéer vann insteg. Revolution hotade spranga sonder ett gammalt samhélle som inte gav
tillrdcklig plats &t nya stromningar och nya maktkonstellationer.

' »Om falsk och sann liberalism” 1823, s 110—126 et passim.

* Tydligt sammanfattat i Rodhe 1942, s 291 f.

? Oversiktligt i Carlsson 1979, s 243—347 och med lokal anknytning i Rosén 1994 passim.

* Senast fran 1834-35 ars riksdag existerade liberala partier inom samtliga svenska riksstand. Heckscher 1943, s
23.
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Det visade sig att den omdaning som den franska revolutionen hade inneburit inte var
overvunnen trots stormakternas forsok att stabilisera forhdllandena efter Napoleons fall.
Mycket av det som revolutionen astadkommit hade kommit for att stanna, annat som tréngts
undan dterkom om &n i andra former. En liberal och demokratisk samhéllsordning lag i
framtidens riktning, sd dven i Sverige.

I Sverige hade det blivit uppenbart for allt fler att en representationsreform var nodvéndig.
De gamla stdnden hade haft sin tid. Sverige behdvde representeras pa ett fornyat sétt. De fyra
standen var inte ldngre representativa.

Liberalernas kritik mot regeringen var hard. Inget gott hade astadkommits efter 1809,
pastod man. Allt stod bara och stampade. 1809 &rs reformer hade kommit av sig. Nonsens
tyckte Biberg som menade att utveckling pagick, en langsam och sund utveckling. '

Aven Biberg insdg mycket Vil att allt inte kunde bli vid det gamla. Det forstar vi av hans
tal om utveckling. Men hans intresse &r inte att forandra utan att bevara Nog ville han
utveckling men 1dngsam och under hdansynstagande till det gamla. Véldsamma kast slog bara
sonder.” Vi kan jimfora med Geijer som bland annat anség att liberalen Richert hivdade en
abstrakt samhéllsenhet istdllet for en organisk.

Bibergs fiender var en grupp publicister med Argus Johansson i spetsen. Det édr dessa
Biberg kallar falska liberaler. ”Om falsk och sann liberalism” var dessutom en motskrift till
den liberale pionjdren Johan Gabriel Richerts (1784—1864) Ett och annat om Corporationer,
Privilegier, Nidmnd i Domstolar [...] (1822).°

Bibergs inldgg fick stdd frdn Uppsala men kritiserades naturligtvis skarpt av liberalerna. De
tva liberala tidningarna Argus och Stockholms Posten satte hart mot hért. I sin iver tog de till
overord. Man péstod, och det utan fog, att Biberg motsatt sig konstitutionalismen som
styrelseform. Dessutom padyvlade man honom, ocksé det utan sakskail, att han sympatiserade
med den katolska ultraismen i Europa. Biberg forsvarade sig i sitt genméle genom att stélla
sig bakom den svenska revolutionen 1809 och jimfora den med 1688 ars drofulla revolution i
England.’

Vi kan i efterhand konstatera att Biberg inte riktigt hade forstatt den utveckling han trodde
sig sd vl behidrska. Dels var hans bild av liberalismen i 1dnga stycken en vrangbild. Dels
insdg han inte att liberalismen var just det han anklagade den for att inte vara. Biberg trodde
att liberalismen haft sin tid. Sanningen var ju den att liberalismen som tankestromning inte
mer dn tagit fart, ndr Biberg kritiserade den som utlevad. Bara tio ar efter det Biberg
publicerat sin artikel hade liberalismen fétt en helt annan slagstyrka. P4 artonhundratrettio-
fyrtiotalen gick liberalismen segrande fram p4 ett sitt som paverkade hela samhillet.” Och
nér Biberg beskyller de falska liberalerna for att vara okénsliga och forsoka reformera utan
tanke pd sammanhang och kontinuitet, har han bortsett fran ndgot viktigt. Ndmligen att dven
hans motstandare, liberalen per excellence Johan Gabriel Richert, fornekar ménniskornas
absoluta oberoende.® Gunnar Heckscher gér s langt att han pastir att ett organiskt

" Om falsk och sann liberalism 1823, s 37, 117 fet passim. Sarskilt den Stora Fakulteten i Lund kritiserade
under mitten av 1800-talet det liberala samhéllsbygget for sin atomism. Osterlin 1960, s 98.

2 Om falsk och sann liberalism 1823, s 73 f, 75, 80 f et passim.

? Osterlin 1960, s 98. Titeln pa Richerts bok var Ett och annat om Corporationer, Privilegier, Nimnd i
Domstolar/[...], i anledning af Consistorii Academici i Upsala Betdinkande, om den Academiska Jurisdictionen.
Stockholm 1822.

“ Nordin 1987, s 104-108.

> Nordin 1987, s 422.

® Richert sag den epok som hivdade manniskornas absoluta oberoende som primitiv, en epok som vi lingesedan
laimnat bakom oss. Osterlin 1960, s 98. I liknande banor tinkte dven Pehr Erik Bergfalk en av introduktdrerna av
liberalismens samhéllsuppfattning och nationalekonomiska program. Osterlin 1960, s 99. Se dven Nycander
2009, s 261 ff dar denne redovisar den franske liberale doktrindren Guizots (1787-1874) historiesyn.
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folkbegrepp blivit ngot av allmén egendom och som sadan triangt ldngt in 1 det liberala
lagret.'

Erik August Schroder och det filosofiska systemet som en del i en helhet

Aven filosofen Erik August Schrdder, tillhdrde de tongivande kretsarna i det romantiska
Uppsala. Aven han var bland dem som regelbundet méttes hemma hos Malla Silfverstolpe.
Schroders vinskap med Gumalius liksom med dennes promotionskamrater Atterbom,
skalden Johan Borjesson liksom med Gumalius néra fortrogne Adolph Torneros, ar betygad.

Schrdders bildningssyn ansluter sig till den gdngse konservativa och nyhumanistiska.
Ingenting tyder pa att Schroders politiska asikter skilde sig frdn vad som var gangbart inom
den historiska skolan i Uppsala.”

Varfor han hir tas upp beror pé att han betonar kontinuiteten i de filosofiska systemen pa
ett sdtt som anknyter till Hegel och som vi kommer att mérka ocksé tagits upp av Gumelius.
Han gor det i Grunddragen af philosophiens historia (1825-1828). Nir Schroder skrev sin
bok var det hogkonjunktur for Hegels idéer 1 Tyskland. I Sverige begrinsades entusiasmen for
Hegel till mindre &n tva artionden — fran slutet av 1830-talet till borjan av 1850-talet.
Entusiasmen for Hegel foregicks av schellingianismens/trosfilosofins l1&ngvariga dominans
och eftertriddes av bostrémianismen.’

Varje filosofiskt system skall ses som nodvéndigt led i en helhet, skriver Schréder, men
samtidigt skall godtycklig konstruktion undvikas. Varje ldra skall atergivas sdsom den
verkligen framtrétt.

Sanningen utvecklar sig enligt Schrdoder i tiden. De olika filosofiska systemen ér inte
meningar “dem dagen foder, och dagen utplanar” utan tankebyggnader som har sin grund i det
sannas id¢, ja som “framstilla ett visst moment 1 dennas timliga uppenbarelse, och sdsom
sadana béra priageln af en inre nddvindighet och ett organiskt sammanhang, hvilka den

historiska betraktelsen har att uppdaga, och med siker hand atergifva”.’

I den fortsatta framstédllningen skall vi utifran tillgéngliga dokument, tal och predikningar
forsoka teckna Gumeelius idévirld mot bakgrund av f a influenserna fran ovan refererade
filosofer. Nér vi ddrefter skall uppmérksamma hur denna idévirld paverkade hans politiska
linje i1 riksdagen fOrutsétter det ytterligare jamforelsematerial. Vi behdver dversiktligt ta del av
vad den framvéxande liberalismen stod for och dé inte minst den liberalism Gumaelius motte i
riksdagen. Men den genomgéngen fér ansta till kapitlet om Gumeelius i riksdagen.

" Heckscher 1939, s 31. Intressevickande ar det vidare nir samme forfattare visar att Rousseau paverkade
liberalismen att betona jamlikhetstanken och folksuverdnitetstanken med sin oinskrénkta demokrati. Samtidigt
var Rousseau en av romantikens och konservatismens inspiratorer bland annat genom sin organiska statsteori
med dess kosmopolitism utifrén tanken pa den egna staten som en del av staternas samhille. Heckscher 1939, s
16 f. Osterlin betonar Rousseaus betydelse for den generation som var ung under 1800-talets forsta decennier.
Idéer fran honom kom att ingd i savil den konservativa som den liberala samhillsaskadningen. Osterlin 1960, s
76 f.

? Nordin 1987, s 177, 179, 182, 185. Freeman 1950, s 63 f.

> Nordin 1987 s 295, 299 f.

“Nordin 1987, s 185.
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2:3 Utvecklingstron det biarande i Gumeelius trosfilosofi

2:3:1 Kvalificerande teser infor tjinsten som lektor i Striangnis
Det var som vi sett svart for Gumelius att forsorja sig 1 lardomsstaden. Ingen fast tjénst stod i
utsikt for honom i Uppsala, enbart vikariat och tillfdlliga anstéllningar. Detta var den yttre
orsaken till att han sokte och 1828 fick lektoratet i filosofi i sin gamla skolstad Stringnis.

En av fOrutséttningarna for lektoratet var att ha forfattat ett antal godkdnda teser pa latin 1
anknytning till den tjanst han sokte. Under hosten 1828 framlade Gumelius sina teser. Dessa
teser, tolv till antalet, finns bevarade i manuskript.' Jag har valt att granska dessa som ett av

! (Theses pro munere lectoris publico examini submittit Gustaf Wilhelm Gumzlius)

Teserna i svensk oversittning av forf.

Teser som Gustaf Wilhelm Gumelius framstallt till offentlig provning for att erhélla tjansten som lektor

Tes I

Den form av filosofiskt studium som ér inriktat pa hemligheten i den ménskliga naturen och sjélen skidms inte for sig och
behover ingen stottning utifran. Det finns séledes inga foraktande hanare som sticker upp och som antingen genom intiga och
oombedda forsok i grund vill tillintetgdra detta studium eller utplana det genom att utsa misstroende.

Tes 11

Diremot méste man sédga att filosofins problem i sanning ar grénslosa, och det problemet &r givet att 16sas inte bara av en
enstaka ménniska eller av ett antal ménniskor utan dr hela ménniskosléktets angeldgenhet. Vart och ett filosofiskt system
hérleder darfor sitt ursprung fran forfaderna och 4&r sitt sekels frukt vars skaplynne och egenart det for det mesta tjénar.
Samtidigt bér det sina spér vidare till det kommande sliktet.

Tes 111

Darfor kan inget filosofiskt system om i sig aldrig s absolut, faststillas som den absoluta filosofin, utan endast som en
specifik yttring av filosofin. Sa beskaffad &r det filosofiska systemet odddligt som ett slags uttryck for det méanskliga
skaplynnet och den ménskliga egenarten. Daremot kan inte om det aktuella filosofiska systemet sdgas att det t o m har bringat
ett gammalt system pa fall. Sa inte d&ven om det nya filosofiska systemet skall ha sparat upp brister och skamfldckar hos det
tidigare. I den historiska sldktkedjan skall det aktuella filosofiska systemet alltid tjéna sitt sammanhang.

Tes IV

Darfér ma man halla filosofins historia for det viktigaste propedeutiska studiet nidr man skall férdjupa sig i filosofi.

Tes V

Den filosofiska spekulationen eller som man séger skolfilosofin, kan inte lédngre tillatas att svéva ut i en fortlopande
bestindigt luftig abstraktion pa behorigt avstdnd fran det réitta ddrmed undandragande sig andras granskning, medan daremot
filosofin som ror folket eller som nu ar populért att kalla den livsfilosofin blir ndrvarande och tydlig som den stindige
riktningsgivaren som oavbrutet manar pé folket. Livsfilosofin som kan yvas dver gemene mans gunst, bor akta sig for att
6vermodigt behandla den spekulativa filosofin. Ty fran denna filosofi skaffar man for det mesta fram de vapen med vilka
man bekdmpar samma filosofi, liksom de fundament pa vilka man bemddar sig bygga sitt lilla hus.

Tes VI

Nir jag nu gér 6ver pa den allménna psykologin, erinrar namnet om innebdrden. Om dédremot inte denna beteckning har varit
i forvag meddelad dr det mojligt att Gvervéga (foljande beteckning av disciplinen): metoden att beskriva verkan pa
organismen, individualiteten eller dylikt.

Tes VII

Sasom den méanskliga kroppen haller samman organismen i sin helhet genom lemmar och leder, sa kan dven den méanskliga
sjdlen sdgas vara liksom en organism av hogre slag, som styrs av krafter och talanger liksom vore de hennes organ. Att fora
denna liknelse ldngre skulle inte bara vara till ingen nytta, utan skulle dven létt leda Sver fran det sanna till nagot falskt.

Tes VIII

Den framstdllning av den ménskliga naturens psykologi som den édrade Friderich Schlegel nyligen redovisade i sitt filosofiska
arbete ( Vorlesungen iiber die Philosophie des Lebens) ar forvisso statlig. I detta arbete uppdelas det ménskliga vasendet upp
i tre delar, ande (Geist), sjdl (Seele) och kropp, och dessa tva tidigare ater i tva delar, Ande forstas i intellekt och vilja, sjélen
ater 1 forstdnd och fantasi. Man befarar forstas att dessa hérledningar mer kan betecknas som godtyckliga 4n som sanna.

Tes IX

Diremot tillhor vetandets logik den sortens lagar, vilka sjélen i tdnkandet foljer. Strukturen pé varje slags vetande &r
avhingigt denna logik; inte ett grand har den med det materiella att skaffa. Noga taget 4r materia en negativ markdr nér
sanningen skall provas.

Tes X

I samband med detta skall ocksa ségas att ord &r tecken med vilka ménniskan kan kommunicera sjélens yttringar med andra.
Och spraket, sett som ord forbundna med varandra, dstadkommer att liksom en skuggbild av sjélen framtréder. Spraket kan
forklaras via tankandets lagar. Grammatiken 4r alltsa inget annat dn logik &versatt till sprak.

Tes XI

Vi ma dérfor uppskatta de olika grader av foretrdde som man i de enskilda spraken dr méktig, detta inte blott pa
grund av ordférradet, med vilket enskilda inneborder aterges, utan dven pa grund av den organiska avslutningen
med vars hjilp forhallandena mellan begreppen later sig pa ett optimalt sitt faststéllas till den asyftade
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stickproven i1 mina forsok att komma léngre 1 min kunskap om de idéer som bar upp
Gumelius tdnkande.

Den ménskliga psykologin, eller som Gumelius uttryckte det, hemligheten i den
ménskliga naturen och sjilen, var det &mne han tog upp till behandling. Han gjorde det
pregnant och ytterst kortfattat och alltsa i tesens form. En analys av innehallet siger inte
mycket om méansklig psykologi, diremot en del om det filosofiska sammanhang som
Gumelius stod i och hur han positionerade sig i detta.

Gumelius inordnade psykologin under filosofin. Detta &r i och for sig foga
anmarkningsvart. Filosofi var for honom och hans romantiska omgivning inget begrinsat
vetenskapligt specialfack utan ett brett &mne som behandlade de avgorande livsfrdgorna.
Allmént ansédg man i Uppsala, ndgot som vi ovan exemplifierat, att filosofin lade grunden for
annan vetenskap. Endast filosofen hade 6verblicken och var darfor ocksd den ende som kunde
famna allt vetande.' Filosofins fragor och svar betraktades foljdriktigt som nagot som berorde
hela den bildade allménheten.

Den for uppsalaromantiken utmérkande organiska synen pa tillvaro och utveckling sétter
prigeln pa teserna. Denna organiska “utvecklingssyn” var djupt forankrad i Gumalius
medvetande. Den kommer igen i alla de sammanhang, i teserna nir han forfaktar att de
avgorande livsfragorna gick i arv fran sldkte till slakte. Visserligen var svaren aldrig identiska
frin en generation till en annan. Aven livsfrigorna ingick i den stindigt pdgdende
utvecklingsprocess, som allt levande var indraget i och vars forlopp kunde beskrivas.

Gumelius gor det pa foljande sitt. Allt efter som tiden gick, foll visst bort, annat bestod
och ingick forening med tillkommande nytt. Detta férlopp kunde observeras dven i det
filosofiska tdnkandet. Ett filosofiskt system kunde dirfor inte utmalas som felaktigt, medan ett
annat pastas formedla den absoluta sanningen. Systemen var ju avhingiga av varandra. En
filosofi var saledes aldrig ofelbar. Daremot kunde den sidgas vara odddlig i egenskapen av att
vara ett genuint uttryck for manskligt skaplynne.

Ocksa historiesynen var for Gumalius bestimd av samma utvecklingstro. Denne later
historien utvecklas mot ett hogre &ndamal. I den utvecklingen hade varje epok sitt vérde.

Gumelius tal om odddlighet i stéllet for ofelbarhet forutsétter att han tdnkte sig en hogsta
vilja, en Gud, som ju ir ododlighetstankens sjilva forutsittning.” Detta behdver redan hir
sdgas eftersom gudstron dr en genomgéende forutsittning 1 hans tdnkande liksom det var for
uppsalafilosoferna.

Att Gumelius inte forsvurit sig at ett visst filosofiskt system betyder att han inte obetingat
skrev under pé en speciell filosofisk riktnings sirdrag. Det sidger naturligtvis inte att han tagit
avstdnd fran huvudlinjerna i rddande filosofiskt tinkande med sin platoniserande inriktning.
Tvidrtom var han en av dess forespriakarna.

Gumelius lyfter i sina teser fram en filosof for dagen, Friedrich Schlegel (1772—-1829).
Denne hade utformat en romantiskt fargad sa kallad livsfilosofi. Han gjorde det i medveten
motsats till den tidigare epokens forstands- och fornuftstro.

Friedrich Schlegel delade upp vésendet i tre delar, ande, sjil och kropp. Anden och sjélen
uppdelade han dessutom ytterligare. Ande forstod han som intellekt och vilja, sjilen ater

meningen. [ denna sak utmaérker sig de klassiska spréken, i forsta hand, vad jag forstar, grekiskan och dérefter
latinet fore andra bildningar. Dessa spréak skulle jag av denna orsak vilja kalla organiska, eftersom de bade i form
och struktur kan beakta moderna ménniskors mestadels mekaniska lagar.

Tes XII

Angéende “det hogsta goda” rddde mellan Platon och Aristoteles stor skillnad i synsitt. Cicero som inte mérkt
detta, trodde felaktigt att platonismen i ldran om det ddla liksom om det hogsta goda ndrmade sig uteslutande
peripatetikernas ldara och inte stoikerna.

'Ses 19,1 Segerbank 2004, s 185.

? Jmf Heckscher 1939, s 118 f.
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spjilkade han upp i forstand och fantasi. Gumelius redovisar detta Schlegels schema men han
gor det kritiskt. Han féormodar uppdelningarna vara mer godtyckliga &n sanna.

Sjélens tinkande aktade Gumalius hogt under forutséttning att tinkandet f6ljde nagot han
kallar vetandets logik. Det vetande som var grundat pa vetandets logik gav exakt kunskap. Ett
sadant vetande behdvde sanningssdkaren. Den som provade sanningen enbart utifran
materiella kriterier kom daremot fel. Gumelius talar om materiella ting som en “’negativ
markdr”. Att han hér uttrycker sanningar som var grundldggande under hela den romantiska
epoken i Uppsala ér uppenbart.

Vetandets logik tar sig uttryck i sjdlens tdnkande, fortsdtter Gumelius i samma stil. Detta
tankande kan 6vergd i ord och sprak. Orden och spréken blir i sddana fall en sjélens spegel
och kan liknas vid en skuggbild av sjélen. Samtidigt fungerar orden och spraken som en
logikens éterspegling.

Summan av resonemanget blir att Gumalius betraktar grammatik som logik dversatt till
sprak. Spraket blir alltsa ett avgorande instrument for vetandet. Spraken kan emellertid vara
av olika kvalité. Hogst upp sétter Gumalius pa nyhumanistiskt sitt grekiskan och dérefter
latinet. Vi erinrar oss att nyhumanisterna ansag de klassiska spraken bildande. De var
bildande i betydelsen att studiet av dessa sprak befrdmjade dverblick, insikt i ssammanhang
och forméga att urskilja vad som var av virde.

Nér Gumelius skall beskriva den f6r honom sé viktiga sjdlen kommer han inte ldngre dn
till en allmén beskrivning. Sjélen liknas vid den ménskliga organismen som hélls samman
genom sina lemmar och leder. Sjélslivet styrs av krafter och talanger som vore de hennes
organ. Lingre 4n s gar han inte.'

Teserna och arvet frin Uppsala

Sammanfattningsvis, vad presenterar dd Gumelius i sina teser nér han skall kvalificera sig for
lektorstjénsten i filosofi i Strdngnds? Trots de knappa formuleringarna, som gor en mer
ingdende tolkning omojlig, alldeles tydligt ett idéinnehall som visade att han stod pé
uppsalaidealismens grund.

Gumelius léter filosofin bli den vetenskap som ldgger grunden f6r annan vetenskap.
Samtidigt blir filosofin en angeldgenhet for alla. Detta genom att filosofin av honom tilldelas
rollen som den barande livsdskadningen.

Utvecklingstanken appliceras pa historien och pé filosofin i dess olika utformningar pé sitt
som anknyter till den historiska skolan. Vi erinrar oss E A Schrdders ord om varje filosofiskt
system som tankebyggnader som var och en pa sitt sitt och i sin tid foretridder det sannas idé.

Vetandet far, som ocksa Uppsalafilosoferna alltid betonade, inte vila pa enbart yttre
iakttagelser. Endast sjélens tinkande kan leda fram till sanningen. I nyhumanistisk anda lyfter
Gumelius fram de klassiska spréken.

Det ar slutligen redan av teserna ingen tvekan om att det var en filosofiskt/religiost
betingad helhetssyn Gumelius bar med sig fran Uppsala.

2:3.2 Utvecklingstro i undervisningen

Till tjansten som lektor vid ett laroverk horde att med viss periodicitet dven tjanstgdra som
skolans rektor. Lésdret 1830—1831 var det Gumelius tur att svara for rektorsbefattningen vid
Stringnis Stifts liroverk. Att den tjansten lag vil till for honom &r omvittnat.” Om inte annat
framgar det av den inbjudningsskrift han forfattade 1831 vid avgéngen frén sin befattning.
Titeln pa skriften dr Strodda anmdrkningar rérande den offentliga Undervisningen, jimte
ndgra upplysningar om Strengnds Stifts Ldaroverk. Inbjudningsskrift till Rectorsombytet vid

'Gumaelius 1828.
* Bergstedt 1883, s 415.
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Kongl. Gymnasium i Strengnds (1831). Innehallet i denna publikation &r av den arten att den
lampar sig som nésta objekt i mitt sokande efter Gumalius idévarld.

Skriftens anslag &dr en dverblick dver den allt omskakande franska revolutionen. Dess
efterverkningar var sa stora att samtiden kan betecknas som revolutionernas eller reformernas
tid. Sjalv vill Gumelius fordndring och utveckling men inte revolution, det vill sidga inte
bradstortad fordndring eller héftiga reformer. Applicerat pa skolan fick den omvandling och
utveckling som svensk skola stod infor inte bli bradstortad eller héftig. I skriften ingér dven en
inventering av bokbestand, naturalie- och myntsamling med mera i Stréngnis. Dessutom
redovisas Oversiktligt forhdllandena i de inom Stridngnis stift befintliga laroverken.

I sina teser 1t Gumelius filosofin bli till ndgot som forédndras och utvecklas. I Strodda
anmdrkningar konkretiserar han denna sin utvecklingstro. Gumalius forutsdtter vixt, naturlig
véxt, en stdndigt pagédende kontinuerlig utveckling, dir gammalt star i sammanhang med nytt.
For franska revolutionen var malet frihet. Denna frihet hyllade ocksa Gumelius, men en
naturligt framvixande frihet, inte en bradstortad frihet utan sammanhang i historien.' Blott
Gud kan enligt honom vinda en sddan bradstortad utveckling till ndgot gott. Ménniskans del 1
processen dr att hjélpa det naturenliga pd traven, befrdmja det som tillhor den naturliga
utvecklingens lag.” Tankarna kinns igen frdn Bibergs ”Om falsk och sann liberalism ” och star
1 den historiska skolans sammanhang.

Denna utvecklingstro tillimpade Gumelius sedan pa den pedagogiska utvecklingen.
Bromsklossar var gamla ldrare vars utvecklingskurva stannat upp. Nya entusiastiska larare
méste till. Blott en och annan gammal l4rare accepteras och da for att sakta ner en annars {for
snabb utveckling. Ny pedagogik erkinns, liksom experiment med utbildningar och nya
pedagogiska metoder. Men varken pedagogik eller andra nymodigheter har ndgot att tillfora
om de inte stir i den naturliga utvecklingens sammanhang’

I sina teser satte Gumelius kortfattat det andliga mot det materiella med foretrdde for det
andliga. Hér applicerar han den tanken pa revolutionen. Franska revolutionen utgick frn en
omvélvning 1 tanken, det vill séga i synen pa staten och pd den forda politiken.

Aven i den konkreta vardagsverksamheten ger Gumelius det andliga foretréidet. Skolan har
till uppgift att befrdmja ungdomarnas andlighet. Den “’rda sinnligheten” skall undvikas. Den
“hogre sinnligheten”, som tar sig uttryck i musik, sdng, dans teckning, teatraliska dvningar
med mer, ddremot understddjas. Jamfor detta med uppsalafilosofins tal om att Gvervinna
sinnligheten, alternativt lata sinnligheten underordnas hogre vérden.”

Gumlius betoning av skillnaden mellan form och innehall star i detta sammanhang. Det
ar innehéllet som &r det vésentliga, formerna kan véxla. Sjdlsformdgenheternas utveckling ér
skolans mal, faktiska kunskaper visserligen goda, ibland till och med ndédvéndiga, men
utveckling av elevens inre dndéd det nddvindigaste. Dérfor foresprakar Gumelius fordjupad
forstaelse och fordjupad kunskap. Amnesskolor for imbetsmannaklassen 4r han emot.
Amnesskolornas faktabaserade utbildning ger inte tillrickligt djup. Hir kiinner vi igen en for

' Jamfor Geijers syn pé de franska revolutionsminnen. Dessa ville upphivande av all gemenskap med det
forflutna. Enligt Geijer representerar varje slékte ej blott sig utan dven de foregaende och fordrar att
representeras av de efterkommande. Dessa ord som uttrycker sanningar i romantikens och den historiska skolans
anda later sig vil forenas med Gumelius synsétt. Hessler 1937, s 242 f.
* Tankegangarna kénns inte enbart igen i Bibergs ”Om falsk och sann liberalism ”. Heckscher 1939, s 29,
redovisar motsvarande tankar hos den historiska skolan.
’ Gumalius tillhérde enligt Sjostrand en moderat falang bland de liberala som inte ville ga for langt i de
pedagogiska reformerna. Rédslan for att g for langt dr dock inte Gumealius poédng i hans skrift. Vad han ville
sdga var att forsoksskolorna Nya Elementar och exempelvis Hillska skolan leddes av unga entusiastiska ldrare
som bidrog till att studieresultaten av den anledningen blev bittre &n vad de annars skulle bli. Detta behdvde
végas in ndr forsoksskolorna jaimfordes med de ordinarie gymnasieskolorna. Dessutom betonade Gumalius att
man inte far ha dvertro pa pedagogiska metoder. Sjostrand har observerat Gumelius argumentation men ser trots
Zietta dennes resonemang som utslag av en moderat liberal hallning. Sjdstrand 1965, s 114.

Se s 20.
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uppsalafilosofin och nyhumanismen gemensam hallning. Nyhumanismens fokus var bildning
och uppsalafilosofernas mél for den hogre undervisningen kunskap om den sanna
verkligheten.

I synen pa de klassiska spraken i deras forhallande till de moderna kan man ana négot nytt.
Visserligen mérker man fortfarande att Gumelius ger de klassiska spriken foretrade. De
befrdmjar 1 hdgre grad elevernas inre utveckling, men nagot absolut foretrdde ger han dem
inte. Valet av sprak #r ej avgorande, utan sittet att behandla de studerade spraken.'

Utvecklingstron och skolans reform

I Strédda anmdrkningar bildar utvecklingstro liksom forestéllningen om det andligas
foretrade ideologisk bas for framstéllningen. Bibergs tankar i ”Om falsk och sann liberalism”
om den naturliga utvecklingen dterkommer, men naturligtvis nu i Gumalius egna
formuleringar. Aven synen pé det andligas foretriide fore det sinnliga framfors pa traditionellt
idealistiskt sétt.

Till och med den noggranna redovisningen av bokbestand, naturalie- och myntsamling ser
jag som fortsdttningen pa ett intresse som jag sparat till Uppsala.

Vad som dr anmarkningsvirt i Strodda anmdrkningar ér tillimpningen av lirdomarna frn
Uppsala. Utvecklingstron ldgger grund for ett pedagogiskt reformprogram dar Gumelius
relativiserar vad han menar vara dvertro pa pedagogiska reformers effekt. Forestallningen om
det andligas foretrdade leder till slutsatsen att sjélsformogenheternas utveckling ar ett mal
hogre dn t o m att tilligna sig kunskap. Jag tolkar talet om sjdlsformdgenheternas foretrade
som en variant pd nyhumanismens tal om bildning som maélet for skolans undervisning.

Beaktansvirt dr vidare 6ppningarna mot den ’hogre sinnligheten”, med sin musik, sin
sang, dans, teckning och sin teater, samt framfor allt att han hér relativiserar de klassiska
sprakens absoluta foretrade.

2:3:3 Doctrinae Johanneae

Fran lektorat i Stringnis till kyrkoherdetjiinst i Viby

Lektorstjénsten 1 Strdngnids uppehdll Gumeelius frén 1828 till 1834. I och med préstvigning
1832 och kyrkoherdetjinst i Viby, en tjanst som han tilltridde 1834, hade ett nytt skede i hans
liv intrétt.

Karridren gick alltsa fran akademin till lektorat och sedan vidare till en kyrkoherdetjinst.
Den utvecklingen dr inte pa nagot sdtt anmarkningsviard utan vanligt forekommande bland
lektorerna p4 elementarliroverken.” Fér Gumalius del forutsatte dvergangen dels
préstvigning, dels att han genomgick den for kyrkoherdetjinst obligatoriska pastoralexamen. >
Den for denna examen obligatoriska muntliga prévningen fick Gumaelius dispens fran.*
Diremot fick han redovisa en skriftlig avhandling pa latin med vidhédngande teser. Som lektor

'Gumaelius 1831. Rodell betonar i anslutning till Bergstedt Gumalius reformvénlighet under sina ldrardr samt att
hans forslag till fordndringar forst kom till stand efter Gumelius tid. Rodell aterger dven ett citat frin Bernhard
Tarschys som i sin bok om Carl Vilhelm August Strandberg skriver f6ljande om Gumelius: "Den gamle
fosforistens betydelse for den ungdom, som statt under hans vard, har betygats fran méanga hall; i vidsynt
uppfattning i liberalismens anda om de ungas fostran, om deras studier och fritidssysselséttningar var han ldngt
framom sin tid.” Rodell 2000, s 115.

* Amenius, SBL 17, s 407. Bergstedt 1883, s 417.

’ Om Pastoralexamen se Wikmark 1981.

* Kunglig Majestits dispens finns bevarad i Gumazliussamlingen vid Lansmuseet i Orebro. Gumalius
forhandlade om denna dispens med sekreteraren vid ecklesiastikexpeditionen, Jacob Adlerbeth, stiftaren av
Géotiska forbundet. Adlerbeth och Gumelius var néra vinner. Freeman 1950 s 63 f.
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och didrmed ocksa som domkapitelsledamot forsvarade han dock inte sin avhandling infor
domkapitlet utan vid den teologiska fakulteten i Uppsala.

Avhandlingen framlades och godkidndes samma ar som han préstvigdes, d v s 1832. Mig
intresserar i1 detta sammanhang innehéllet i den. I fortsdttningen anvénder jag inte
beteckningen avhandling utan brukar den latinska beteckningen Dissertatio. Titeln pa
Dissertatio var Doctrinae Johanneae, pa svenska ungefar De johanneiska lirostyckena.

Forst presenterar jag innehallet oversiktligt. Jag har funnit det effektivast att gora detta i en
parafrasliknande framstéllning. Dérefter vidtar analysen.

En presentation av innehallet i Doctrinae Johanneae

Gumelius inleder med att aktualisera samtidens teologiska stridigheter. Dessa bedomde han
som forddande, hela religionen stod pa spel. Kombattanterna var tva partier, rationalisterna
och supranaturalisterna. Utan att lyckas forsokte dessa, vilken av de bada riktningarna de dn
tillhorde, forsta bibelns budskap. Teologin tycktes 6delagd.

Dock fanns det hopp. Detta kom fran tvd héll, dels frdn den moderna profana filologin,
dels frdn samtidens historiker. Genom filologin hade teologerna fatt redskap att tringa in
bakom texterna. Motsvarande géllde historikerna, som formatt locka fram det bibliska
budskapet och stilla in det i sitt sammanhang. Historikerna kunde t o m ofta se helheten redan
i delarna. And4 mirkligare var att de formadde “tréinga éinda ned till den annars fordolda
sjdlen som dr den som samtidigt bade ror och regerar”.

Bland namn och sammanhang i framstéllningen trdder en person fram fore de andra. Det ér
exegeten Leonhard Usteri (1799—-1833). Denne hade pa ett foredomligt sétt tolkat aposteln
Paulus. Nu har Gumelius bestdmt sig for att pd motsvarande sitt forsoka forsta aposteln
Johannes som denne framtrider i forsta Johannesbrevet. Med Usteris metod har han foresatt
sig att foga samman Johannes ldra till ett begripligt helt.

Paulus framstills som “héftig”, klar och tydlig i laran. Johannes déremot var mild, lugn,
skddande. I det lilla kunde denne se helheten. Johannes uppfattade i Anden. Det mindre
vésentliga vidrorde han liksom i forbifarten. Gud dr ljus och kérlek forkunnade Johannes.
Johannes ges epitetet homo pneumatikos. Som sédan hade han insikt i helheten.

Gumelius hade noterat att Johannes autenticitet felaktigt betvivlades. De historiska
vittnesbdrden holl dven for en ndrmare granskning.

I fortséattningen foljer en rad johannescitat, till vilka fogas kommentarer. Gumalius talar
om Gud som ljus och om ljusets motsats, morkret eller djivulen. Han stéller synd mot
dodssynd, kommenterar Johannesprologen, trons gemenskap, skriver om bdnen och slutligen
om den yttersta tiden.

P& huvudframstillningen foljer sedan en rad utsagor av mer allmén karaktdr. Dessa ter sig
nirmast som reflexioner utifran det tidigare anforda. Nedan nagra belysande exempel.
Observera att Gumalius tankar dterges, inte den exakta ordalydelsen.

Vid tolkning, forklara saken, inte detaljerna, men glom for den skull inte att det lilla kan rymma det stora.
Filologin forldnar forsiktighet at exegeten. Den som tolkar filosofiskt, historiskt och dogmatiskt &r friare.
Se upp for partiskhet, det betyder tyda texten efter eget huvud. Tolkning skall ske utifran ratio i hogre
mening. Detta ratio &r sjélens rost. Genom ratio skapas kontakt med Gud oberoende av de yttre
sinnesintrycken.

Kristendomen dger anknytning till andra religioner men med klarare ljus &n dessa.

Kristendomens ursprung finner man inte genom att sdka efter den pa den historiska vigen. Gudomliga
ting kan det ménskliga sinnet inte utforska.

Treenighetsldran stimmer exakt 6verens med den Heliga Skrifts vittnesbord.
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Sanningens ande for oss ritt, villfarelsens ande, de falska profeternas ande, leder oss fel.

Karleken ar sjdlva hjartpunkten. Fran kirleken kan all sedlighet hérledas.

Hiinvisningar till Tyskland

Gumelius hinvisar genomgéende till forhdllandena i Tyskland och han refererar uteslutande
till tyskt material. Jag bedomer dessa hanvisningar som i huvudsak férska lasefrukter som han
forvdrvat i samband med sitt forberedelsearbete, inte som tecken pa nagra djupare insikter i
lokala tyska forhallanden. Jag tar hér vara pa de av dessa hdnvisningar som mera genuint visar
Gumelius egen instéllning.

Reaktionerna pi franska revolutionen

I den franska revolutionens kélvatten och som en reaktion mot denna' vixte, med borjan i
Tyskland, en historisk vetenskap liksom filosofiska och filologiska stromningar fram, ddr man
forde traditionalismens, kontinuitetens och den organiska utvecklingens talan. Filosofer och
historiker forutsatte en stindigt pdgdende historisk utveckling dér revolutiondra kast var
undantag inte regel. Samtidigt hade tysk historieskrivning blivit kéllkritisk dér historikerna
utifran de givna forutséttningarna sokte ge en objektiv bild av det historiska
hindelseforloppet. Man skulle enligt Leopold von Ranke (1795-1886) med ovéld undersdka
wie es eigentlich gewesen.” Denna nydanande historieforskning hade en pataglig inverkan
dven pd det teologiska arbetet i Tyskland. Det hade d4ven den nyvaknade profana grekiska
filologin. Denna pdverkade exegeterna att behandla dven den nytestamentliga texten utifran
filologins landvinningar.

Nir det gillde filologi och historieforskning var Gumalius med péd noterna. Den profana
grekiska filologin har tagit ett sprang i utvecklingen, pastod han. Gammal filologi och ny
filologi gick inte att jamfora. Dessutom var de nyvunna resultaten direkt tillimpbara i det
exegetiska studiet av Nya testamentet. En tidigare konstlad exeges kunde med filologins hjélp
restaureras och bli enklare och sannare. Gumalius inte bara omnédmner, han namnger ocksé
tyska filologer som specialiserat sig pd grekisk filologi men vars insatser ocksa kunde komma
den nytestamentliga exegesen till godo.’

Gemensamt for dessa filologer var att de behandlade den nytestamentliga grekiskan med
samma instdllning som nér de studerade andra grekiska klassiska eller efterklassiska skrifter.
Dessutom var de inforstddda med historiekritiken, ndgot som band dem samman med
foretridarna for den nya historieforskningen.*

Gumelius prisade den tyska historieforskningen. Denna vetenskap stdllde inte langre
enbart fram och ordnade fakta sé att de skulle passa in i ett retoriskt schema. I stillet utgick
historikerna fran att man i delarna kunde upptéicka det hela. I de enstaka lemmarna fick man
upplysning om den organiska formen for att sedan i kroppen finna livet. Dessutom var
historikerna uppmirksamma pa sammanhangen i historien. Detta intringande studium av

! Efter Wienkongressen och som en reaktion pa den politik denna medférde vaknade i sin tur den europeiska
liberalismen éter till liv. Heckscher 1939, s 15. Jmf dven Geijers historiska foreldsningar i Uppsala 1815-1818
dér denne forkunnar att staten ocksa dr en religios institution och att nyttan alltid maste underordnas religion och
moral. Detta var romantikens idéer men dven idéer som den pa kontinenten frambrytande politiska reaktionen
efter franska revolutionen tagit upp.(Hessler 1937, s 165. )

* Kumlien 1966, s 114, 116 f, 122-125.

? Han ndmner Philip Buttmann, Gottfried Hermann, August Heinrich Matthiae, Friedrich Thiersch. C F Fritsche,
som skrivit bland annat Observationes ad Matthaeum lyfter han ocksa fram, liksom Christoph Schmitt som blivit
epokgorande genom sin Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms

* Trots sin betoning pa den tyska utvecklingen nimner inte Kiimmel dessa filologer i sitt standardverk Das Neue
Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme. Kiimmel tecknar annars utvecklingen under forsta
hélften av 1800-talet mot bakgrund av en historisk betraktelse av Nya testamentet. Kiimmel 1970, passim.
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historiens innersta drivkrafter, liksom den nya historieforskningens formaga att se den kristna
religionens sammanhang med tidigare generationer, kunde vara till nytta for bibeltolkningen,
menade Gumelius.'

Reaktionen mot upplysningstidens rationalism

For att komma at den tyska teologi som Gumalius hinvisar till, behdver man, forutom att
hénvisa till franska revolutionens efterverkningar, ta spjarn mot upplysningstidens rationella
tankande. I detta tinkande hade det mirakuldsa i kristendomen skjutits undan f6r nagot som
skulle kunna kallas forstdndstro med ménniskans odddlighet som central forestéllning. Etiskt
lade man tonvikten pa dygden. Vid ingangen till 1800-talet attraherade denna rationalism inte
langre de bildade. Upplysningen bedémdes vara fantasildst forstandsmaissig och trdng i sitt
synsitt. Detta omdome drabbade dven den tyska teologin som upplevdes som efterbliven och
ofruktbar.” Ménniskor hade bérjat lingta och dromma. Romantiken med sin uttalade idealism
och sin himlastormande fantasi ervrade numera sinnena.

Denna nya stamning fick genomslag p4 livets alla omrdden, pa litteraturens, konstens,
historieforskningens, filosofins och teologins. Detta utifrin ett kortsiktigt perspektiv.

Pa liangre sikt och vid nidrmare betraktande hade mycket av det som upplysningen inneburit
kommit fOr att stanna. Det vidgade vetande som kdnnetecknade utvecklingen fran 1800-talet
och framat, hade upplysningen som en av sina forutsittningar. Inte heller teologin gick fri fran
denna paverkan.

Om upplysningstidens teologiska signum var rationalism, det betyder att tron bestdmdes
utifran fornuftet, sa kallades de som under upplysningstiden vénde sig mot denna
fornuftsmissighet for supranaturalister. Dessa ridknade till skillnad fran rationalisterna med en
kristendom dér under var forutsatta. I ovrigt var dven supranaturalisterna paverkade av ett
rationalistiskt tinkande.’

Att motsattningen mellan de bada riktningarna var aktuella nir Gumelius skrev sin
Dissertatio r alldeles tydligt. Denne tecknar rationalismen respektive supranaturalismen som
de teologiska huvudalternativen. Han gor det kritiskt. Det teologiska ldget i upplysningstidens
kolvatten ansag han vara katastrofalt. Hela religionen var i gungning. Partisinne rddde. Trots
forsok att hoja nivén pa bibeltolkningen genom att ta hjilp fran filosofi, filologi och historia
hade man inte kommit ndgon vart. Detta dérfor att man inte gjort upp med gammalt sétt att
arbeta. I en not citeras filologen Gottfried Herrmann som réknar upp samtida nytestamentliga
exegeters vantolkningar.*

Gumelius och tyska teologer

Framst var det Schleiermacherldrjungar som Gumelius kommit i direkt berdring med i sitt
arbete med sin Dissertatio. En av dessa larjungar var bibeltolkaren Leonhard Usteri. Denne
hade Gumelius som vi ovan noterat tagit till sitt hjérta. Usteri hade bland annat skrivit om
det paulinska lirobegreppets utveckling.” Dennes metod anvinde nu Gumzlius i sitt arbete
med Forsta Johannesbrevet. Metoden innebar for Usteris del att han sorterade och forde
samman Paulus olika tankegéngar i samhoriga enheter. Dirigenom underléttades en enhetlig

" Gumzlius 1832, 1-8. Heckscher betonar den religiésa bakgrunden till den historiska skolan. Heckscher 1939, s
26.

? Seeberg 1904, s 126.

3 Seeberg 1904, s 21, 65-69. Stephan, Schmidt 1961, s 60-74.

*1 Tyskland hade enligt Bergstedt Gottfried Herrmanns grammatiska arbeten vid arhundradets borjan “efter hand
i detta avseende verkat en fullstdndig reform, men i Sverige herskade &nnu foraldrade metoder”. Bergstedt 1883,
s412 f.

> Gumaelius anger foljande titel pa hans verk. Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes 3:2 Auflage Ausg
Ziirich.
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och overgripande tolkning. Usteri har kritiserats for att han inte fullt ut lyckats stilla in Paulus
forkunnelse i sitt historiska ssmmanhang.'

Gumelius var angeldgen om att sdkra Johannesevangeliets och Forsta Johannesbrevets
autenticitet. Det var verkligen Jesusldrjungen Johannes som 14g bakom dessa skrifter, menade
han. Man forstar varfor, ndr man méarker hur han motiverar sitt stéllningstagande.

Apostolus, quem Jesus ipse dilexerat, universam doctrinam Sanctissimi Salvatoris cognata mente, si divinis
humana componere decet, optime comprehendisse videtur. (Den apostel, som Jesus sjdlv hade utvalt, tycks
pa ett maximalt sétt ha forstatt laran i sin helhet med ett sinne besldktat med den salige frilsaren, om det nu
gar for sig att jaimfora det ménskliga med det gudomliga).”

Denna autenticitet var i samtiden ifrdgasatt av ett antal av Gumalius namngivna tyska
exegeter paverkade av rationalistisk teologi.’

Jag formodade i inledningen av detta avsnitt att Gumelius kinnedom av tyska teologer var
farska lasefrukter och att han egentligen inte fordjupat sig i tysk teologi. Den kénslan
bekriftas ndr man mérker att Gumelius visserligen ndmner ett antal tyska teologer vid namn i
sin argumentation for Johannesevangeliets och Forsta Johannesbrevets autenticitet. Dock gor
han det utan att i djupare mening anknyta till deras sétt att tinka eller argumentera.

Nér han kommer in pa den direkta utldggningen av Forsta Johannesbrevet blir denna
formodan ytterligare stirkt. I sin direkta utliggning visar det sig att Gumelius kombinerar en

! Kiimmel 1970, s 112 f. Kiimmel papekar dven Usteris beroende av Schleiermacher.

*Gumeelius 1832, s 4.

? Mot iktheten hade K G Bretschneider (1776—1848) triitt upp. Denne foretridde ratonalismen i uppmjukad
form. Bretschneider verkade formedlande mellan rationalismen och supranaturalismen och var inom parentes
Tegnérs favoritdogmatiker. ( Seeberg 1904, s 136, Aulén 1933, s 311, Heussi 1930, s 425, Hagglund 1956 s 308,
Hornig 1984, s 176, Stephan , Schmidt 1961 s 69). Det gjorde dven den gammal- och nytestamentliga exegeten
W M L de Wette (1780-1849). Aven de Wette var lirjunge till Schleiermacher. de Wette skrev ocksa dogmatik
och etik. de Wette hade tagit upp den rationalistiska teologin pa nytt men foryat den genom att bland annat
betona att eviga odndliga idéer, som bara tron kan fatta, ligger bakom den i tiden och rummet dndliga vérlden.
Han skrev talrika bibelkritiska arbeten. de Wette forband enligt Seeberg historisk kritik med uppriktigt menad
fromhet. Han betonade kénslans betydelse i religionen. Kring de Wette spirade i Basel en mild vickelse.
(Seeberg 1904, s 131, f 136. Heussi 1930, s 424, 447 f. Lenhammar 1974 s 174 ff. Stephan, Schmidt 1961 s 85-
91.) Slutligen anférde Gumalius exegeten Johan Gottfried Eichhorn (1752—-1827) som exempel pa dem som
fornekade dktheten i Johannesevangeliet. Eichhorn hade gjort sig kdnd som férmedlare mellan rationalismen och
supranaturalismen. (Heussi 1930, s 368, Stephan, Schmidt 1961, s 11, 71) Gumelius sade ddremot ingenting
om Friedrich Schleiermachers stdllningstagande. Denne hade pa grundval av andan i Johannesevangeliet dragit
slutsatsen att evangeliet harrorde frén en Jesusldrjunge. (Feine, Behm , Kiimmel 1965, 132) Som exempel pa
dem som bejakade dktheten namns Friedrich Liicke (1791-1855), Liickes fortrogne, exegeten Johannes Hemsen
(1792-1830) liksom Herrmann Olshausen (1796—1839). Om Schleiermacherldrjungen och formedlingsteologen
Friedrich Liicke géllde att denne enligt Heussi mer 4n sin ldromastare holl sig till den kyrkliga kristendomen och
i mindre grad &n denne betraktade sitt &mne filosofiskt och kritiskt. Heussi 1930, s 423, Hornig 1984 s 165,
Stephan Schmidt 1961, s 192)

Det dr vért att ndmna att Herrmann Olshausen i Konigsberg varken var paverkad av Schleiermacher eller av
den filosofiskt paverkade spekulativa teologin dverhuvudtaget. Olshausen tillhorde den sé kallade positiva
riktningen, det vill sdga en kyrklig riktning som &terknot till teologin fore upplysningen. Olshausen medverkade i
Hengstenbergs kyrkotidning, en tidskrift som befrimjade den gamla av ortodoxi paverkade tron och som
bekdmpade upplysningen. (Seeberg 1904, s 66, 69, Stephan, Schmidt 1961 s 116.) Detta gjorde den med goda
utsikter pa grund av vickelsen, det vill séga folkliga religiosa rorelser med bred forankring, som fran 1820-talet
slagit igenom 6ver allt i Tyskland. Har var teologin mindre sofistikerad. Véckelsen kan karakteriseras som en
levande pietistisk och biblicistisk fromhet som laroméssigt anknoét till de ortodoxa grundlérorna. Dock lade man
¢j vikt vid de konfessionella skiljeldrorna. Gumeelius hdanvisade dven till August Tholuck (1799-1877), vars
Johanneskommentar han anvénde i sitt arbete. Tholuck var en uppburen véckelseman och vickelseteolog som
fran 1826 var professor i Halle. Vid flytten till Halle frén en tidigare tjanst i Berlin fick han ett avskedsbrev fran
Hegel. Dér stod bland annat fljande; bringen Sie dem Rationalismus vulgaris in Halle ein Pereat! (Seeberg
1904, s 68 £, 136. Aulén 1933, s 337, Heussi 1930, s 424. Radler 1988, s 101. Stephan, Schmidt 1961, s 113 f.)
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av uppsalaidealism paverkad hallning med ett slags biblicism.' De tyska teologernas
synpunkter dr som bortblésta.

Nyckelbegreppet ratio
Tydligast ser man anknytningen till Uppsala nir man granskar hur Gumalius brukar
begreppet ratio.

Ratios (det vill sdga rationalismens) pd fornuftet vilande gudstro var ingenting for honom.
Yttre fakta och erfarenhet rackte inte till som killa for en levande och direkt gudstro. Vad
Gumelius sokte efter och menade sig ha funnit var en gudstro som vilade pé ratio (férnuft i
hogre mening). Ratio (i denna hogre mening) formedlade en omedelbar kinnedom om Gud.

Fragan blir d4 vad denna ratio (i hogre mening) mera precist star for. Detta blir aldrig
entydigt preciserat. En nérldsning av vad Gumelius egentligen pastar om ratio ger foljande
ndgot forvirrande resultat.

*  Gumelius péstar att ratio dr idéernas moder och rdddarinna, sjélens inre 6ga som kan skada och erfara
den andliga virlden.

¢ Idén om Gud ser han & andra sidan som nagot som finns i ménniskans ratio. Ratio forstas kort uttryckt
som idén om Gud i ménniskans sjal.

*  Han kan dven hévda att ratio r nadgot som ménniskan med hjélp av ett intellekt befriat fran yttre fakta
och tankar tar emot med hjélp av sinnena.

Ratio (i hogre mening) péstds siledes vara en ideell storhet som stér i forbindelse med,
respektive finns i ménniskans sjél. Samtidigt ar ratio (i hogre mening) ndgot som kommer till
ménniskans sjédl. Den har ingenting med yttre ting och pé sedvanligt sétt iakttagbara fakta och
influenser att skaffa.”

Om Gumelius &r oklar i sin framstdllning star det ddremot klart att han anknyter till
uppsaliensisk trosfilosofi. Biberg talade pa motsvarande sdtt om ett hdgre fornuft, Grubbe om
ett hogre sinne och Geijer om sinnet som orten for en hogre kunskap.® Det 4r med andra ord i
uppsaliensisk trosfilosofi hans tankar &r férankrade.

Gumeelius dskddning anpassad till Forsta Johannesbrevet

Denna syn pd en omedelbar gudskontakt via ratio (i hogre mening) forsoker Gumaelius
anpassa till den johanneiska forstillningsvérlden. Han papekar foljdriktigt att intellektet i sig
inte kan framkalla gudstro. Guds Ande, det vill séga det han ovan kallade ratio (i hogre

' Om intet annat angivits hinvisas i hela detta avsnitt till Gumalius 1832, s 1-8.
* Multis et Theologis et Philosophis mire placuit eorum opinio, qui negant homines ullam Dei immediatam posse
habere cognitionem. Scilicet circumscribunt omnem cognitionem arctioribus rationis limitibus. Non vero
cogitant rationem, idearum genitricem et servatricem, mentis humanae internum oculum, quo mundum
spiritualem contemplari potest. Sed fere permutant eam cum formali cognoscendi facultate, nimirum cum
intellectu, qui ipse cogitandi materia destitutus, eam sensibus ministrantibus accipit. Si autem nulla idea Dei
rationi hominis inesset, unde intellectus posset ejus notionem sibi formare? Num ex rebus externis eruitur?
Minime.
(Forvanande nog behagade deras asikt manga teologer och filosofer som fornekade att ménniskorna kunde ha
nagon omedelbar kinnedom om Gud. Forstés inskranker de all kinnedom genom ratios (fornuftets) mycket
tranga granser. Men de har inte i sanning begrundat ratio, idéernas moder och rdddarinna, den ménskliga sjélens
inre 6ga, med vilket den kan beskdda den andliga vérlden. Ja man néstan i grund fordndrar ratio genom en
bestimd forméga att erfara. Utan all fraga sker det i forbund med ett intellekt som sjélv genom att begrunda,
samtidigt som det dr befriat fran yttre fakta och tankar, tar emot ratio med hjéilp av sinnena. Men om ingen idé
om Gud skulle vara i ménniskans ratio, varifran skulle intellektet kunna f& kinnedom om honom &t sig? Manne
%{:m det vaskas fram fran yttre ting? Visst inte.) Gumalius 1832, s 18 f.

Se s 33, 35.
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mening), maste vara narvarande. Men denna Ande kommer inte méinniskan till del om hon
inte 1 biblisk mening &r medveten om sin synd, vént om frin det onda och sedan ivrigt fragar
efter Gud.'

Johannesprologen, Joh 1:1-14, var en élsklingstext. Det framgér av inledningen till
utliggningen av prologen. Dédr distanserar han sig frin det han kallar teologernas tolkningar
for en mer allméngiltig forstdelse av prologens ord. Denna allméngiltighet vinner Gumeelius
genom att teckna Johannes pé ett alldeles speciellt sitt. Evangelisten blir till en skald som,
inspirerad av helig ande, med sina ord uppenbarar en inre sannare verklighet. Denna inre
sannare verklighet representeras av Ordet som via Anden frambringar ljus och liv. Nagra fa
larda, och da inom andra omraden &n inom teologi, har med Gumelius, insett denna prologens
djupare och samtidigt mer allméngiltiga betydelse. Dessa insiktsfulla har, tillsammans med
manniskor frén olika tidsaldrar, list texten som den stér och forstétt dess storhet.’

I linje med detta forsok att ge bibelordet en mer allméngiltig betydelse betonar Gumeelius
att Ordets verkan inte dr begrénsad till varldens skapelse och Jesu framtrddande utan att denna
paverkan dven giller under tiden mellan skapelsen och Jesu framtrddande. Fortfarande under
denna mellanperiod i historien alstrades liv, som i sin tur frambringade ljus.

Varfor denna betoning? Uttryckligen dirfor att det for Gumaelius var en viktig sanning att
ocksa mycken gammal filosofi liksom ocksd mycket i gamla religioner var dterspeglingar av
det gudomliga ljuset. For romantikerna var det viktigt att se den kristna tron som en
allmingiltig foreteelse.’

'Gumelius 1832, s 19. Annu smidigare gér det att forena de bada vérldarna niar Gud skall beskrivas. Ty Forsta
Johannesbrevet talar helt enligt Gumeelius idealbild om Gud som ljus och kirlek (1 Joh 1:5, 1 Joh 4:8).

I sin utldggning sammanfaller i langa stycken Gumelius forestédllningsvérld med Johannesbrevets. Ljuset r,
skriver han, en symbol som star for det lysande och klara. Detta lysande och klara &r verksamt. Det bibehaller
och framkallar det rena, inverkar pa kunskapen och dvergér darefter i etisk renhet, ja till allt gott och heligt.

Ljuset beskrivs som en uppifran (fran Gud) kommande urkraft, en livets princip som ar grunden for allt gott
liv. Denna livets princip paverkar savél fysiskt som andligt liv pd alla omraden. Att dven det fysiska inbegripes
lar redan Guds skaparord — varde ljus — i Forsta Moseboken. Detta skaparord innesluter enligt Gumeelius all
livsprincipl(universam ideam), det vill sdga badde materiellt och andligt, under ljusets herravélde. (Gumelius
1832,56.)

Kirleken bestimmer Gumalius inte som ett Guds attribut utan pa johanneiskt vis som en bestimning av Guds
véasen. Gud dr kdrlek. Samtidigt har kérleken liksom ljuset en riktning. Kérleken gar som exempelvis for Biberg
fran Gud till ménniskan. (Se s 33) Ménniskans kérlek till Gud 4r sprungen ur hans kérlek till oss, 1 Joh 4:10. Det
hogsta beviset pa Guds karlek &r att Kristus gav sitt liv for oss, 1 Joh 3:16. Gumelius slar fast att kérlek dr den
verksamma principen i kristendomen och att sedligheten hérleds ur denna kérlek.

Det for Gumelius specifika r att han ger begreppet kérlek, aydnn, en allméngiltig betydelse. Han ténker sig
bakom begreppet kidrlek en karlekens idé, ndgot som skulle kunna bendmnas kérleken i sig. (Gumelius 1832 s,
6)

Gumelius anknyter néra till Forsta Johannesbrevets terminologi nar han skildrar ondskan. Han talar i
anslutning till texten om vérlden, denna virldens furste, om vérldens barn och ldgger ut betydelsen av dessa
begrepp utifran den johanneiska forestallningsvérlden. Nyckeln till Gumelius egen forstaelse av det onda finns
trots allt inte frimst i Forsta Johannesbrevets djavulsforestéllningar. Den aterfinns istdllet i hans forestdllning om
morkret. Morkrets funktion var for honom att formérka Guds bild i ménniskornas sinnen. Detta mérker var
dessutom en aktiv kraft som drog ménniskorna mot det som var ont, mot frestelser, onda begér och en
undermalig etik. Virlden var enligt Forsta Johannesbrevet och dven for Gumeelius i det gudsfranvdnda morkrets
véald. Denna av morkret behérskade vérld lockade manniskorna med sina frestelser och sina onda begér.

En ménniska dras alltsa enligt Gumelius endera uppat mot ljuset eller nerat mot allt storre morker. Den
syndige star efter orenhet, vilket leder till lagldshet och ytterst till en vandring i morkret. Det som kadnnetecknar
denna vandring i morkret dr frimlingskap for Gud. Att leva i morkret &r for en ménniska allvarligare 4n att
synda. Det dr att vara andligt dod. Gud ar franvarande i hennes sjdl. Den rattfirdige ddremot strivar efter renhet,
handlar réttfardigt och syndar inte. Ytterst striacker sig den réttfardige mot Gud, som é&r helig och ren (Gumelius
1832, s 7 ff)

*Gumeelius 1832, s 10.
’Ett exempel pa detta ar utliggningen av Joh 1:4 f. Detta bibelord lyder enligt Bibel 2000:
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Med Gumelius syn pa den andliga verkligheten som den sanna var det naturligt att han, i
anslutning till Johannes, foretrddde en hogkristologisk hallning. Han bestdmmer inte Kristi
vésen historiskt, det vill sdga underifrén, dér Kristi minskliga ursprung accentueras, utan
uppifran dér Kristus ses som en emanation frdn Gud. Gumelius pastar foljande, fritt atergivet,
om Forsta Johannesbrevets ldra om forhdllandet mellan Gud och Jesus.

Gud ér osynlig, dels synlig. Som osynlig bendmns han Fadern och som synlig, Sonen. Gud existerar av
evighet. Han &r all existens ursprung och killa. Sonen var som Guds Ord fran begynnelsen hos Gud, han var
till sitt visen Gud, dock inte med avseende pa personen. Jesu médnniskoblivande bestdims som det yttersta
beviset pa Guds kérlek. Vad som skedde i inkarnationen var att Gud véckte sin avbild till liv i en ménsklig
sjdl. Vad treenighetsldran betréffar ar denna kongenial med Bibelns lira.'

Gumelius kommentarer som bibelforklaring

Gumelius kommentarer ter sig oftast som ren bibelforklaring. Men dven da ger sig det for
honom specifika till kéinna. S& dr exempelvis fallet nér han nalkas den tredje personen i
gudomen. Om denna dr Gumelius faordig, darfor att Forsta Johannesbrevet inte uttryckligen
ndmner om ndgon tredje person i gudomen. En uppenbar interpolation av 1 Joh 5:7 1
handskriftsunderlaget, som vittnar om just treenigheten, avfardas av Gumelius som just ett
senare tilligg. I Forsta Johannesbrevet talas ddremot om Anden som vittnar om att vi forblir i
Gud och Gud i oss (1 Joh 3:24, 4:13). I Gumalius tolkning av detta blir Anden en kraft som
vittnar om Guds ofdrmedlade nirvaro. Jimfor ovan om ratio.”

I sin utldggning stéller Gumelius synden mot réttfardigheten. Han radar utsagor
beledsagade av citat som visar att den réttfardige inte syndar och inte bryter mot lagen.
Samtidigt hdnvisar han till 1 Joh 2:1 dir synden bland de kristna forutsétts, men att det finns
forlatelse darfor att Kristus for var talan infor Gud. Han l6ser motsédgelsen genom att ta upp
den 1 Forsta Johannesbrevet betonade skillnaden mellan synd till dods och annan synd. Det ér
synd till dods som den réttfardige inte kan begé. Att detta ar ett forsok att harmonisera och
inte helt ut besvarar fragan hur Forsta Johannesbrevets forfattare sdg pa forhallandet
rattfirdighet och synd ar uppenbart.’ Jag hirleder misstaget till Gumzlius metod. Han har,

I Ordet var liv, och livet var ménniskornas ljus. Och ljuset lyser i morkret, och méorkret har inte Gvervunnit
det. Joh 1:4 f.

I Gumelius dversittning av detta bibelstélle ersitter han ”6vervunnit” med det ocksé sprakligt mojliga
“uppfattat”. Morkret hade alltsé inte uppfattat ljuset. Enligt Gumeelius tog Ordet efter skapelsen sin boning savil
i den ménskliga sjédlen som i den andliga vdrlden. I denna egenskap var Ordet méanniskornas liv och ljus, savida
ménniskorna inte levde i morkret och dérfor inte kunde uppfatta ljuset. (Gumelius 1832, s 10 f.) Vad Gumelius i
forlangningen ville visa var att Jesu uppgift bestod i att &ppna andligt doda ménniskors 6gon for det ljus, som
han sjélv var en del av.

!'I den latinska texten star bland annat: Distinxit Johannes inter Deum non manifestum, nulli umquam visum,
Joh. 1, 18. 1 Joh. 4, 12.20.... et deum manifestum, qui in mundo et animo humano sese praesentat...... llle pater
adpellatur, hic filius, quae nomina symbolice interpretanda esse unusquisque intelligit. Ille deus ab aeterno
exsistens, omnis exsistentiae principium est et fons. Hic, "verbum Dei, quod ab initio (mundi, ante creata omnia)
erat apud Deum, per quod omnia facta sunt”, erat idem deus essentialiter, non personaliter, Joh. 1.1.Gumelius
1832,s 6 f, 19.

I samma anda anger han i sin tolkning av prologen forhallandet mellan Gud och Ordet (Kristus).
Ordalydelsen i prologen stoder enligt honom den klassiska dogmatikens precisering av forhédllandet dem
emellan. Ordet dr liksom Kristus till visendet identisk med, men till personen atskild fran Gud. Gumelius 1832,
s 10)

*Gumeelius 1832, 5 6 f, 19.
*Gumeelius 1832, s 8 , 12, 14.
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dértill inspirerad av Leonhard Usteri, samlat huvudtankarna i Forsta Johannesbrevet,
systematiserat dem och 1atit foga dem samman till en harmonisk enhet.'

Sammanfattningsvis gor Gumelius vad han kan for att harmonisera Forsta
Johannesbrevets dskadning med sin egen. Néar han redovisar Johannes ldra om de yttersta
tiderna markerar han emellertid distans. Dessa forestdllningar om den yttersta tiden var
grunzdade 1 myter som han inte tar hansyn till. Det fanns en grins for vad en romantiker kunde
tala.

Pastoralavhandling pa trosfilosofins grund

Gumelius val att for sin pastoralavhandling ldgga ut teologin i Férsta Johannesbrevet var inte
slumpmassigt. Romantikens symbolvérld dr tydligt paverkad av just Johannesskrifterna,
varfor dessa for romantikerna var ett kart studieobjekt.

Var granskning har visat att Gumalius framstéllning &r en sammanvévning av hans egna
av uppsalaromantiken paverkade ideal och forestéllningar, med ordvdndningar och
tankegangar himtade fran Forsta Johannesbrevet.

Pé tvd omrdden pastod sig Gumelius ha dragit nytta av den tyska vetenskapliga
utvecklingen. Det ena omradet géllde historievetenskapen det andra den tyska klassiska
filologin. Paverkan frin nya filologin slir igenom i hans kritik av den dldre tyska exegetiken
och frn den nya historiesynen i hans lovprisande utldggning av den nya historievetenskapens
mdjligheter. Det finns skél att tro att denna paverkan framst gatt via Uppsala. Arbetet med
tyskt material i Dissertatio hade sdkert enbart indirekt betydelse.

Jag ser alltsd sammanfattningsvis Dissertatio som ett utslag av den idealistiska trosfilosofi
som utvecklades i Uppsala av framfor allt Biberg och Grubbe. Som slutligt beldgg anfor jag
ett antal barande forestéllningar bland romantikerna i Uppsala som sedan dterkommer i
Dissertatio.

'Gumaelius 1832, s 3, 18. I beskrivningen av Jesu frilsningsverk foljer Gumzlius Forsta Johannesbrevet titt i
sparen. Jesus Kristus ldrde att Gud &r ljus och att inget morker finns i honom. Vi fér del i Kristi fralsningsverk
dels genom att vi bekdnner att Kristus dr den han dr, dels genom att vi tar emot det Kristus forkunnar om Gud.

Att goras delaktig av Kristi sanning och ljus dr den ena sidan av frialsningsverket. Den andra ror Kristi dod
som en kamp for att fa bukt med djévulens verk och hans blod som forsoningsoffer for vara och virldens synder.
Har aterger Gumeelius noggrant Forsta Johannesbrevets ordalag. Forsoningsverket ses framfor allt som en
gudomlig kdrlekshandling.

Vi far del av forsoningsverket genom tron. Tron i sin tur definieras som tro pa att Jesus dr Guds son som
besegrat virlden och dess frestelser, liksom tro pa att vi dger syndernas forlatelse for hans namns skull.
(Gumelius 1832, s 11 f)

Gumelius parafraserar saledes, visserligen kortfattat men med noggranna angivelser av bibelstdllen. I ndgra
parenteser frigér han sig nagot fran sina kéllor. Kristus vill for honom gérna bli mer av gudomlig princip &n en
ménniska av kétt och blod. Den som tror pa Kristus har enligt Gumeelius mottagit en ny med ljuset forenad
ande”. Och nér texten talar om det gudomliga vittnesbordet om Kristus, talar Gumelius om det gudomliga
vittnesbordet om sanningen.(Gumeelius 1832, s 12)

Kyrkan i Forsta Johannesbrevet blir i hans teckning en andlig gemenskap av broder som hélls samman genom
trons och kérlekens band. I trons gemenskap fornyas tron att Gud ar ljus och kérlek. Genom att vélja begreppet
fornyas antyder Gumelius forsiktigt att tron pa ljuset och kérleken inte exklusivt hr samman med inkarnationen
utan dr givet ménskligheten i och med skapelsen.

Gumelius betonar kérleken som forutséttningen for kyrkans gemenskap. Denna gemenskap, som &r bade en
yttre och en inre gemenskap, stélls mot ”vérldens”. Den sanna kyrkan som har forbindelse med Gud &r dock
invértes. Andens inre band haller kyrkan samman.

De villfarelser som aktualiseras i Forsta Johannesbrevet ger Gumalius anledning att kommentera
forvillelserna i hans egen tid. Dessa har vuxit sig starka pa grund av att de villfarande inte ndjt sig med trons
heliga enkelhet utan vill nd mer av sanning. Villfarelserna var enligt honom ett tidens tecken.(Gumeelius 1832, s
12 f)

*Gumelius 1832, s 14 f.
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*  Den idealistiska trosfilosofin i Uppsala talar om sjélens plats och funktion pa ett sétt som dger sin
motsvarighet i Gumelius tal om ratio (i hogre mening).

*  Det hogsta dr den andliga verkligheten. Denna har sitt ursprung i Gud. Gud &r férbunden med ljuset, ses
som ljusets kélla. Ljuset star for det goda. Det goda &r ytterst en andlig storhet men kan inte begransas
till den andliga sfaren. Allt gott, sdvél andligt som materiellt, har sitt yttersta ursprung i Gud. Det star
under ljusets herravilde.

*  Det gudomliga ljuset, liksom den andliga klarheten, nar ménniskan i en nedétgédende rorelse fran Gud
till ménniska. Den som upptéckt ljuset, dras mot ljuset, det betyder mot Gud. Det gudomliga ljuset far
oss att tdnka och gora det goda liksom det etiskt rétta.

*  Ljusets rorelse ner mot ménniskan ar forbunden med Kristi ankomst till jorden men identifieras inte
med denna. Ljuset fanns och finns Kristus forutan, men nér Kristus kom till jorden ateruppticktes
ljuset.

* Ljusets motsats dr morkret. Att leva i morker dr att leva i andlig dod och samtidigt stdndigt dras nerat
mot det onda och det etiskt orétta. Kristus dr formedlare av ljuset, men han besegrar ocksd morkret i sin
kamp mot ondskan och genom sin forsoning.

¢  Kiristi gudom betonas och Jesu ménsklighet tonas ner. Jesus blir mer en andlig storhet 4n en ménniska
av kétt och blod.

2:3:4 Till pristerna om kyrkan

Gumelius kyrkliga karriar

Gumelius inledde sin kyrkliga befordringsgéng fran hog niva. Direkt efter prastvigningen

1834 blev han utndmnd till kyrkoherde och prost i Viby, ett forsta klassens pastorat i Nirke.

Ar 1839 utsdgs han dessutom till kontraktsprost i hemkontraktet, Edsbergs kontrakt.
Fortroendet 1 Strangnds stift for honom var sé stort att han 1852 vid biskopsvalet i

Strangnés efter Hans Olof Holmstrom uppnadde tredje forslagsrummet. Utndmnd blev den

kyrkligt och politiskt konservative kyrkoherden i Orebro, Thure Annerstedt.'

Formodligen berodde biskopsvalets utgang delvis péd att Gumeelius uppfattades som alltfor
liberal. Resultatet innebar emellertid att han fick &verta den tjinst Annerstedt limnade. Ar
1853 tilltridde han nimligen s&vil kyrkoherdebefattningen i Orebro som
kontraktsprostimbetet i Orebro kontrakt. Han behdll dessa bada tjdnster till sin dod 1877.

Gumelius stillning i stiftet var sa stark att han 1859 fick hedersuppdraget att till
prastmotet 1859 skriva en inledning till en dverldggning vid prastmdtet om Svenska kyrkans
tillstdnd. Han 16ste denna uppgift genom att forfatta skriften Ndgra fragor rérande Svenska
kyrkans ndrvarande tillstdand, framstdllda sasom ofverliggningsdmnen vid Prestmotet i
Strengnds 1859 (1859).

Nérmast foljer en analys av denna inledning.

" Se not sidan 14. Skillnaden mellan Annerstedt och Gumalius i politiska och kyrkopolitiska frigor var
pafallande. Enklast demonstreras denna genom att visa hur de béda stillde sig till tidens stridsfragor. Annerstedt
var motstandare till varje representationsfordandring liksom till inférandet av ett kyrkomé&te, Gumeelius var for. |
jarnvégsfragorna var Annerstedt forsiktig och tveksam, Gumelius en ivrig foresprakare for jarnvégarnas
utbyggnad. Annerstedt sade nej till ogift kvinnas myndighet vid 25 érs alder, Gumelius ddremot ett tveklost ja.
Annerstedt ville behélla lagen som stadgade att odkta barn saknade arvsritt, Gumalius ville avskaffa den.
Konventikelplakatet ville Annerstedt behalla, Gumeelius 6nskade se det avskaffat. Trots dessa skilda
stdllningstaganden var det dock mycket som forenade de tva. Bdda hade en organiskt romantisk syn pa stat,
samhille och samhéillsutveckling. Redelius 1942, s 73-87.

55



Utvecklingstron grundliaggande

Det andliga livets fria utveckling var det viktigaste for kyrkan, hivdade Gumeelius i sin skrift.
Kyrkans form fér anpassas utifrdn denna. Hans huvudfriga blir foljdriktigt om Svenska
kyrkan svarat mot de krav som utvecklingen stdllt och stéller. Samtidigt har kyrkan sitt faste i
det som varit. Hon &r en del av historien och som sddan en frukt bdde av det som varit och ér.
Kyrkan far dérfor inte bli historields.'

Demokrati var kyrkans ursprungliga styrelseform. Att forvalta sakramenten var dock frén
forsta stund priastimbetets ensak. Apostlarna sdg han som de ursprungliga bédrarna av det
sarskilda prastimbetet. Detta &mbete gick sannolikt sedan vidare genom apostlarna och
forsamlingarnas dverherdar, som i samrdd med forsamlingen valde ut prister som sina
efterfoljare. I den katolska kyrkan ledde utvecklingen, mot de ursprungliga intentionerna, till
pavligt vilde och till att det hogre présterskapets fick en allt mer dominerande stillning. I och
med detta blev forsamlingens inflytande inskrénkt, varfor andlig utveckling forsvarades.
Reformationen innebar att présterskapets makt minskades, dock inte eliminerades. Darmed
aterskapades, atminstone i teorin, en ritt avvigning mellan pristimbete och forsamling.’

Vickelsen hotar sprianga kyrkoenheten

Men Gumelius hade inte enbart dsikter om hur det bor vara. Han hade ockséa 6gonen 6ppna
for vad som sker och asikter om varfor. Han hade upptéckt att ménga av sockenborna under
det andligt oroliga 1850-talet sagt ja till kolportdrer och predikanter och l4tit sig paverkas av
deras ofta tvivelaktiga budskap. Varfor? Berodde det manne pa att avvigningen mellan
prastimbete och forsamling var rubbad? Var pristerlig maktfullkomlighet en av de
bidragande orsakerna? Inlindat och i frigans form stéller han prasterskapet infor en sddan for
dem kénslig formodan.

Bakom ligger oro for att den frambrytande véckelsen skulle springa kyrkoenheten. Nagot
mdste goras for att forhindra denna. Gumelius ansag att forbindelsen med staten under
rddande omsténdigheter var for hart knuten och att den vérldsliga makten i sin tur holl ett for
fast grepp Over kyrkan. Med storre eget spelutrymme hade kyrkan, formodar han, haft storre
mdjligheter att mota tidens utmaningar. Han tanker sig, visserligen formellt 1 fragans form, att
kyrkan mer borde ndrma sig den éldsta kyrkans form och forvaltning. Vidare att man pé ett
nytt sitt skulle definiera relationen mellan det allmédnna och det sérskilda priastadomet. Den
skarpa gransen dem emellan orsakade ndmligen sondring. Den stingde ute véickelsen, trots att
denna ritteligen borde infogas i kyrkans verksamhet och sa i bista fall vitalisera henne.’

Anpassningen till vickelsen fick dock ej ga hur langt som helst. Det fanns sédant bland
vissa av vickelsens foretrddare som kyrkan med kraft méste véinda sig emot. Gumelius
ndmner ~otro, bokstavstro och annan dvertro”. Tron pa andar och dylikt star helt nira ett
frackt fornekande av allt andligt,” menade han. Kyrkan vinner ingenting pé att halla
foretradare for sddana religiosa synsatt kvar 1 kyrkan. Kyrkan skulle inte halla dem kvar som
genom sin tro och bekénnelse redan ér skilda dérifrén.*

Men inte enbart till viackelsen behdvde kyrkan anpassa sig utan dven till den allmidnna
opinionen. I den allmé@nna opinionen hade toleransen genom 6kad kunskap alltmer erovrat
sinnena. Detta hade fatt till f61jd att kyrkotukten urholkats. Bannet hade kommit ur bruk och
ordets tuktan blivit alltmera verkningsldst. Detta hade inneburit att atskilliga kyrkliga stadgar i
realiteten blivit obsoleta. Gumalius fragar sig om man inte borde stryka dessa. Samtidigt
pekar han pa ett akut problem som uppstétt i och med baptismens framvixt, de med den

'Gumaelius 1859, s 29.

*Gumalius 1859, s 59, 1 f, 4 f.

*Gumeelius 1859, s 30, 29, 3. Det var fran mitten av 1800—talet som véckelserérelserna framkallade en kyrklig
kris. Osterlin 1960, s 390.

*Gumalius 1859, s 37 f.
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vérldsliga maktens bitrade genomforda tvangsdopen. Han visar pé inkonsekvenser i
myndigheternas stillningstaganden. For Gumalius stod det klart att tvdngsdopen var
oacceptabla. Han séger det visserligen inte uttalat i denna text, men forutsétter att de skall
upphéra. Tiden hade vuxit ifran de obligatoriska dopen av barn.'

Nir handbok, psalmbok och katekes hotade att splittra

Gumelius diskuterar hur 1811 drs kyrkohandbok, den Lindblomska katekesen av ar 1811 och
1819 ars psalmbok skall reformeras och han funderar 6ver de reformatoriska
bekannelseskrifterna plats.” Han gor det utmanad av norrlandslisarnas kritik av dessa bocker
liksom mot bakgrund av nddvindig anpassning till allminna ténkesitt.’

Gumalius menar att Lindbloms av neologin pdverkade katekes hade manga brister.
Samtidigt ifragasitter han i nyhumanistisk anda katekesens utantillexercis. Minnet kan
overlastas och det som skulle leda till tro kunde vindas till avsmak. Gumalius tdnker sig en
larobok kopplad till katekesen.

Han tar han dven upp katekesens behandling av begreppet tro, pé grekiska pistis (wiotig). I
Bibeln ir pistis mer &n tro i traditionell mening, pistis dr dven

sjdlens bojning och hidngifning &t Gud, hvarigenom den med honom ingéar en sa néra andlig forening, att han
blifver i oss och vi i honom, samt sdsom f6ljd deraf lika som en ny anda i den forut sinnliga sjdlen, en ny
rent andlig, lifsgnista och lifskraft uppténdes, hvarigenom det nya lifvet utvecklar sig pa en ny vag.

Att denna definition rimmar illa med Luthers och lutherdomens skarpa étskillnad mellan
tro och girningar, forstir Gumelius. En utomstiende iakttagare mérker dessutom allt att han
genom sin, som han menar, bibliska bestimning av begreppet tro avsldjar ndgot av sitt eget
sammanhang. Niar Gumelius 14ter tron bli till en sjélens livsgnista och livskraft, som styr den
kristnes livsvdg, anknyter han ndmligen till den syn pa sjdlens plats och funktion som vi
kénner igen frén Dissertatio och som vi framfor allt kan leda tillbaka till trosfilosofin i
Uppsala.

Romantikens Uppsala tar vi ocksé igen i hans uttalanden om psalmboken. Gumalius prisar
Johan Olof Wallin (1779-1839). Det var Wallins fOrtjénst att sa pass mycket i psalmboken
dnda kunde befrias fran "bojorna af den flacka rationalistiska, sé& kallade upplysningen”. Trots
detta anbefallde han nya psalmer, detta inte minst for att ge sitt stdd till ”de allvarligt sinnade
separatisterna eller allmént sé kallade ldsarna”.

Den géllande handboken hade lett till separatism bland norrlandsldsarna, en separatism
som skakade kyrkan. Gumelius 16sning var inte att ge efter for separatisternas krav och aterga
till 1693 &rs handbok. Denna hade alltfér ménga brister. Daremot tyckte han inte att man
skulle tvinga en planerad ny handbok pé forsamlingarna. Man fick vénta pa sockenborna tills
de blev tillrackligt upplysta och frivilligt antog det nya.

In summa dr den varsamma hanteringen av saval katekeslédsande barn som protesterande
separatister ytterligare uttryck for Gumaelius progressiva och historiska religionsuppfattning.
Kyrkan &r inte menad att forbli stillastiende, daremot att stilla och organiskt vixa sig stark
under hdnsynstagande till sitt historiska arv. Pristerskapets uppgift var att varsamt rétta till
och linka in pa ritta banor.*

'Gumaelius 1859, s 34, 41, 43. Utforligt, med speciell hianvisning till Gumalius agerande, om tvingsdopen i
Sjolin 1999, s 137-144.

*Gumelius 1859, s 6 f.

’Gumeelius 1859, s 7.

*Gumalius 1859,s2, 8 f, 9 f, 14 ff, 27, 23 f.
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Allmiinna folkskolan en riddare i noden

Nér sockenbornas behov under senare tid véxt i takt med samhéllsutvecklingen, samtidigt som
den andliga och lekamliga ndden tilltagit, har den allmédnna folkskolan blivit en rdddare i
ndden. Det d&r Gumalius budskap till prastmoétet. Skolan var emellertid for honom mycket mer
an kristendomsundervisning. Allmén bildningsdkning och kunskapstillvéxt hade gjort det
nddvindigt att inte endast kristendom stod pé schemat. Dessa andra &mnen har verkat
befrimjande, forsdkrade Gumalius. Detta kunde han ddremot inte kunde sdga om den
kristendomsundervisning som bedrevs. And4 var just kristendomsundervisningen i skolan
kyrkans mojlighet. Présterna maste hjilpa till sa att kristendomsundervisningen inte bara blev
dodande utantilldsning utan befrimjade en “levande kristendom”. Sa kan budskapet till
prasterna sammanfattas. Mellan raderna fr man insikt i Gumelius bildningssyn. Folkets
’rdhet och okunnighet” kunde endast dvervinnas av 6kad kunskap. Han siger det inte explicit,
men kunskapen ser han som den goda utvecklingens vade mecum.'

Guds ord bade grundtext och dversittning
Uttryckligen pdstod emellertid Gumelius att Guds ord var ett vade mecum for alla.

Det dr den andliga vérldens sol. Det &r sanningens ljus, som leder sjélen pa ritta véigen till livet.

Dessa stora ord konkretiseras tyvirr inte. Han prisar i stdllet Luthers bibeldversittning som
foljsam mot originalet samtidigt som den genom sin “’korthet, kraft och bestimdhet” har blivit
monsterbildande. Originalets text &r alltsa inte det enda saliggorande utan ocksa en
oversittning kdnnetecknad av “korthet, kraft och bestimdhet”. En ny dverséttning maste fa
vara bdrare av det gamla spréket, menade Gumelius, eftersom detta gamla sprék “blivit ett
med oss”. Guds ord for oss svenskar var alltsé till allt annat férbundet ocksd med véra
specifikt svenska sprakliga uttryck.

Guds ord i ritt forstind och anda

Samtidigt papekar Gumalius att ”Bibeln maste ldsas i ritt forstdnd och anda”. Vad han menar
kan inte vara ndgot annat dn att Bibeln skall l4sas pa det sétt som han sjdlv laser den. Det
betyder utifrdn en grundsyn dér Gud kort uttryckt stér for ljuset och det goda och ondskan for
markret och forhirdelsen.” Dessutom forutsitts Andens bistind. Andens ljus behover upplysa
sjdlen for att ménniskan skall kunna ledas av Ordets ljus. Detta utesluter inte rétt
innanldsning. Bibelns ord skall lésas och fattas som varje annat ord lises och fattas.’
Gumelius noterar att det &r mycket som dr dunkelt i Gamla testamentets hebreiska grundtext.
Forsok att oversitta blir ofta gissningar, varfor han efterlyser bibelforklaringar for att
underlitta forstaelsen.”

Frihetens grinser

For Gumelius stod det klart att de nya andliga rorelserna som separerade inte kunde leva utan
kontroll av staten. Staten hade ju dnda det yttersta ansvaret for savél fostran som
undervisning. Han talar om det nya som ett "nytt fristdende kyrkosamhille” vilkas
angeligenheter borde regleras i en dissenterlag.’

'Gumeelius 1859, s 11 f.

*Gumeelius 1859, s 16 f, 19.

’Gumeelius 1859, s 22.

‘Gumelius 1859, s 20 f.

*Gumalius 1859, s 41 f. P4 liknande sitt resonerade Thomander som virjde sig mot en obegrinsad
religionsfrihet. Osterlin 1960, s 405 f.

58



Samvetsfrihet definieras som réitten att tinka fritt och religionsfrihet att ocksa fa yttra det
man ténker. Fragan ér hur langt denna frihet skall stricka sig. Gumelius &r villrddig. Att ga sa
langt som till att tillata frihet fran religion var for honom tveksamt. Det bleve till ”sjélvsvéld
och tygelloshet”. Han var dven skeptisk till uttrdden for att inga 1 irrldriga kyrkomenigheter
(mormonismen) vars bekénnelse strider mot kristen tro och géllande kristen moral. ! Déremot
onskar han se en “tdmligen oinskrankt” ritt till att offentligt utva sin religion. Den rétten
hade man i Sverige i och med upphivandet av konventikelplakatet.”

Denna tveksamhet méste bero pd att Gumalius inte riktigt litade pé den fria folkviljan. Sin
tveksamhet uttrycker han 1 skrivningen till prasterskapet genom att ta franska revolutionen
som exempel. Forst spilldes blod under parollen frihet, sedan lét sig folket utan att knota
underordna sig under ens vilja. Gyckel kallar han detta.” Gumelius vill visserligen frihet, men
en frihet utan alla skrankor kunde han inte tinka sig. Ett ordnat samhélle forutsétter
begrinsningar i den individuella friheten.* Overfort pa den religidsa friheten kanner han
tveksambhet till separatister som utan stdd i Nya testamentet later lekméan viga préster och vars
predikanter han betraktar som obildade och rda och som inte hade kapacitet att doma i andliga
fragor. Gumelius ténker pa predikanter i allmdnhet och mormonernas och baptisternas i
synnerhet.” Dessutom lyfter han i polemik mot vickelserna fram sakramentens oumbirlighet
och han betonar deras giltighet oberoende av pristens virdighet.’

Detta maste balanseras av att Gumelius samtidigt sag positivt pa situationen. Visserligen
var franska revolutionen lik en storm som forddde. Implicit menar han att den religidsa
situationen i Sverige var ett resultat av denna forddelse. Dock var inte detta hela sanningen.
Stormen undanréjde ockséd mycket som himmade en lagenlig frihetsutveckling. Dessutom
finns det alltid en gréins for forodelsen. Fram till en viss punkt kan man komma men inte
langre. Som stdd for detta hanvisar han till Job 38:11 dér det 1 gamla dverséttningen stér
“hitintill skall du kommay; hir skola dina stolta boljor ligga sig”.’

Placerar man in Gumelius kyrkopolitiskt, intog han i frdgan om ménniskors frihet en
mellanposition. Han dr ndrmast jimforbar med biskopen i Lund, J H Thomander (1898-1865)
som pa ena sidan av sig hade en konservativ flygel bestdende av bland annat drkebiskopen
Henrik Reuterdahl (1795-1870) och medlemmar av den teologiska fakulteten i Lund. Dessa
sade nej till allt som kunde rubba den kyrkliga uniformiteten. P4 den andra befann sig en
grupp kyrkomédn med H B Hammar (1814-1862), C A Bergman (1800-1889) och P G
Ahnfelt (1803—1863) som forordade full religionsfrihet.®

Problematiken i 6verblick

Gumelius sdg samhéllet som en organism, det vill siga som ett helt bestdende av mindre
hela”. I denna organism ingick kyrkan, tankt nirmast som sjilen i en kropp.” Kyrkans yttre
former och uttryckssitt kunde véxla utifrdn behov och omsténdigheter. Dock fanns dir oavsett
situation alldeles bestdimda yttre foretradare for kyrkan. Dessa var a ena sidan présterna a den

' De separatistiska rorelser som under 1850-talet vickte sirskild uppmirksamhet var forutom separatismen i vre
Norrland, mormonismen och baptismen. Det gemensamma for dessa sé olikartade rorelserna var att de avvek
fran Svenska kyrkans lara samt dessutom var anabaptistiska samt tvingade fram ett stéllningstagande till frigan
om obegrinsad religionsfrihet. Osterlin 1960, s 406 f.

’Gumeelius 1859, s 35 ff, 39 f. Gumelius hallning lar i stort sammanfalla med Thomanders som var for
konventikelfrihet men mot tanken pa en allmin, oinskrinkt religionsfrihet. Osterlin 1960, s 406.

>Gumeelius 1859, s 26.

‘Gumeelius 1859, s 24 f, 26 .

*Gumelius 1859, s 5, 13 .

‘Gumeelius 1859, s 6.

"Gumeelius 1859, s 38 ff. 25.

¥ Osterlin 1960, s 407 f med dér anforda referenser.

? Kyrkan sags av Nya skolan som sjilen i statsorganismen. Kyrkan uppfattades alltsa inte primért som en
organism utan nationen, folket och staten. Mogren 2003, s 89, 91.
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andra fortroendevalda sockenbor. Jaimvikt skulle rada i styrkeforhdllandet dem emellan.
Pristens huvudsakliga uppgift vara att predika och forvalta sakramenten. Forsamlingen
definierades som sockenborna samlade till gudstjinst. Socknen kunde av Gumalius ges
beteckningen forsamlingen dven nér inte gudstjanstgemenskap avses. Detta nédr sockenbornas
samhdrighet och solidaritet gentemot varandra forutsattes.'

Problemet var att den forutsatta samverkan hade komplicerats. I en tid d4 sockenbornas
kunskap och ansvarstagande bade hade vuxit och dessutom allt mera efterfragades, hade
présterna blivit kvar vid det gamla. De forsokte fortfarande styra och stélla som om de sjdlva
bestimde allt. Prasterna hade blivit maktfullkomliga.

Dessutom hade identiteten mellan socken och férsamling blivit ifrdgasatt. Véackelser hade
brutit fram med krav pa andlig reformation. De véckta sokte sig till andra gemenskaper én
socknens hivdvunna. Aven andra tridde fram med ideal som fronderade mot de i kyrkan
hédvdvunna. Samtidigt fanns det judar i landet, som foretradde en annan religion. Enheten
mellan kyrka och samhélle holl saledes pé att brytas upp. Socknen kunde inte léngre pa ett
sjdlvklart sétt betraktas som forsamling.

I detta lage forsokte Gumeelius sd langt det var mojligt forsvara enheten. Han gjorde det
genom att & ena sidan verka for att vickelsen integrerades i kyrkan, & den andra genom att
befrimja langsamhet i det oundvikliga uppbrottet mellan kyrka och samhille. Identitet mellan
tvd storheter skulle erséttas av samverkan.

Samtidigt, vilket fortsdttningen kommer att visa, fortsatte han att bygga pa en
samhillsmodell som fGrutsatte att socknen samtidigt som den var en samhéllelig storhet ocksa
utifrdn en bestimd aspekt sags som en kristen forsamling.”

2:3:5 Talet nir Engelbrekts minnesstod avtacktes 1865

Gumelius fortfarande i hindelsernas centrum

Ar 1865 var prosten Gumelius hela sjuttiosex ar gammal, men fortfarande i full verksamhet. I
1865—1866 ars riksdag, som skulle bli standsriksdagens sista, var han fortfarande en aktiv
ledamot i préstestandet. Han hade tydligen inga allvarliga planer pé att dra sig tillbaka.
Gumelius lit sig nimligen inviljas som Orebrorepresentant i den nybildade riksdagens andra
kammare &r 1867. Aven kommunalt och kyrkligt arbetade han obrutet vidare. Ett av exemplen
pa detta ir hans initiativ att i Orebro lata uppfora en staty av folkhjilten Engelbrekt som
mordats pa en holme i Hjidlmaren intill Géksholms slott och sedan begravts i Orebro kyrka
(Nikolaikyrkan) i Orebro. Minnesstoden dver Engelbrekt var gjord av skulptoren Carl Gustaf
Qvarnstrom (1810-1867).

I samband med avtidckningen holls tal, bland annat av Gumalius. Hans tal far i detta
avsnitt tjina som killa i mina forsok att klarlagga Gumelius tankevirld. For att forsta detta tal
underldttar det om ndgot ndmns om det aktuella politiska léget.

Den liberala medelklassen i Sverige var bekymrad dver Sveriges forsvarslége i mitten av
1860-talet. Oron var forstielig. Krimkriget hade avslutats knappt tio ar tidigare. Dess
verkningar hade natt &dnda till den aldndska skirgdrden. Danmark hade just forlorat bade
Slesvig och Holstein i kriget mot Tyskland och revolutionér oro rddde i1 det centrala Europa.
Den italienske frihetskdimpen Garibaldis (1807—1882) insatser var pa var mans ldppar.
Forlusten av Finland 1809, liksom resningarna i Europa 1830 och 1848, var ocksé 1 farsk
aminnelse hos manga. Ryssland upplevdes som den hotande fienden fran Oster.

Forsvarsviljan hade mot den bakgrunden forstarkts. Den frivilliga skarpskytterorelsen var
ett av tecknen pa detta. Denna rorelse kulminerade under mitten av 1860-talet. Till och med

'Ses95f.
2Ses 116 ff.
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vid liroverken holls forsvarsdvningar. Aven i Orebro avslutade en stor mandver varterminen
1861. Gumelius, som da var skolans inspektor, gjorde vid detta tillfélle ett upprop som enligt
uppgift inbringade 1000 kr till inkdp av gevir.

Nationella stimningar hade vixt sig starka ute i Europa. Aven i Sverige var
fosterlandskénslan stark, dessutom utpriglat nationalromantisk. Goticismen, med sitt svirmeri
for Sveriges drorika forntid, gjorde sig fortfarande pAmind om #n i forsvagad form, i Orebro
genom den “'siste gdten”, som var ingen mindre 4n stadens prost, Gustaf Wilhelm Gumalius.'
Allmént forharligades mod, uppoffring och fosterlandskarlek av medelklassen.

Gumelius tal

Vid avtidckningen den 14 oktober 1865 talade August Blanche (1811-1868), som holl ett
enligt uppgift vermodigt och oforsiktigt anférande. Han berérde Engelbrekts folkresning och
anknot till det politiska ldget. Bajonett kunde séttas mot bajonett, forkunnade han, omgiven av
1000 paraderande skarpskyttar.> Aven Gumzlius talade alltsa vid detta tillfille. Dennes
anforande holls i Orebro kyrka (Nikolaikyrkan) och offentliggjordes efterat i tryckt form.’

I sitt tal hyllade Gumalius frihetskdmpen Engelbrekt, som stillt sig i ledningen for
upproret mot en av frimmande herrar fortryckt svensk allmoge. Med hjéltemod, forstand och
stark vilja hade denne lyckats hdavda allmogens frihet och Sveriges suverénitet gentemot
dansk 6verhoghet. Engelbrekts kamp blev i Gumalius mun nagot uppfordrande. Sverige var
fortfarande hotat av frimmande makter och behovde eldas till férsvarsvilja och
fosterlandskarlek.

Vad som intresserar i detta sammanhang &r nagra speciella betoningar i talet, bland annat
hans syn pa Sverige. Aven hur han definierar “landets dla séner”, samt hans pastienden om
konungen behover uppmirksammas. Dessutom skall vi granska hur Gumelius forenade sin
fosterlandskarlek och sin forsvarsvilja med sin kristna tro.

Gumelius talar om moder Svea, som om Sverige vore en person och det mer 4n som ett
litterért stildrag. Han sag verkligen Sverige som en specifik ideell person, med speciella
egenskaper och en egen ande.” Frihet och suverénitet var sjilva forutsittningen for moder
Sveas bestind.

Sverige utgjorde ett rike, och som sédant kunde det enligt Gumelius fogas till ett annat
rike och sé bilda ett storre rike. Sa holl pé att ske under drottning Margarethas tid under slutet
av 1300-talet. Forsoket misslyckades pa grund av att Danmark hdavdade dverhdghet.
Forutsittningen for en giltig férening var ndmligen att full rattvisa skulle rdda mellan de
forenade rikena. Gumelius forutsatte alltsd inte en begynnande och sedan fortgaende
sammansmailtning mellan de olika rikena som villkor for foreningen. De olika rikena ténktes
istdllet utgdra olika och frin varandra separerade, men samtidigt samverkande lemmar i en
och samma kropp.

Pé samma sétt maste han ha tankt, nir han stéllde begreppet folkstam 1 relation till
begreppet folk. Gumalius utgick fran att Sverige bestod av olika folkstammar, som,
separerade frn varandra, samverkade i en och samma kropp och tillsammans bildade ett rike.
Hans tal om landskapet Dalarna som en frén ndrmaste grannarna vél skild stam med alldeles

" Bergstedt 1883, s 409.

* Sjdgren 1987 som hénvisar till Dunér 1933, Wahlquist 1940, Karlsson 1972 och Karlsson 1871-1900. Forssell
1916, s 63—66. Jansson 1985, s 210-213. Om synen pa nationen som en organisk enhet. Se Mogren 2003, s 60.
”Predisponerar nationalitetsidén & ena sidan till ett anakronistiskt betraktelsesitt, naivt exemplifierat i August
Blanches teckning av Engelbrekt och hans dalkarlar som svenska frihetsvanner och patrioter av 1800-talssnitt,
har den & andra sidan givit hdvdaforskningen fruktbdrande impulser, lat vara att den fran romantiken
hérstammande laran om ”folkindividualitet” och ”folksjal” vilar pd hogst diskutabla hypoteser”. Valentin 1957,
s26f.

*Gumeelius 1865.

* Observera att "Volksgeist” var ett av den historiska skolans 16senord. Hessler 1937 s 157.
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speciella och for Sverige i sin helhet prisvdrda egenskaper, blir annars obegripligt. Ddremot
blir det fullt forstaeligt om man betraktar Gumalius som en av nationalromantik priglad
idealist."

Detta idealistiska tdnkande blir om mdjligt &n mer tydligt ndr Gumalius talade om den
utvalde mannen eller — om man sé vill — ”landets ddla soner”. Dessa édgde, i likhet med
frihetskdmpen Engelbrekt, speciella egenskaper. I farans stund forkroppsligar de i sin person
moder Svea. Samtidigt har de en profetisk formaga att se in i framtiden. Det betyder att de
lever i en andlig enhet med sitt folk och 1 den egenskapen, liksom utifrin sina dverldgsna inre
egenskaper, bade kan och vill offra sig for sitt land.

Gumelius later framfor allt landets ddla soner representeras av konungen. Konungen ges
dessutom drag som pdminner om Engelbrekt. Nér konungen star i spetsen segrar folket alltid.
Sa var det for Karl XII sa ldnge som han anforde vid Poltava. Till och med Gustaf III segrade
nir han sjilv anforde trupperna.’ Gumaelius demonstrerar alltsa en mytisk tro pa konungslig
formaga. Mytisk dr han ocksa i sin syn pa Sveriges motgéngar i krig. Endast tvedrakt kan
hindra Sveriges seger. Nédr lemmar av moder Svea gétt forlorade, pastar han, har det alltid
varit pd grund av tvedrékt. Nar darfor konungen kallar till rikets forsvar, ar det folkets
skyldighet att stilla upp bakom honom."

En annan prisad storhet var den frihets- och fosterlandsédlskande allmogen pa Engelbrekts
tid. I talet jamfors skarpskyttarna med denna allmoge. Men allmogen stér i talet dven for
svenska folket i gemen, nér det ér berett att stilla upp till det egna landets forsvar.’

Hur forhaller sig da Gumelius fosterlandskérlek och hans upphédjande av konungen till
hans stdllning som en kyrkans och den kristna trons man? Talet ger inget fullstdndigt svar pa
den fragan. Dock kan helt allmént ségas att Gumalius kungaideologi till allt annat ocksa
associerar till bibliska forestéllningar. Dessutom ténker han sig Sverige som ett av Gud
speciellt vilsignat folk.° Den bibliska tron pé Israel som det av Gud vilsignade folket har
alltsa overforts till att gélla Sverige.

Gumelius trodde sig veta att kristendomens inforande innebar en "fullsténdig
omgestaltning av alla samhillsforhallande”. ” Han vet ocks4 att Gud ér en fredens Gud och
han ber darfor i talet till Gud om fred. Men det typiska for honom var att han, dven nir han
talade om att Gud ville fred, forband detta tal med ord om det nddvéndiga och réttfardiga i att
forsvara sitt fosterland.

I farans stund skall vi forlita oss pad Gud som styr véirldshédndelsernas gdng, men ocksa pa
egen kraft. Den kraften tar sig uttryck i att vid behov ta till vapen.® Vidare uppmanar han i ett
annat sammanhang sitt auditorium att tillsammans med honom arbeta pa svenska folkets
vélgang och upplysning. Bada uttrycken — vélging och upplysning — har religidsa
associationer. Att vara kristen dr att vara upplyst av Gud. Dartill ldgger emellertid Gumelius
att vi skall arbeta pa svenska folkets sjélvstandighet. Det betyder att vi med vapen &r kallade
att forsvara var frihet.’

" Gumzlius 1865, s 3 ff, 7, 9. Forestillningen om ett folks personlighet och dess utveckling genom historien var
typisk for romantiken. Hessler 1937, s §9.

2 Gumelius 1865, s 5 ff, 14 ff. Jimfor avsnittet "De ideala mdnnen” i Mogren 2003, s 92 f.

> Gumelius 1865, s 28 f.

* Gumeelius 1865, s 20, 30 f.

*Gumaeelius 1865, s 8.

‘Gumeelius 1865, s 30 ff.

"Gumeelius 1865, s 6.

*Gumelius 1865, s 23.

’Gumalius 1865, s 31. En allmin mening bland romantikerna var att man betraktade den nationella friheten som
det priméra, varforutan ingen enskild frihet vore mojlig. Heckscher 1939, s 64.
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Slutligen ber han till Gud om “fred, sanningens kunskap som skall virma varje hjérta, och
nir det dr nddvindigt forsvarsvilja”.! Tydligare kan det inte ségas att till kristen tro och till
kristet liv hor fosterlandets forsvar.

Hogstimd patriotisk idealism

Séttet att se pa land, folk, stora mén och konung &r férankrat i tinkande som vi kinner igen
frén de uppsalafilosofer vi ovan refererat. Idealiserandet av gammal tids frihetsanda,
mannamod hos savil stora mdn som allmoge har ocksé det sina rotter i Uppsala. Vi erinrar oss
Gumelius engagemang i Gotiska forbundet. Forestillningarna dr dragna till sin spets pé ett
satt som endast delvis kan forklaras av att Gumalius anvinder retoriska stilmedel tillampliga
vid en fosterldndsk manifestation.

Han hévdar uppenbarligen helt allvarligt att

*  Sverige, moder Svea, dr ett rike med egen personlighet och ande.

* Dalarna dr en egen folkstam, med en alldeles speciell karaktér, som forenade med andra folkstammar
bildar konungariket Sverige.

*  Sveriges allmoge ir, idealt sett, frihetsdlskande och fosterlandsk.

*  stora mén, utvalda av Gud, i farans stund forkroppsligar , moder Sveas personlighet, intressen och
behov. De stiller upp till landets forsvar och offrar vid behov livet for sitt land.

¢ konungen genom sin utvaldhet forkroppsligar moder Sveas intressen och oegennyttigt trader upp till
landets forsvar.

Vidare att

* nér konungen har befilet kan Sverige inte forlora ett krig.
* nidr moder Svea har forlorat ndgon av sina lemmar det alltid har berott pa bristande enighet.

*  Slutligen hdvdar Gumalius att till kristen plikt hor att med vapen forsvara det egna landets frihet.

Denna idealbild kom att utséttas for hirda péfrestningar nér verkligheten tringde sig pa.
Det skall vi snart att mirka nér vi kommer in pa Gumelius insats i riksdagen. Engelbrekts-
talet, som holls under slutdelen av dennes liv, &r ett bevis pa att han trots dessa pafrestningar
aldrig 6vergav sina gamla ideal.

2:3:6 Gumeelius predikningar pa de stora hogtidsdagarna
En till synes komplett samling av Gumelius predikomanuskript finns bevarad bland hans
samlade papper pa Linsmuseet i Orebro. Manuskripten #r fullt utskrivna, till och med
sprakrattade. Gumelius har dessutom gjort vissa dndringar i och med att ett manuskript
iteranviints. Aven psalmvalet finns antecknat. I regel har samma predikan anviints vid flera
tillfallen. Att gd igenom samtliga predikningar var for mitt &ndaméal omdjligt. Jag har valt att
analysera ett antal av hans predikningar pa de stora hogtidsdagarna, det vill sdga juldag,
langfredag, paskdag och pingstdag. Detta for att med begransad insats skaffa mig en sd
allsidig bild som mgjligt. Dessutom har jag sett till att predikningarna spénner over hela
Gumelius présterliga tjdnstgdringstid.

De predikningar som analyserats dr foljande:

'Gumelius 1865, s 31 f.

63



Juldagspredikan, hallen i Wiby 1846, Tangerasa 1847, Orebro 1858, Orebro 1864.
Juldagspredikan, hallen i Orebro 1860.

Juldagspredikan, hallen i Orebro 1869.

Léangfredagspredikan, héllen i Orebro 1856, 1864, 1871.

Léangfredagspredikan, héllen i Orebro 1858, 1872.

Paskdagspredikan, hallen i Wiby 1838, 1848, Bodarne 1839, Bodarne (olisligt 4r), Orebro
1859, 1865.

Paskdagspredikan, hallen i Orebro 1870, 1872.

Pingstdagspredikan, hallen i Orebro 1867.

Pingstdagspredikan, hallen i Orebro 1871.'

Jag har 1 mitt studium av predikningarna koncentrerat mig pa framfor allt f6ljande. Dels
har jag observerat hur Gumalius idévirld kommer till uttryck, dels hur han anknyter till
bibliska och kyrkliga forestdllningar. Framfor allt har jag sokt efter vad Gumalius ville med
sin predikan.

Med avsikt att delaktiggora

Att Gumelius var viltalig dr stdllt utom allt tvivel. Det vittnar ordval, vindningar och vél
avvigda perioder om. Dessutom skapade han hogtidlighet genom hog abstraktionsniva och
tankelinjer som var lika rena som de var allménna. Gumelius sénker sig aldrig till att tala om
samtidens allehanda eller gora aktuella anknytningar.

Hur skall man dé karakterisera hans predikan? Gar man inte tillrdckligt djupt i sin analys
skulle man formodligen pésté att bibliska kédrnord liksom kénda bibelberéttelser bildar grund
for en bibelparafraserande forkunnelse. Pastdendet ér inte helt felaktigt. Vid ndrmare
betraktande blir det dock en mycket speciell bibelparafras som presteras. Men mer ddrom
nedan. Redan hér kan jag dock slé fast vad som var sjdlva syftet med forkunnelsen. Han ville
delaktiggdra. Forsamlingen skulle bli delaktig i den verklighet Gumelius mélade upp. Detta
giller genomgéiende, men kanske tydligast i langfredagsforkunnelsen.

Vad var det dé for slags forsamling Gumalius hade i sikte? Att det inte &r en specifik
forsamling samlad till gudstjanst vid ett specifikt tillfalle sdger redan det faktum att han
genomgaende anviande samma predikan vid skilda tillfdllen och for skilda férsamlingar. Han
ma ha predikat pa landet 1846 eller i Orebro 1864. Hans adressater var ”Christne”, *Christlige
vénner”, eller ”Christlige 4h™ (&hdrare), det betyder sockenbor alternativt invanare i staden
samlade till gudstjanst. Sjdlvklart var de ocksa alla dopta. Dessa till gudstjinst forsamlade
utgjorde en kristen forsamling och skulle genom forkunnelsen delaktiggoras. Med det avsags
att endera foras in i eller utvecklas i1 den tro de dopts till. Detta skulle ske i en predikan som
syftade till att ge kunskap om, respektive inlevelse i tron, liksom insikt i otrons konsekvenser.
Den kunskap som asyftades var engagerad kunskap, som berorde dven kdnslolivet. Gumalius
forutsatte Andens medverkan.

Tilltal och beskrivning véxlar i forkunnelsen med stark dvervikt for beskrivningen.
Gumelius riktar sig aldrig till ndgon speciell grupp i forsamlingen. Alla tilltalas lika. Den
yttersta bakgrunden till detta bor rimligen vara att han inte trodde sig om eller var intresserad
av att gradera andligheten hos &horarna.

! Ragnar Redelius pastar i Redelius 1942 att foga av Gumalius homiletiska produktion ir bevarad, vilket ér fel.
Samlingen predikningar, forvarade i Linsmuseet i Orebro forefaller komplett. Redelius formodanden angdende
Gumelius predikan vilar pa allmédnna antaganden utifran hans kdinnedom om Gumelius. Redelius 1942, s 30 f.
Om Nyromantikens predikan Hippel 1924 och Hippel 1926. Om predikoidealen i Nya skolan. Mogren 2003, s
134-140. Om 1800- och 1900-talets paskpredikan, Bexell 2001.
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Léangfredagsforkunnelsen far exemplifiera Gumalius avsikt att delaktiggdra. I de fem
langfredagspredikningar jag har kinnedom om, riktar han sig direkt till forsamlingsborna och
forsoker beveka dem genom malande beskrivningar av korsdramat.

Vid langfredagens gudstjanster 1856, 1864 och 1871 &r Jesus och ménniskorna kring
korset huvudaktorer. Guds godhet och réttfardighet, liksom Jesu barmhartighet, kérlek och
fralsarvilja beskrivs och utgor tillsammans med forsoningsmotivet den ena brannpunkten. Den
andra dr ménniskorna som korsfaste Jesus. Deras delaktighet och skuld framstélls pa ett
sadant sitt att de som lyssnar skall nddgas inse sin egen potentiella, ja till och med reella
delaktighet i brottet mot Jesus. Syftet med forkunnelsen &r att driva forsamlingen till sorg dver
sin skuld men ocksa till att 6ppna dhorarnas 6gon sé att de kan frojdas over forsoningen i
Kristus.

Aren 1858 och 1872 ir perspektivet annorlunda. Nu ir det korset, enbart korset som giller.
Lyssnarna far hjélp att vid korset se Jesu markliga medménsklighet som framst kommer till
uttryck i den omsorg Jesus visar mitt i plagan. Syftet dr klart. Forsamlingen skall livas till
medkénsla och tro.

Se korset, manar Gumalius, och du paverkas i ditt inre. Fortvivlad blir du och fylld av
sorg, ty du inser att du har del i den synd som drev méinniskor att ordttmétigt doda Jesus,
samtidigt uppmuntrad och jublande pa grund av att korset verkar forsoning.

Dessutom varnar han: Se till att du inte tillhor de fortappade, de som ér fiender till Jesu
kors. Bland dessa fiender finns de infor korset likgiltiga och de som fortfarande i sitt inre
ropar, "tvi”, eller “korsfést”.

Det som sticker ut

Nér man skall tolka en bibeltext 16nar det sig ofta att ta fasta pa det som sticker ut, &r
annorlunda, kanske svarbegripligt eller anstotligt och forsoka forsta det. Nyckeln till en
djupare forstéelse ligger ofta i det svarbegripliga. Alternativet dr att jamna ut, l4tsas som det
utstickande &r en tillfallig avvikelse och foljaktligen inget att bry sig om. Vikten av att forst
uppmaédrksamma det som dr annorlunda géller dven vid tolkningen av Gumelius predikningar.

Den ododliga sjilen
Det som sticker ut dr vanligast 1 paskdagspredikningarna, dér han genomgéende later klimax
bli bekréftelse och inte uppstandelse. Uppstandelsen fornekas inte, men forstds som en
bekriftelse pa ndgot som &r ett faktum uppstandelsen forutan.

Detta synsitt bygger pa Gumalius ododlighetstro. Han menar att sjdlen dr ododlig,
kroppen ddremot dodlig. Den forvandlas efter doden till jord. Sjélen &r evig och flyger ur den
dodliga kroppen vid doden, pastar han i sin Paskdagspredikan 1870, 1872.

Men sjélen kan icke varda till jord igen, ty den &r icke av jord kommen. Han kan icke tillika med kroppen
fangslas i gravens morka hikte, for att dar formultna. Gud véckte sjélen till liv och gav honom kroppen till
boning. Néar denne dr forfallen eller icke langre kan hysa sin gist, dé flyger sjdlen bort dérutur, fri fran de
tranga banden, sasom fjériln bryter sig fram ur skalet och lyfter sig pa de 16sta vingarna upp emot det
himmelska ljuset. Kroppen kommer till jord igen, varifrdn han 4r kommen. Men sjilen flyger buren pa
anglavingar, tillbaka upp till Gud som honom ett odddligt liv givit har. (Ur Paskdagspredikan 1870, 1872)

Denna odddlighet dr en aning hos ménniskan, niard bland annat av tanken att Gud méste ges
utrymme att skapa en slutgiltig rittvisa, ndgot som inte skett pd den hédr sidan graven. Denna
overtygelse grundade han vidare i aningar under gammaltestamentlig tid hos judar liksom hos
andra folk. Ytterst kunde ménniskor inte, vare sig de levde da eller lever nu, tidnka sig doden
som en absolut slutpunkt.
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Men kunskapen om sjilens odddlighet var i Gamla testamentet dunkel och otydlig. Hoppet om uppstandelse
var svagt och ofta alldeles utplanat. Tvivel och dess ledsagare oro, dngslan och fortvivlan togo ofta sin
boning i ménniskosjilen. Ty &n var ej kunskapen om ett evigt liv av livets Herre uppténd till ett klart ljus, och
hoppet hade ej d4nnu fran en klen gnista blivit en virmande och skinande ldga. Ja ménga funnos, dven bland
judarna, som rent ut nekade sjélens odddlighet och manniskans uppstandelse. Och dven de som nérde hoppet
om livets fortsittning efter den lekamliga doden, saknade dnnu en stark och 6vertygande bekréftelse darpa.
An var icke stenen, som holl dédens rov kvar i gravens hiikte fran dérren bortviltrad. Annu hade hon icke av
en dngel blivit 6ppnad. Forst med Jesus kom den efterlangtade bekréftelsen. Genom honom blev dodens udd
bruten och graven dppnad. (Ur Paskdagspredikan 1838, 1839, 1848, 1859, 1865)

Gumelius star hér alldeles tydligt i en romantisk tradition. Det karakteristiska for
romantikerna var att de inte gjorde skillnad mellan odddlighetstanken och uppsténdelsetro.
Catharina Segerbank har konstaterat att hos Esaias Tegnér ordet ododlighet anvands mycket
frekventare 4n ordet uppstiandelse. Odédlighetstron var for Tegnér grundlidggande.'

Nér Gumelius 1 sin Paskdagspredikan 1870, 1872 skall visa pa hur denna aning om
odddlighet blev till visshet, utgér han frén Joh 14:6, dér Jesus gor ansprék pa att vara “vigen,
sanningen och livet”. Att Jesus séger sig vara /ivet tar Gumalius fasta pa. Detta liv dr ett liv 1
kvalificerad mening, och som sadant per definition evigt och oforstorbart. Beviset pa detta &r
just uppsténdelsen. Och det som géller Jesu liv, géller ocksé andras liv. Genom Jesu
uppstandelse har dérfor aningen om sjélens odddlighet en ging for alla forvandlats till visshet.

Denna visshet om sjélens odddlighet gér inte oformérkt forbi ens i Gumaelius sprakbruk.
Denne talar inte om att Jesus fick livet dter vid uppstandelsen, han dtertog det och doden
kallar han inte i bildlik utan i reell mening en sémn.

For Gumalius bekriftas Jesu ldra i uppstdndelsen, vilket i sin tur far en rad langtgédende
foljder. Det finns inte ldngre rum for dngslan, inget behov av att kimpa for jordisk framgang.
Lidandet kan av en kristen tas som en provning i en jordisk tillvaro som é&r att likna vid ett liv
i frimmande land. Livets ssmmanhang ses pa ett nytt sétt.

In summa blir uppstindelsen en bekriftelse pd att méanskligheten fétt ett barande skil for
sitt hopp. Aning har ersatts av visshet. Detta budskap stér i skarp kontrast till den klassiskt
kristna synen dér uppstandelsen kan liknas vid ett Guds fornyade skapelseunder som i grund
forédndrar, inte bekréftar, forutsattningarna for méanskligt liv.

Det sanna hoppet har sitt fiste déiruppe i det eviga

Till Gumelius konception hdr betoning pa det i kristen tro sd betydelsefulla hoppet. Det sanna
hoppet har sitt faste daruppe i det eviga. Det sviker inte. Ty det hoppet ér forankrat i det som
verkligen dr och dger bestand. Diaremot dr det hopp som é&r inriktat pd forgéngliga ting, liksom
pa virldens 16ften, av naturliga skal bedragligt.

Detta leder oss in pé att Gumelius genomgéende, och dé inte enbart i sin
paskdagsforkunnelse, gor en skarp atskillnad mellan kropp och sjél, mellan jordiskt och
himmelskt, mellan det som &r ddrnere och det som &r dédr ovan. Alla goda tankar, allt gott som
sker och gors kommer ytterst ovanifrdn, medan det onda har sitt ursprung och sitt site
hérnere. En ménniska dras endera uppéat mot det goda eller nerat mot det onda, uppét mot det
himmelskt upphdjda, eller nerat mot det sinnligt kottsliga. Hon dras, drar inte sjélv.

Utveckling frian morker till ljus

Dessa forestillningar dr ssmmantvinnade med en utvecklingstanke dér morker -
ljussymboliken far illustrera de bada extremerna. Genomgaende forutsitts att utvecklingen gér
fran morker till ljus. Eller mer precist: Forst rddde ett kort idealtillstdnd dér allt var ljus, sedan
segrade morkret. Darigenom holjdes fornuftet in i ett andligt moérker som resulterade i att till

" Segerbank 2004, s 192. Bexells exempel ir de med Gumzelius samtida och ur liknande kulturmiljé paverkade C
G Rogberg och C P Hagberg. Aven i deras paskdagsforkunnelse relativiserades betydelsen av Jesu uppstandelse
i ordalag som starkt pdminner om Gumelius formuleringar. Bexell 2001, s 455-462, se sdrskilt not 68 s 458.
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och med det himmelska arvet gick forlorat. Ljuset skymdes alltsa, men Gumelius dr noga
med att betona att ljuset trots allt fanns kvar bakom det morka. Dessutom var ljuset aldrig helt
dolt.! Direfter brét ljuset aterigen igenom och vann allt eftersom i styrka. Ljusets genombrott
skedde i och med Kristus. P4 den yttersta dagen skall allt bli ljust. Gumalius kan dven teckna
utvecklingen efter fallet som ett fortvivlat tillstdnd som ersétts av ett fullkomnat.

Sann kunskap ar att ha kiinsla for det goda

Begreppen kunskap och ljus hor for Gumelius samman, liksom faktiskt &ven kunskap och
morker. Kunskap kombinerad med ljus innebér sann kunskap. Med den kunskapen dger
méinniskan kénsla for det goda. Framfor allt forméar hon se och fortrésta pa Gud. Den kunskap
som han forbinder med morkret finns hos den som é&r fast i sina kottsliga begér. Den
ménniskans iakttagelser och slutsatser drar henne nerat mot forvindhet och andligt morker.
Hon formar inte langre se uppét. Hon kan inte se Gud.

Gumelius idealism som jag hér forsokt exemplifiera och framfor allt beskriva och
fortydliga kan liknas vid ett andligt fundament eller en barande konstruktion som héller uppe
hans predikan. Men idealismen &r inte det enda. Det finns ocksd annat som dger hemortsritt i
detta andliga tinkande,” exempelvis bibelhénvisningarna och bibelallusionerna.

Juldagspredikningarnas bibelcitat sammanvéivda till en heltiickande troslira

Det &r titt med bibelord, bibelhdnvisningar och bibelallusioner i framfor allt
juldagsforkunnelsen. Det betyder i den forkunnelse som for Gumalius var den centrala. Jesu
fodelse var den avgorande vindpunkten i historien, liksom det mest fullodiga uttrycket for
tron 1 sin helhet.

Bibelhédnvisningarna dr sd minga att man far kénslan att Gumelius forkunnelse &r en enda
lang bibelparafras. Sa dr dock inte fallet. Bibelcitaten bildar vid ndrmare betraktande ett
sammanhéngande helt. De kan liknas vid en av bibelord uppbyggd trosléra.

Denna av bibelord komponerade trosldra belyser formodligen bibelanvéndningen i 1800-
talets av romantik paverkade forkunnelse. Jag har dirfor valt att tynga framstéllningen genom
att framstélla den utforligt.

Det ursprungliga idealtillstindet forstas utifran skapelseberittelsen i bibelns forsta
kapitel. Tillvarons kénnetecknades da av ljuset, det lekamliga (1 Mos 1:15 f) och det andliga
(1 Mos 1:26). Gud ér ljuset, och minniskan som Guds avbild &r en aterspegling av ljuset.
Detta ursprungliga tillstdnd pdminner Gumalius &ven om ndr han beskriver ateruppréttelsen.

Gumelius hdrleder fallet till den forbjudna frukten (1 Mos 3:2). Fallets foljder illustrerar
han direkt eller indirekt i en rad bibelcitat, som Gumalius helt eller delvis dterger. Dessa har
han hédmtat frén Psaltaren 23 (mork dal), Jesaja 2 (morker, bordors ok, skuldrors ris, plagares
stav, krig, storm, blodig klddnad). Han citerar Lukas som later Jesus grata ver Jerusalem
dérfor att staden inte insett sin frid (Luk 19:41). Oftast hdnvisar Gumelius till evangelisten
Johannes, dir morkret far representera det onda (Joh 1:5, 3:19, 8:12), liksom otron (Joh 3:16),
synden (Joh 8:34), vérldens frid (Joh 14:27) och denna virldens rike (Joh 18:36). Aposteln
Paulus ér ocksé en girna anvind kélla (Rom 4:6, 6:23 méanniskors dvertradelser, synder, 7:15
vér oforméga att gora det goda, 8:4 méinniskans kottsliga natur, 10:4 lagrittfardigheten, 1 Kor
15:26 Guds fiender, 15:55 doden, 2 Kor 3:15 en slgja 6ver ménniskornas hjédrtan, 5:19
overtrddelser, Gal 5:19 ff. hor, boleri, orenlighet, l6saktighet, avguderi, trolldom, ovéinskap,
kiv, nit, vrede, trétor, tvedragt, parti, avund, mord dryckenskap, frosseri).

! Alternativt talar Gumalius om att minskligheten édger ett dunkelt minne av det ursprungliga ljuset.
* Det som hivdas i samband med underrubrikerna *Det jordiska och det himmelska”, ”Mbrker och ljus” och
”Tva slags kunskap” aterfinns tydligast i Gumalius juldagspredikningar.
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Ateruppriittelsens och frilsningens viig och innebord belyses med en rad
bibelhdnvisningar. Ett av nyckelorden aterfinns i Forsta Moseboken 3:15.

Och jag skall sitta fiendskap emellan dig och kvinnorna, och emellan din sdd och hennes sdd. Den samma
skall sondertrampa ditt huvud och du skall stinga honom i hélen.

Han trycker pa detta bibelord inte enbart darfor att orden &r en profetia om Kristi framtida
fralsningsverk utan ocksé for att visa pa dess ursprunglighet. Frilsningen fanns forutsagd
redan frdn begynnelsen.

Gumelius &dr ocksa angeldgen att betona att det gudomliga ljuset, trots fallet, aldrig
slocknat. For att visa det parafraserar han exempelvis 1 sin juldagspredikan 1846, 1847, 1858,
evangelisten Johannes med foljande ord.

Det sanna ljuset, hvilket upplyser alla menniskor, som komma i verlden, var i verlden, men verlden kidnde
det icke.

Gumelius later dven Paulus beldgga denna dvertygelse. Fore Kristus skymde en sloja
ménniskorna frén ljuset, skriver Paulus. Ljuset var alltsa aldrig forsvunnet (2 Kor 3:15). Det
kan helt enkelt inte forsvinna, ty det dr ett med Gud som bor i ett ljus som ingen ménniska kan
nalkas (1 Tim 6:16).

I Psaltaren forebddas frélsarens ankomst i Psalt 45:7, 118:22 och 118:24. Jesajas profetiska
ord om jungfrun som skall bli havande (Jes 7:14), om folket som vandrar i morkret (Jes 9:2),
om barnet som skall fodas (Jes 9:6) citeras naturligtvis ocksa.

Messias ankomst forebddas av Jesaja ndr denne later en budbirare ropa till Sion: ”Din
Gud dr konung” (Jes 52:7). Jesajas ord om att Herren skall vara ménniskans eviga ljus
och salighet, inte ldngre solen och ménen (Jes 60:19), citeras for att belysa
fralsningstidens innebord, liksom orden fran profeten Malaki om réittfardighetens sol
som skall uppgd nar fralsningstiden intrader (Malaki 4:2).

Profetorden kan vi lita pd, menar Gumeelius, och citerar aposteln Petrus,

likasom p4 ett ljus, som skiner uti ett morkt rum, s& ldnge det dagas och morgonstjarnan uppgar i
ert hjarta. (2 Pet 1:19)

Frilsningstiden intrddde slutgiltigt i och med Jesu fodelse. Synoptikernas
fodelseberittelser far pa sedvanligt sitt illustrera detta faktum. Det for Gumeelius originella dr
att han inte later sig n6ja med dessa, utan som jag redan ovan pdpekat, drar in hela
fralsningsverket i sina predikningar om Jesu ankomst till jorden.

Gumelius later bibelord fran evangelierna tydliggdra den nya tiden som intrétt i och med
Jesu ankomst till jorden. Det dubbla kirleksbudet forutsétts frdn och med Jesus gélla fullt ut
(Mark 12:30 par). Men Jesus ndjer sig inte med att forutsitta kéirlek till Gud och néstan. Man
skall @ven élska fienderna och be for forfoljarna (Matt 5:43).

Att kinnetecknet pa Jesus dr att han dr mild och 6dmjuk gors tydligt genom bibelcitat: Jesu
ok dr skonsamt och hans borda ar l4tt (Matt 11:29). Jesus dr som visheten frdn ovan, ndmligen
’kysk, fridsam, saktmodig, full, med barmhértighet och goda frukter, opartisk, oskrymtelig”
(Jak 3:17). Detta betyder inte att Jesus dr maktlds; han dger tvirtom all makt i himmelen och
pa jorden (Matt 28:18) och &r i den egenskapen ocksé satt att frikénna och fordoma i den
yttersta domen (Matt 25:34, 41).

Fralsningstiden skildras inte enbart i triumfatoriska termer. Han citerar Jesus som
sager att han inte kommit for att skapa fred pd jorden utan svdrd (Matt 10:34, 4ven
Joh 1:11, 3:19, 8:34, 10:16, 10:16, 14:27, 18:36). Och nir Gumaeelius aterger dnglarnas
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sang for herdarna ldgger han inte enbart vikt vid dnglasdngens forsta del utan dven
den andra, dér freden enligt da géllande 6versattning begréansas till manniskor av
god vilja (Luk 2:14). Forst vid tidens fullbordan skall fullkomningen nds och
exempelvis Jesu profetiska ord om att det skall bli en hjord och en herde, fullbordas
(Joh 10:16).

I enlighet med sin syn att julbudskapet innefattar den kristna tron i sin helhet
aktualiserar Gumaelius dven brevlitteraturens fralsningsldra i sina
juldagspredikningar. Framfor allt hdnvisar han till Paulus. Lagen duger inte som
fralsningsvag. I dess spar foljer kottets garningar som &r hor, boleri, orenlighet,
16saktighet, avguderi trolldom ovénskap, kiv nit, vrede tritor tvedragt, parti osv (Gal
5:19 ff) Det &r trons vdg som géller (Rom 4:6, 7:15, 8:4, 10:4, 1 Joh 5:4) Tron &r en gava
som verkar bade vilja och gédrning (Fil 2:13) men ses ocksd som en gudomlig aktivitet.
Jesus star bildlikt och bultar pa var sjéls dorr for att fd komma in och ha
maltidsgemenskap med oss (Upp 3:20).

Tron f6rbinds med hoppet och kérleken (1 Kor 13:13), synden med déden och
Guds gava i Kristus forbinds med evigt liv. (Rom 6:23). Paulus citeras dven for att
visa att kampen om rikets seger fortfarande efter Jesu framtrddande pagar. Segern
vinns genom Jesus Kristus, men inte slutgiltigt forrdn alla fiender dr lagda under
hans fotter (1 Kor 15:57).

Till och med forsoningen dras in i julbudskapet. Gumaelius betonar att Gud ldt all
fullhet bo i Kristus och férsonade hela virlden genom honom (Kol 1:19, 2 Kor 5:19)."

Lingfredagen och forsoningen

Mer djupgdende i sin forsoningsforkunnelse blir Gumaelius forstés i sina predikningar pa
Langfredagen. For att battre forstad denna forkunnelse bor man forst klargdra hur Gumeelius
skildrar Guds, respektive Jesu del i forsoningen.

Guds handlande i forsoningen beskriver han pa foljande sétt: Gud framstélls som god men
samtidigt rattfardig. Gud ar till sitt visen mild, forkunnar Gumelius, och han har omsorg om
sina barn. Samtidigt kraver Guds rattfardighet att synden bestraffas. Guds hjérta &r rort ver
de fallna minniskornas hoppldsa lige. Fylld av vilja att frédlsa sin ménsklighet sdnder han
Sonen att i ord och handling férkunna evangeliet, bekdimpa ondskan och genom sin dod
forsona minniskornas synder. Detta skedde for att manniskorna skulle befrias fran sina synder
och ges mojligheter att leva ett nytt rattfardigt liv. Gumeelius tror sig till och med kunna
precisera hur Gud tankte. Nar syndens tjdnare insag att Jesus maste offras, forhindrade Gud
inte detta. Ty "han hade i sitt visa och karleksfulla rdd beslutit” att Jesu offer skulle bli ett
forsoningsoffer for véirldens synder. Denna tanke menar Gumelius vara forankrad 1 Bibeln.
Han hénvisar i sin Lingfredagspredikan 1856 till Jesaja 53:5, Johannes 1:29, Galaterbrevet
3:13 och Forsta Johannesbrevet 2:2.°

Gud ses alltsa bade som forsoningens objekt och subjekt. Samtidigt som Gud tar emot det
offer som verkar forsoning, &r han sjélv den som astadkommer att offret verkar férsonande.
Jesus blir saledes pd grund av Guds beslut framfor allt férsonaren eller aterlosaren. Gumelius

! Imf Geijer i Om falsk och sann Upplysning, med afseende pd Religionen 1811. Likvil skulle “Religionen till
dagarnas dnda ej predika annan ldra dn den om en Gud som forsonat vérlden”. Citatet himtat frin Mogren 2003,
s 43. Hippel papekar med hanvisning till Liedgren att nyromantikens skalder var strangt kristocentriska. Hippel
1924 5 125 1.

* For Tegnér diremot var det centrala i forsoningen att manniskan genom Jesu forsoningsverk vaknar upp och
uppticker det eviga, det gudomliga ocksa i sinnevérlden. Tegnér tar avstand fran tanken pa att Kristi offer for
maénskligheten forsonade manniskan med Gud. Segerbank 2004, s 194.
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talar om Jesu offer som en ldsepenning och han citerar Forsta Johannesbrevet 1:7 dér det sigs
att ”Jesu Christi Guds sons blod renar oss af alla vdra synder”.

Jesu del 1 forsoningsverket har ocksa det fasta formuleringar i langfredagsforkunnelsen,
men Sppnar for flera tolkningar. Gumalius betonar att Jesus genomgaende gor vil, dr mild
och kirleksfull, men att mdnniskorna stindigt l16nar gott med ont. Parallellt forkunnar han att
Jesus blottligger synden, predikar ndd och forlatelse men mots av forfoljelse och hat. T allt
Jesus gor ar han lydig Guds vilja. I lydnad och tillit till Gud gér Jesus in i korslidandet och
astadkommer med sin dod for ménniskornas skull, forsoning. Samtidigt kan Gumaelius skildra
Jesu livsverk som en kamp som ytterst &r en strid mot ondskans andemakter, en kamp dér
Jesus allt mer gér segrande fram och dér korsdoden innebér seger.

Allt efter behov ldter Gumelius Jesus framtrdda i mansklig eller gudomlig gestalt. Genom
att framstdlla Jesus som ménniska framtridder Jesu dvervildigande kérlek, hans offer och hans
tillgivenhet till Gud. I andra sammanhang har han behov av att lyfta fram Jesu gudomlighet,
detta for att upphdja honom. I sddana fall betonar han att Jesu sjidlvutgivande vélgérningar
skedde mot bakgrund av att Jesus var himmelens och jordens herre och Guds son.

Gang pa gang, och da inte enbart i sin langfredagsforkunnelse, citerar Gumelius Jesu sista
ord pa korset, ’det dr fullkomnat” (tetéAoton). Hans citat 4r himtat fran Johannes 19:30 b och
direkt taget frén sd géllande bibeldversittningen. Som sprdkman med klassisk grekiska som
specialitet kunde han eventuellt ha 6vervigt om inte fullkomnat hade bort ersittas av
fullbordat. Men det gor han aldrig. Fullkomnat ar ritt ord for honom. Ty det markerar
forsoningens vikt. Genom Jesu offerddd ar frélsningsverket fullkomnat. Korset betecknar i
hans forkunnelse det fullkomnade fralsningsverket. Hir behdvs inga tilligg. Uppstandelsen
fullkomnar inte frélsningsverket, uppstdndelsen bekriftar Gumelius odddlighetstro.

Pingstdagens budskap. Minniskans nyfodelse kommer utifrin och uppifrin

I predikningarna pa de stora hogtidsdagarna och dé inte minst i hans pingstdagsforkunnelse,
avspeglar sig en alldeles bestimd helhetssyn. Gumelius tanker sig att en ménniska utan Gud
ar innestdngd 1 en ddesdiger verklighet. Utifran en aspekt kan denna verklighet liknas vid ett
livsrum som hon omdjligen kan eller ens kdnner behov av att ta sig ur. Utifran en annan
aspekt kan den liknas vid en dynamisk och oemotstandlig, sinnlig och samtidigt syndig kratft,
som drar ménniskan nerat och in 1 kdttsliga lustar och som sedan haller henne kvar dér. Detta
livsrum, respektive denna sinnligt-syndiga kraft &r den utan Gud levande ménniskans
verklighet. Utifran denna hennes verklighet tinker, lever och handlar hon.

Mainniskans andliga nyfodelse kommer utifrdn och uppifrdn, ytterst frin Gud. Gud i sin tur
verkar genom tron, som forfogar 6ver Anden som sitt redskap. Denne Ande kan ocksa den
liknas vid ett livsrum eller vid en kraft, men nu med omvénd verkan. Ménniskan ser inte
langre nerat utan uppat, féster sig inte vid 16gnen utan vid sanningen, dras inte ned mot det
onda utan upp mot det goda, styrs inte ldngre av sitt kott som drar ner henne, utan av sin sjél
som lyfter henne upp. I Mikael Mogrens Den romantiska kyrkan hirleds tanken pé detta
”dragande” dels till Plotinos men framfor allt till Nya skolans tdnkande. Mogren refererar
Askelof som talar om mystisk, hemlighetsfull kraft som emanerade fran ”det ena”. Manniskor
som drogs in i den kraften 6ppnades for det gudomliga och blev idealskadande.'

Gumelius utgdr i sin Pingstdagspredikan 1867 fran att forsamlingen, som han predikar for,
antagit Kristi ldra och bekdnner hans namn. For att hjélpa sina kristna ahorare att ta vara pa
sina mojligheter att leva ett kristet liv, undervisar han dérfér om Anden. Han manar dhdrarna
att motta den Ande som dr dem given genom deras tro och bekénnelse. Mot varandra stills det
himmelska och det jordiska, det som &r forankrat i Gud gentemot det som ar forankrat i

! Mogren 2003, s 48, 153.
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vérlden. Det himmelska forbinds med Jesu ldra, det vill sdga med sanningen. Det jordiska
ddremot knyts an till syndens forvénda liv.

Andens inneboende ser Gumalius som den nodvéndiga forutsittningen for ett kristet liv.
En kristen maste sjilv prova sig om han/hon har del i Andens verkningar. Till sin hjélp har
hon Guds ord. I Ordet finns Guds andes natur och visende forklarat. Andens verk lir vi alltsa
kdnna genom Ordets anvisning, men Bibeln kan endast forstds av den som lever i tron och fatt
del av Sanningens ande och kraft. Anden &r alltsa forutsattningen for ett kristet liv fran borjan
till slut. Gumelius kan komprimera denna tanke i f6ljande uttryck. Trons 6ga 6ppnas av
sanningens ande som ocksé ir trons givare. De som lever 1 kottets sjdlvkloka visdom, med
andra ord i det han ocksé kallar vdrlden, har ddremot ingen blick for det andliga och
himmelska. Det dr for dem galenskap. Ovillkorligen dras de darfér mot det onda.

Gumzlius forutsitter ej, &tminstone inte i denna predikan, att en ménniska kan vara neutral
och med sakskal vdga det ena mot det andra. Ménniskan &r styrd av paverkan frdn endera det
himmelska eller det kéttliga, ndgot tredje riknar han inte med. Overgéangen till det himmelska
kan blott ske i mdnniskans hjérta nir hon i 6dmjukhet 6ppnar sig for Guds andes paverkan.

Detta resonemang har sin grund i synsittet att Gud som dr Ande endast kan uppfattas
andligen. Vi maste darfor forsdkra oss om delaktighet i Anden for att se och forsta. Det
styrande bibelordet som Gumelius ocksa citerar i sin predikan lyder: ”Ingen vet vad i Gudi ar
utan Guds ande” (1 Kor 2:11).

Lat oss slutligen samla upp vad i denna predikan pastas om Anden och Andens funktioner.

Anden ger delaktighet i en hogre virld och 1 hogre kunskap dér allt harrér fran Gud, ljusens
fader. Till den kunskapen hor insikten att Kristi ldra dr sann. Delaktigheten i den hogre
vérlden och den hogre kunskapen gor oss till andliga ménniskor, inte koéttsliga, till manniskor
som kdnner sanningen, framfor allt sanningen om Kristus. Vi fir av Sanningens ande del av
ljus, trost och kraft, vi fir andlig ndd och vélsignelse men ocksé sanningens kunskap och tron
pa honom som &r vdgen, sanningen och livet. Dessutom fér vi del av Andens verkningar. Vi
blir delaktiggjorda av ndd och forlételse, vi far kraft att hdlla Guds bud och omvénda oss fran
syndavigen for att istéllet hélla oss till sanningens vdg. Vi forméir med hjilp av Anden var
forsvarare, kimpa mot mdrker och synd och att forsvara oss mot morkrets furste. Till detta
kommer slutligen gavor som kédnns mer vardagliga. Vi blir inte faderldsa eller vérnldsa, vi
trostas i motgangen. Bekymren lyfts av oss.'

Forkunnelse pa trosfilosofins grund

Att Gumelius var paverkad av den kristendomsforstaelse han mott i Uppsala dr s har langt
otvetydigt. Den idealism han moétt i Uppsala har satt patagliga spér i hans forkunnelse. Men dr
han darfor sa speciell? Héar nagra reflexioner om detta.

Om med idealism menas dvertygelsen att den sanna verkligheten ytterst dr av andlig art,
framfor allt om Gud postuleras som den hdgsta verkligheten och sanningen, d&r Gumalius
idealist. Den formen av idealism &r den sjdlvklara utgdngspunkten for kristna i gemen. Ytterst
f4 kristna har en antropomorf gudsbild.

Om till denna idealism dessutom hor en verklighetsuppfattning, dér tillvaron genomgéende
struktureras 1 hogt och 14gt, andligt och “’koéttsligt”, dar det hdga och andliga star for det rétta
och goda och det ldga och “kottsliga” for det onda, dven da framstar Gumalius predikan som
idealistisk. I liknande mening dr ocksa delar av Bibeln, inte minst de johanneiska texterna
idealistiska.

Gumelius ér, 14t oss kalla det, virdesubjektivist i den meningen att han postulerar en etiskt
bestimd Gud som den hogsta sanningen. Dari skiljer han inte ut sig fran sedvanlig kristen

! Ett sammandrag av vad Gumelius i sin Pingstdagspredikan 1867 pastod om Anden och Andens funktioner.
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overtygelse. Det gor han inte heller ndr han relativiserar och till och med ifragasétter
méinniskans fria vilja och fria handlingsutrymme.

Det dr genom att han si konsekvent anvénder sin egen ovan i olika sammanhang
redovisade idealism som mall, samtidigt som han genomgéende infogar trosldrans
forestillningsviarld i denna mall, som Gumelius forkunnelse kan sdgas vara ett tydligt forsok
att forena kristendom och filosofiskt firgad idealism.

Men ingen regel utan undantag. Det trosfilosofiska monstret bryts av férsoningslédran som
ar den inom lutherdomen traditionella. Enligt denna kravde Gud i sin réttfardighet straff for
ménniskans synd samtidigt som hans karlek till minniskorna ville férsoning och dir
16sningen blir Kristi forsoningsddd. Gumalius lade som vi mérkt vikt vid denna ldra. Han gor
den till en trons huvudsak. Redan i paskdagsforkunnelsen dr emellertid ordningen aterstilld.
Har anknot Gumeelius till den av nyplatonism paverkade dskédning han levt med under sina
uppsalaér. Jesu uppstindelse dr en bekriftelse pé sjilens ododlighet, inte en nyfodelsens
under.

Samtidigt som Gumelius forutsitter sjdlens ododlighet hdavdar han, utan att ndrmare utfora
det, att saligheten dr avhédngig av forsoningen i1 Kristus. Dérav foljer att han outtalat ansluter
sig till en ldra om eviga straff for osaliga sjélar. Detta forkunnar han emellertid inte dppet,
atminstone inte i sina av mig analyserade predikningar pd de stora hogtidsdagarna. Det hade
formodligen varit for anstotligt for tidens bildade smak. Om han nu dver huvud taget tankt
igenom denna konsekvens av sin forkunnelse.

Gumelius gor ansprék pa att i sin forkunnelse ldgga ut Guds ord. Detta genom att ménga
forkunnelsen med en 6vervildigande méngd av bibelcitat. Trots bibelorden blir det som vi
mirkt i slutindan mer trosfilosofi 4n bibelteologi av det hela.

Forkunnelsen 14g pa en hog stilniva. Detta ger illusionen av att Bibeln genomgéende har en
hog stilnivd och dr enhetliga i sitt budskap. Detta dr inget att forvénas 6ver. Det ligger 1
forkunnelsens natur att forenkla, fortydliga och forhdja. Dessutom dr det en allmén tendens i
teologi och forkunnelse att jimna ut och systematisera. For Gumelius del stod hans
forkunnelse 1 den romantiska tankevérldens sammanhang och dar passade den hoga stilnivan
vél in.

Gumelius holl sig inte for god att upprepa sig. Han kunde halla predikningar som var §ver
tio &r gamla och som han anvént flera gdnger tidigare. I och med det bryter den sig tydligt,
trots sina forsok att vara bibelférankrad, mot den frambrytande véckelsens konkreta, ofta
improviserade och personligt mer nargangna framstéllning.

Sammanfattningsvis ir sliktskapet med den ovan redovisade romantiska trosfilosofin' sa
tydlig att det faller sig naturligt att karakterisera Gumelius predikan som en forkunnelse pa
trosfilosofins grund.

En rad karakteristiska drag 1 forkunnelsen anknyter sérskilt tydligt till den idealistiska
trosfilosofin.

For det forsta att den yttersta verkligheten betecknas som andlig och att sjdlen forutsatts
vara odddlig. Gumelius syn pé den odddliga sjélen gor att han kan forvandla den bibliska
uppstandelsetron fran ett under lika stort som skapelseundret till en bekréftelse pa ndgot som
géllde uppstandelsen forutan.

For det andra att det i Gumelius forkunnelse gar en odterkallelig grans mellan himmelskt
och jordiskt. Det himmelska stdr for det goda och fulldndade, det jordiska i motsats till det
himmelska for det av synd och ondska besmittade. En méinniska forutsétts endera dras uppat
mot det himmelska goda eller nerdt mot det jordiska onda. Ett sant hopp &r forankrat i det
himmelska, eviga, ett bedrégligt i det jordiskt forgdngliga.

'Se s 32 ff.
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For det tredje att det rader en skarp atskillnad mellan ljus och morker. Ljuset star for det
goda i alla dess former, i slutdndan for Gud, morker for det onda.

Kunskap och ljus blir med varandra férbundna begrepp. Kunskap, kombinerad med ljus,
innebdr sann kunskap. Med den kunskapen formér ménniskan se uppat mot Gud.

Kunskap och morker blir likasa med varandra forbundna forestéllningar. Kunskap,
kombinerad med morker leder till ond kunskap. Den som har den kunskapen ér fast i sina
kottsliga begér och formaér inte ldngre se uppéat mot Gud.

For det fjirde genom att anden tecknas pa ett sétt som pdminner om Bibergs tal om ett inre
sinne, Grubbes om ett hdgre fornuft eller Gumalius i1 Dissertatio om ratio i hogre mening.

Noterbart i Gumalius forkunnelse &r vidare att han hévdar att det sanna ljuset aldrig har
slocknat och aldrig kommer att slockna. Han gor det for att ge rum for annat ljus dn for det
kristna. Aven andra kulturer och religioner én den kristna kan vara bérare av ljus. Ocksi detta
pekar pd sammanhanget med trosfilosofin i Uppsala.

2:3:7 Ett andligt arv tillimpbart pa livets alla omriden

Den idévirld Gumelius levt i under sin tid i Uppsala blev till ett andligt arv han bar med sig
under sitt fortsatta liv. Allt vi gatt igenom hittills tyder pa detta. Dessutom har vi konstaterat
att detta arv hade en mirklig helhetskaraktdr som kunde utnyttjas inom vitt skilda omraden.

Gumelius utvecklade tankar som byggde pa detta arv nér han skulle visa att han var
kvalificerad for lektorstjénst i filosofi i Strangnés. Grundtankar ur detta arv gav honom
incitament till skolans reform. Det dog att ldgga till grund for bibeltolkning och predikan. Det
hade effekt ndr han anvénde det i hogstamd patriotisk forkunnelse. Det holl framfor allt som
hjélpmedel for kyrkomannen Gumelius nér enheten mellan kyrka och stat borjade béndas isér
och alternativa relationer behdvde skapas.

Granskar man arvet idéhistoriskt kan man inte undgé att observera att bakom ligger en
bestdmd filosofi. Narmare bestdmt har vi att gora med den idealistiska av platonism
paverkade filosofi som brot igenom i Uppsala omkring sekelskiftet 1800. Gar man in 1
materialet utifrdn en kyrkohistorisk utgangspunkt, ndgot som dr huvudspéret i denna
undersokning, mérker den observante att det hér dr fraga om en specifik av kristen trosfilosofi
paverkad verklighetsuppfattning, som samtidigt fungerade som bade livssyn och
trosdskadning. Tron pd en stindigt pagaende organisk utveckling &r ett av de viktigaste
kdnnetecknen i denna &skadning.

Vid en jamforelse visar det sig att just utvecklingstron var viktig for Gumeelius nér han
hade att handskas med handfasta problem i skola och kyrka. Utvecklingstron visade sig
tillampbar 1 arbetet pa skolans reform. Den fungerade ocksd som ett hanterligt redskap nér
akuta problem i kyrkan skulle 16sas liksom i arbetet pé att anpassa kyrkan till det nya liberalt
firgade samhille som var under framviixt. Aven trosfilosofin i mera specifik mening tycktes
passa hans verklighetsuppfattning val. Gumalius anknét tydligt till det tainkande jag redovisat
i 2:2:2 ”Fran slumrande ande till trosfilosofi”.! Daremot mirker man inget av den fran Hoijer
och Geijer utvecklade tankelinje som jag rubricerat "Motsatsernas enhet, personlighetsfilosofi
och forsoning”. Tvértom forkunnar Gumelius forsoningen pé traditionellt sitt som
satisfaktion. Min tolkning &r att Hoijers och Geijers tankar om “motsatsernas enhet” var for
sofistikerade for honom.

Om hur framf6r allt utvecklingstron i ovan anférd mening kom att fé ett avgérande
inflytande p&d Gumelius stillningstaganden i riksdagen kommer fortsédttningen att handla.

'Se s31-34.
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3 Gumeelius i riksdagen

3:1 Inledning

Gumelius valdes in i riksdagens préstestdnd 1840—1841 och omvaldes dérefter i obruten foljd
fram till den sista standsriksdagen 1862—1863. Till detta kommer att han av de rostberéttigade
i Orebro stad utsdgs till stadens representant i den nya riksdagens andra kammare. Han var da
sjuttiosex ar gammal. Gumelius vitalitet demonstreras av att han 1869, vid attio ars alder,
kandiderade for ytterligare en period i riksdagen. Han blev dé utslagen av brorsonen Arvid
Gumelius.

Strangnis stift fick skicka fyra préster att representera sig i prastestdndet. Granskar man de
valda under tiden 18401863 finner man att stiftet gdrna omvalde sina riksdagsmén, men att
ingen blev utsedd s manga gdnger som Gumelius. Detta tyder dels pa att stiftets préaster hade
fortroende for honom, dels pé eget intresse och fallenhet for riksdagsuppdraget. Eget
engagemang var i sjélva verket en forutsittning eftersom riksdagsarbetet utgjorde en
betydande del av den samlade arbetsbordan. Under ar dé standsriksdagen sammantradde
vistades Gumalius 1 Stockholm minst tre manader. Den nyinréttade tvdkammarriksdagen
stadgade en sammantriadestid pa fyra ménader.

Att Gumalius hade en stark stdllning i riksdagen och dessutom deltog livligt i debatterna
kommer den fortsatta framstillningen att visa. Aven i utskottsarbetet gavs han en
framtrddande plats. Bland annat valdes han fran sin andra riksdag regelbundet in i det for
statens finanser viktiga statsutskottet.'

3:1:1 Liberalism och konservatism i riksdagen

Den riksdag Gumalius tog séte i var tydligt paverkad av den liberala frammarschen frén
1830-talet och framat. Det dr dérfor av vikt att hdr ndgot bestimma vad denna liberalism stod
for.

Helt allmint dr begreppet liberalism svéardefinierat. Redan en sa till synes sjilvklar
utgéngspunkt som att hivda att liberalismen syftar till politikens sekularisering visar sig vid
ndrmare betraktande vara problematisk. Detta av den enkla anledningen att pa den forutsatta
sekulariseringen obonhorligen foljer behov av ny sekularisering. Varje politiskt system
forutsétter ndmligen fasta ”forestéllningsramar” av mer eller mindre absolut karaktér,
motsvarande det gamla samhillets religiost betingade forestéllningar.

Man kommer forst undan svarigheterna genom att konsekvent lata liberalism bli ett
historiskt begrepp med inom vida ramar skiftande innebdrd. Med den utgdngspunkten skulle
man kunna tdnka sig att till den liberalism Gumalius métte i1 riksdagen horde kamp for
representativ demokrati med lika rostrétt for alla. Denna tanke slog emellertid igenom forst
under den senare delen av 1800-talet. Skall man komma at det tidigare 1800-talets svenska
liberalism har jag funnit det enklast att utga fran att liberalerna avgransade sig fran bland
annat den traditionalism som jag ovan redovisat i referatet av Bibergs ”Om falsk och sann
liberalism”. Liberalismens utgadngspunkt var individen och individens frigorelse fran
ofrivilliga forpliktelser. Sa 1dngt komna kan man med en av Hesslers formuleringar konstatera
att de liberalas 16sen var storsta mojliga frihet for den enskilde.” Den bestdmningen kan

! Pristestandets protokoll. Register till riksdagens protokoll. OD 24/2 1908. Om den utgdende stindsriksdagen se
bl a Herlitz 1956, s 220 £, 229, 238.
% Hessler 1947, s 15.

74



dérefter vidgas. Med historien som facit skulle den liberalism som vixte sig stark under den
forsta delen av 1800-talet kunna beskrivas i foljande satser.

* Den religiosa liberalismen forkunnade den enskildes ritt att f6lja sitt samvete. Fronten
var riktad mot en auktoritir enhetskyrka.

* Den politiska liberalismen riktade in sig pa allmén rostrétt dir allas roster var lika
mycket virda. Huvudangreppspunkten var att eliminera stindssamhallet.

* Ekonomisk liberalism forkunnade fri konkurrens och néringsfrihet med rétt for envar
att vdlja yrke. Motstandare var skrdsamhéllet.

* Kyrkorittslig liberalism hade som sin yttersta konsekvens en kyrkosyn dar kyrkan
sags som en forening, en association. I forlingningen kom liberalerna att motarbeta
statskyrkosystemet.'

Liberalerna under Gumelius ar i riksdagen ansag, pahejade av bland annat Affonbladet, att
standsrepresentationen var foréldrad. De angrep dérfor frenetiskt det gamla privilegie-, skra-
och korporationssamhéllet. I forlingningen hoppades de pd en representation framrostad vid
allménna och oinskrénkta val. P4 vigen mot en sddan reform behdvde konungens makt
inskrinkas och riksdagens forstarkas. Lagarna ansdg man i allménhet vara fordldrade och i
behov av reform. Savil civil- som strafflagstiftningen behdvde foréndras till det battre.

Skattevdsendet maste reformeras och grundskatterna avskaffas. Handeln, och ddarmed
ocksa konkurrensen, skulle sldppas fri och niringsfrihet inforas, tullavgifter begransas och
internationell handel stimuleras. Banker och 14neinstitut borde inréttas for att fa fart pa
néringsliv och ekonomi.

Likhet infor lagen ansag liberalerna vara en sjdlvklar forutsittning for all lagstiftning.

Den religidsa styrningen ville man fé ersatt av en medborgerlig ledning av landet. Detta
forutsatte vidgad religionsfrihet och frihet att i tal och skrift uttrycka sina dsikter, liksom
storsta mdjliga forenings- och forsamlingsfrihet.

Endast det uppenbart forgripliga, i praktiken det som krénkte den allmént rddande
rittskénslan bland liberalerna sjélva, skulle forbjudas. Tidens tycke och smak gavs ddrmed i
realiteten en avgdrande betydelse.

P4 agendan fanns ocksa sociala reformer. Bland annat skulle kvinnorna ges utvidgade
rittigheter. Skolan behovde reformeras i medborgerlig riktning. De klassiska spraken liksom
teologin maste maka at sig for &mnen som motsvarade en ny tids krav.

De konservativa da, vad ville de? Jag later Henrik Reuterdahl, en av de tydligast
konservativa i préistestandet ge svaret. Efter att i sina memoarer sorgfilligt ha redovisat
liberalernas reformforslag fortsatter han:

Till allt detta sade de conservative det bestimdaste nej. De voro ndjda med det som fanns. P& bibehéllandet af
detta lades den hufvudsakliga vigten. De gjorde det icke s mycket derfore, att de ansago allt tillvarande for
ypperligt, for oofvertréffligt, som mera derfore, att de befarade att om de gafvo nagot till spillo, de skulle
forlora allt. Att denna farhaga var vil grundad, kan omdjligen nekas, och derigenom hafva vil de conservative
en fullgiltig ursikt for sitt stela och hardnackade nej. >

! Aberg 1986, s 194. Om liberalismen och associationsvisendet. Osterlin 1960, s 104 ff.
? Reuterdahl 1920, s 208.
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Bakom detta nej 14g dessutom en dvertygelse om att det var omdjligt att i ett slag &ndra
allt. Man maéste ta hdnsyn till det forflutna, gammalt méste f4 6verga i nytt pa ett naturligt sétt,
dér det nya hade drag av det gamla och levde vidare i det nya. De konservativa i Sveriges
riksdag stod med andra ord i det allminkonservativa sammanhang som vuxit fram i Europa
efter den franska revolutionen.

De konservativa aterfanns framst i de hogre standen, d v s i adelsstdndet och 1
préstestdndet. Men de liberala krafterna var pa tillvéxt dven i dessa stind. Sammanlagt var de
liberala i majoritet, pdhejade av stimningar i tiden, tétt f6ljda av de som i folkhumorn kunde
bendmnas de ”gra”.

Till sitt stod hade de konservativa enligt Reuterdahl enbart stdd av ett enda tidningsorgan,
Askelofs tidskrift Minerva. '

Liberala riksdagsmin och konservativa

Man kan kategorisera riksdagsmannen under Gumelius tid i riksdagen pé olika sitt. Jag gor
det med Reuterdahl som stéllde liberala riksdagsmén mot konservativa och dérifran skilde
ytterligare en grupp som beroende pa fraga tog stillning 4n for den ena én for den andra
grupperingen. Reuterdahl benimnde dessa de gré, alternativt de halvliberala. Begreppet
moderat liberal forekommer ocksa.

Den politiskt konservative drkebiskopen Henrik Reuterdahl har i sina memoarer
karakteriserat de ledande riksdagsminnen vid 1844—1845, 1847—1848 och 1850—-1851 ars
riksdagar. Han satt under dessa ar sjélv i riksdagen, invald av Lunds stifts praster. Reuterdahl
skiljer framfor allt konservativa fran liberala men forsummar inte heller att frisprakigt séga sin
asikt om riksdagsméinnens kompetens, karaktir och egenskaper.

Gumelius rdknar han bland de halvliberala. Ingen 1 prastestdndet, med undantag av prosten
och kyrkoherden Samuel Odman (1786—1845), anser han vara helliberal. De konservativa
under ledning av drkebiskop Carl Fredrik af Wingédrd (1781-1851) dominerade standet. Som
god representant for de konservativa rdknar han ”den gamle” Christian Stenhammar frén
Link&pings stift, “en man med fint och skarpt huvud och med vidstrickta kunskaper i skilda
riktningar”. Till den konservativa grupperingen horde dven “’den snillrike” representanten fran
Uppsala universitet, Elias Fries, liksom N J Anjou frén Norrkdping, som han betecknar som
en stolpe bland de konservativa”.

En rad av "halvliberala” lyfter Reuterdahl fram, bland dem tvé biskopar, Visbybiskopen
Carl Erik Hallstrom (1786—1861), liksom Karlstadbiskopen Carl Adolf Agardh. Pa den kanten
fanns ocksa flera som liksom Gumelius bevistat en rad riksdagar i foljd. Reuterdahl nimner
norrldnningen “den vil begavade” Johan Adolf Séve (1800-1873), som vél var sakkunnig
men “hvassare och kérfvare én onskligt varit”. En verklig veteran var prosten Anders
Sandberg (1797-1876) fran Mades;jo i Kalmar stift. Denne tillhérde liksom Gumalius
préstestdndet dnda fram till och med den sista stdndsriksdagen. Reuterdahls karakteristik av
Anders Sandberg ir bade elak, uppskattande och uttrycksfull. Anders Sandberg, skriver han,
iar en

gammal riksdagsman och statsrevisor, kunskapsrik, ofortruten, talfor, jag kan néstan siga till Gvermatt, men
alltid missndjd, alltid gratande och klagande, outtréttlig i beskyllningar mot det forflutna och det nirvarande,
och opraktisk i bestimmande av botemedel for det onda.'

! Reuterdahl 1920, s 206-209.Pa svenska om konservatismen i Tingsten 1966, och i Heckscher 1939 och
Heckscher 1943. Stefan Bjorklund har i Scandia 1964, s 47 {ff sammanfattat den liberalism som péa 1830-talet
upptriadde fullt utbildad pa foljande sitt. Jag citerar ur Wennas 1966. “Framétskridande dr beroende av de
individuella intressenas fria spel. Déarfor bor ndringsfrihet och frihandel frimjas liksom yttrande- och tryckfrihet.
Folkrepresentationen bor foretrdda invidivider och inte stand eller klasser. Regeringen bor vara beroende av
representationen. Medelklassen bor inneha den ledande rollen inom stat och samhille.” Wennés, 1966 s 36.
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Mot denna bakgrund skall stillas Henrik Reuterdahls uppskattande omdéme om

Gumelius.
Framom partierna stéllde sig Gumelius fran Nerike, icke sa litet fafding och anspréaksfull, som talare for bred
och diffus, men livlig, kraftig, med sakerna vil bekant och ofta for god sak med framgéng stridande.’

Dessa i grunden berémmande ord utdelar Reuterdahl trots att denne visste att Gumaelius var
bland de liberaler i prastestdndet som i samband med riksdagen 1847—-1848 tillsammans med
bland annat Thomander

varje vecka samlades pé borsen, hos La Croix eller annorstédets for att ropa pa nédvandigheten av reform, av
representationsforandring och discutera mer eller mindre vanvettiga férslag om grunder och ordning for
tillviagabringandet af en sidan.’

3:1:2 Reformerna under Gumeelius riksdagsir
Vad var det d& som hdnde under Gumalius riksdagsar? En rad reformer som visar att
liberalerna hade fatt ett dominerande inflytande. Flera av sina krav hade de fatt gehor for.

Ar 1842 beslutades om allmiin folkskola och den hégre undervisningen reformerades 1849
1 1849 éars laroverksreform, dir dven de reala @mnena gavs utrymme. Socknens
ansvarsomraden breddades. P& 1840-talet fick landet skolstyrelser, kyrkordd och
kommunalndmnder och 1863 var, efter mingérig debatt, tiden inne for att administrativt skilja
socknens angeldgenheter fran de kyrkliga samt framfor allt att stadga om kommunal
sjdlvstyrelse. Sockenstimman ersattes av kommunalstimman respektive kyrkostimman.
Genom 1847 ars fattigvardsforordning dlades varje socken dra forsorg om sina fattiga.
Huvudansvaret dverflyttades fran husbonderna till det allménna. Flyttningsrétten blev fri.

Lika arvsritt beslutades 1845 och 1858 antogs propositionen om att en ogift kvinna blev
myndig vid 25 érs alder. Kvinnans plats i offentligheten debatterades dessutom i riksdagen.
1859/1860 érs riksdag beslutade om inréttandet av Hogre ldrarinneseminariet i Stockholm.

Vigen mot parlamentarisk demokrati nadde ett viktigt delmal i och med att
fyrstandsriksdagen 1866, efter artionden av dragkamp inom och mellan stdnden, ersattes av
en tvdkammarriksdag kombinerad med ett fristdende kyrkomdéte.

Strafflagstiftningen humaniserades. Ar 1841 uttalade sig stinderna for cellstraff, som
ansdgs ge mojligheter till rehabilitering, istdllet for forvaring i gemensamma lokaler. De nya
synsdtten sammanfattades 1864 i en ny strafflag som tonade ner vedergéllningstdnkandet for
en humanare syn pa brott och straff.

Ar 1858 upphivdes konventikelplakatet och medborgarna fick ritt att vergé till annat av
staten godkint samfund &n Svenska kyrkan. Skratvinget avskaffades 1846 och 1864
genomfordes fullstindig néringsfrihet. Regleringar géllande bergsbruket avskaffades, nigot
som mojliggjorde strukturomvandlingar i denna néringsgren. Decimalsystemet infordes vilket
bidrog till att underlitta det ekonomiska samarbetet internationellt.

Beslut om att satsa pd ett jirnvagsndt i Sverige fattades, ndgot som blev av avgdrande
betydelse for landets ekonomiska tillviixt. Ar 1856 dppnades den forsta jarnvigsstrickan
Orebro-Ervalla och 1862 var den forsta stambanan Stockholm-Géteborg firdig.

Ett internationellt frihandelssystem véxte sd sakteliga fram. Detta underldttade bland annat
export av spannmal frdn en expanderande jordbruksniring. 1865 genomdrev Kunglig Majestét
en handelsdverenskommelse med Frankrike som garanterade en avsattningsmarknad i
Frankrike for svenska triivaror. Overenskommelsen var kontroversiell men blev
monsterbildande och innebar en kortvarig seger for frihandeln i Sverige.

' Reuterdahl 1920, s 209-216. Henrik Reuterdahl nojer sig inte med att bedéma ledaméterna av pristestindet.
Han gor dven karakteristiker av ledaméterna i de dvriga stdnden.

? Reuterdahl 1920, s 214

> Reuterdahl 1920, s 273 f.
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Forsvaret var eftersatt och foraldrat. Kdrnan utgjordes av den indelta armén pa ca 25000
man som kompletterades av en illa utbildad beviring. Bevéringen utgjordes av vérnpliktiga
mén 1 20-25 arsaldern. Det oroliga vérldsldget vickte en forsvarsdebatt i riksdagen med krav
pa forsvarets forstarkning.'

3:1:3 Overgripande om Gumzlius i riksdagen

Ett stillastiende samhiille, ett samhiille pa tillbakaging.

Om inte Biberg i borjan pd 1820-talet var i stdnd att fa grepp om den liberalism som 14g i
tiden, formadde Gumelius det desto bittre. Det kommer vi att mérka nér vi i1 fortsdttningen
granskar hans agerande i riksdagen.

Gumelius insdg att den liberalism som han métte den i riksdagen lag i
samhillsutvecklingens riktning. Samtidigt hade han en konservativ samhillssyn som vl
stimde Overens med Bibergs ovan redovisade. Grundvalarna var i det ndrmaste identiska.
Samma véxtideologi hos dem béda, samma Gvertygelse att, i en sund utveckling, nytt
langsamt véxer fram ur gammalt, samma vordnad for Majestitet, samma yttersta mal i Gud.
Men det fanns en avgorande skillnad. For Biberg var liberalismens ingripanden
samhillsfarliga, Gumaelius sag liberalismens politiska méjligheter.’

Pa den grunden rdknades Gumelius i sin samtid in bland de moderat reformvénliga
krafterna i riksdagen och av den orsaken kunde han stilla sig bakom de flesta av de ovan
anforda besluten och reformerna.

Utvecklingstanken kan mer &n annat férbindas med Gumeelius av den historiska skolan
priglade uppfattning av historien samt med hans trosfilosofi. Den historiska skolans
idealistiskt organiska askddning forbinds allmént med den framvéxande politiska
konservatismen. En jamforelse med Geijer dr hir belysande. Geijers likaledes av den
historiska skolans synsitt priaglade historiesyn forblev i grunden oférdandrad fran hans
ungdomsér fram till slutet av hans liv. Geijers omvéndelse till liberalismen fordandrade inte,
som vi konstaterat ovan, detta faktum. Det som fordndrats var hans analys av framfor allt den
samtida samhéllsstrukturen. Detta sagt med tanke pd Gumalius anknytning till den historiska
skolan samtidigt som han i riksdagen framstod som liberalt sinnad.’

Det kan inte nog betonas att Gumalius barande idé var utvecklingstanken. Ett stillastdende
samhille var for honom ett samhélle pa tillbakagang, varfor uppgiften var att befrimja
utveckling, utveckling pa rétt sitt och 1 rétt riktning.

Detta att befrdmja en sund utveckling betraktade han inte som tungt. Inte heller befarade
han att bli ensam om uppgiften. I hans forestdllningsvirld genomgick hela civilisationen en
utvecklingsprocess och paskyndarna av denna process hade till uppgift att skjuta pa i
utvecklingens riktning.

Om vi i foregaende kapitel haft anledning orda mycket om det andligas foretride,
inskrinks dessa mojligheter nu. I riksdagen gillde det oftast handfasta ting. Som ledamot i

! Hanvisningar till grundldggande litteratur som behandlar reformerna under Gumaelius riksdagstid redovisas
bland annat i litteraturhdnvisningarna i Norborg 1988 och i Carlsson 1980. Om 1862 ars kommunalférordningar,
dar Gumelius var en av dem som forde pennan i det av riksdagen godkénda forslaget se Kaijser 1962 s 11-66.

* Aven den liberale professorn, sedermera Lundabiskopen J H Thomander sag folket och staten som organismer
och han viinde sig emot en okvalificerad personlighetsprincip i representationsfragan. Osterlin 1960, s 97.
Heckscher forsoker ndrma sig en definition av konservatismen. Han gor det genom att se “konservatismen” som
”en allmén stats- och samhaillsdskadning, vilken pé alla omraden soker tillimpa traditionalismens, den organiska
utvecklingens och de partiella reformernas grundsatser.” Heckscher 1939, s 247.

? Jamfor med Geijers synsitt 1835 nir han var pa god god vég in i sitt liberala genombrott. I en recension av en
skrift av Schlyter som handlade om den historiska skolan, hivdade Geijer att &ven den som var anhdngare av den
historiska skolan, var oférhindrad att bejaka det nya i tiden. Hessler 1947, s 111 f.

* Heckscher 1939, s 120 f.
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préstestdndet betonade Gumalius foljdriktigt att framatskridandet befrimjade ménniskans
savil materiella som andliga utveckling. Sdllhet och materiellt vdlbefinnande sdg han i sin nya
miljo som tva sidor av samma sak. Det betyder inte att han 6vergav tanken pa utvecklingen
som religidst betingad. Hans tal i pristestandet om tridgérdsodlingens betydelse &r ett ndrmast
rorande exempel pé detta. Tradgdrdsodling, hivdade Gumalius, inte bara pdverkar landskapet
positivt sa att gront blir gronare och skorden rikare. Den paverkade dven sedligheten och
befrdmjade utbildningen av folkets smak och skonhetssinne.'

Helt i enlighet med Biberg hivdade Gumelius konsekvent att tillvaron inte talde tvédra och
plotsliga kast. Revolution var ett fult ord. Revolutionen tvingar, forstor och raserar, eftersom
all forandring for att fungera maste ske naturligt, ldngsamt och i frihet.

Aven opinionsbildningen var indragen i detta organiska utvecklingssammanhang. Det
kunde gé snett med denna opinion. Den kunde vara lynnig och fram och tillbaka. Men nér allt
var som det skulle gick ocksa opinionsbildningen i tidens riktning. Gumalius inség darfor det
fdfanga i att lagstifta mot opinionen. Tiden maste vara mogen nér en rittsregel infordes 1
lagboken. Annars holl den inte.”

Detta sitt att se pa tillvéxt och opinionslidge dppnade for att Gumalius med bibehéllen
sjdlvaktning, ja till och med utan att fors6ka dolja det, kunde ingé pé sadant som syntes
honom langt ifran idealt. Vi kommer att i se flera exempel pa detta i det foljande. Dock var
han aldrig foljsam till dods. Vi skall snart visa hur Gumeelius kunde ga tvirs mot opinionen
och hivda sddant som han ansdg ha framtiden for sig.

Problematiken ideal- verklighet, som prosten Gumelius i egenskap av ledamot av
riksdagen sténdigt tvingades brottas med, blev for honom speciellt ndrgangen dérfor att han
aldrig formadde bortse fran opinionslige, tidsomsténdigheter och utvecklingslige. Denna
klarsyn var inte alltid s& behaglig att handskas med. Han tvingades framfor allt ase och ta
stéllning nér tidens krafter bande isér enheten mellan stat och kyrka och problematiserade den
av honom sa hogt skattade kérleken till faderneslandet.

Gumelius grundsyn med sin spets 1 utvecklingstanken kan spéras i praktiskt taget allt
Gumelius foretog sig i riksdagen. Korta inldgg, langa tal, det spelar ingen roll,
utvecklingstanken gar igen Gverallt. Till denna tanke hor att helheten har foretridde fore
delarna, att framatskridandet skall ske organiskt och i langsam takt. I denna utveckling
forsvinner visst, annat blir kvar och férenas med det som &r nytt. Applicerat pa den dver tid
viktigaste frdgan av dem alla, den om representationen, forutsitts att den enskilde skall dga
inflytande utifrdn egen formaga och grupptillhdrighet. Tanken pa lika rostrétt for alla
forkastas trots dess fordelar och trots att lika rostrétt hade framtiden for sig. All form av
omstortning forkastas. Fordndringar i representationen forutsitts ske langsamt, vara nagot
som genomfors utan tvang och dessutom stér i forbindelse med gammal ordning. Det finns
gammalt som maste forsvinna men det finns ocksa sddant av det som varit som skall bestd och

' Pr1856/57, bd 6, s 336. Pr 1862/63, bd 4, s 459. Om Gumelius tradgérdsintresse se Rodell 2000, s 116.
Lenander 2009.

I den av Gumalius som ldnets hushallsséllskaps sekreterare utgivna berittelsen om lanthushéllningen i Orebro
ldn, utgiven 1846 skriver Gumelius bland annat foljande. *Tridgardsskotseln star pa grinsen af Akerbruket och
Skogsskotseln. Det dr en forening och forfining af begge”...Men tradgérdsskdtseln i allménhet saknar icke
inflytande pa folkets odling, 4fvensom dess tillstidnd, samt det intresse som for densamma visas, ger en méttstock
pé den grad af cultur och vélstand hvarpé folket sig befinner. R&heten och armodet befatta sig ej med
tradgardsskotsel”...Gumealius 1846, s 55.

? Fragade efter opinionen gjorde redan 1809 ars min. Hinsyn till den allménna opinionen var normerande for
deras arbete med konstitutionen. Ingen konstitution blev livskraftig som inte motsvarade folkets utvecklingsgrad.
Dock byggde enligt Brusewitz 1809 &rs mén inte pa4 ndgon medveten, teoretiskt utbildad historism. De kunde for
sin uppfattning dberopa en naturréttslig larofader som Rousseau. Hessler 1937 s 54 f.
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ingd i det nya som vixer fram. Partsintressen liksom till och med opinioner maste vika om de
strider mot den naturliga utvecklingens lag.'

”Odlingens fortlopande segrar over morker och barbari”

Gumelius yttranden i riksdagen ger f4 besked om hans bibeltro. De som finns drar at olika
hall. A ena sidan har vi ett biblicistiskt pastdende om dktenskapet. Om bara iktenskapets form
gjorts tydlig av Jesus, hade vi varit bundna Jesu ord, hivdade Gumalius.”> A den andra talar
han om att prasten méste ha liv i sin bibelkunskap. Det var viktigare dn ytliga kunskaper i
grekiska och hebreiska. Den levande kunskapen skulle mota "adversarier”, separatister.” Vad
han menade med levande bibelkunskap, sade han icke. Att det inte bara var fridga om att l4sa
innantill visste han mycket vél. Det var ju just det som “adversarier”, separatister och lidsare
pastods gora. Det som saknades hos separatisterna var enligt Gumalius klarhet i de religiosa
begreppen.” Levande bibelkunskap hade alltsd med klarhet i de religidsa begreppen att gora.

" Tillat mig illustrera med ett exempel. Jag skall visa hur Gumaelius hela livssyn gér i dagen i ett enda yttrande,
dessutom hur denna fér sin tillimpning i praktisk politik. Inldgget hdmtas fran en debatt i préstestandet ar 1844.
Det var representationsfragan som avhandlades. Gumeelius var en en uttalad foresprakare for en
representationsreform, dock inte pé vilka villkor som helst, nagot som inlédgget nedan kommer att visa.

Bakgrunden till yttrandet var ett forslag som sedan kom att forkastas. Aven Gumelius fann med majoriteten
av préstestandet att det inte holl mattet. I anforandets inledning betonar Gumalius att samhéllets behov &r den
avgorande fragan nér representationsfragan diskuteras, inte den enskildes réttigheter. Sedan utvecklar han sin syn
pa samhélle och enskild individ i foljande ord.

... Det kristliga samhdllets, likasom hela ménsklighetens problem &r ju, att varje individ skall utvecklas och
hojas till den fullkomlighet, att den, utan stindig pdminnelse om yttre tvang, av inre drift skall arbeta pé det
helas utveckling, vorda andras réttigheter, sdésom sina egna, och siledes gora all yttre lag alltmer 6verflodig.
Detta dr malet. Men hur ldngt &r man icke dnnu dérifran avldgsnad. Man maste taga ménniskorna sadana de
ar. Ett omedelbart deltagande i samhaéllets hogre angeldgenheter kan sdledes ej 4nnu vara en rattighet for
vilken som helst, s& vida man ej vill underordna Samhéllets rattighet under individens.
Personlighetsprincipen kunde aberopas och antagas sdsom allmént giltig endast i det fall, att ingen skillnad
funnes medborgarna emellan. Erfarenhet, bildning, formdgenhet och andra forhallanden i samhéllet uppresa
dnnu, och ldra vél alltid komma att uppresa sa stora skiljemurar mellan medborgare, att en fullkomlig
jamlikhet icke kan dga rum. Folkombudet representerar viss klass, visst yrke, bildning, erfarenhet,
formdogenhet m m. Representanterna maste dga nagot de representerar. Personlighetsprincipen innebér drift
till rorelse och forbéttring i socialt avseende. Rétt. Men krafter ma ej slédppas 16s som kan leda till
omstortning. Man har forsokt hiva detta genom en Gvre representantkammare, men ej lyckats...' Man har ej
kunnat uppbéada tillracklig motstdndskraft mot den demokratiska rorelsen och ej haft tillrédckligt fortroende
hos folket... (Mot detta kan pastas att bonderna i kommunalt hinseende klarat av att ta eget ansvar.) Men
det &r i fragor som ligger dem néra. Jag anser klassvalen att foredra. Jag vet vl att den allménna kraften, en
géng satt 1 rorelse, av en allmén tanke, denna mé nu vara god och hédlsosam, eller ock endast negativ och
forstorande, rycker allt med sig. Men fruktan for méngden far inte avgora... Vill tiden ndgot annat dn
maénsklighetens stigande forddling och samfundsinréttningarnas fullkomnande, sé far den icke mig till
bundsforvant... De opinionsyttringar som man omsorgsfullt samlat fran atskilliga delar av landet, betyder
saledes litet, eller intet for mig, dé jag sasom representant har skall forsvara den heligaste av rittigheter,
niamligen hela samhéllets. Men jag forklarar dnnu en géng: jag onskar forbattring, utveckling, lugnt
fortskridande; ej upplosning och omstortning. Har har blivit antytt, att prasterna genom eftergift for de
onskningar, som uttalat sig for den foreslagna representationsreformen borde soka atervinna det fortroende
hos folket, som de formenas ha forlorat...Bedrovligt skulle det vara, om detta i allmdnhet innebure nagot
annat, dn att de i vdrldsliga fall blir mera umbérliga radgivare, i samma mén, som upplysningen i sddana mal
blir allménnare spridd och erfarenheten storre... (Nuvarande ordning trég och ovig) men forslaget innebar
ingen forbdttring i detta avseende... Beklagligt nog valde man vid detta forslags upprittande att omstorta inte
reformera... Ej allt gammalt kan eller bor konserveras. Naturen sjdlv undantranger det foraldrade, for att
bereda det unga, friska, levande rum. Men naturen forstor inte pa en gang, utan smaningom, och sddan bor
dven den organiska lagen fér Samhaillets utveckling vara. (Jag kommer att rosta nej.) Pr 1844, bd 2, s 60-70.

> Pr 1862/63, bd 1, 387 ff.

> Pr 1854, bd 8, s 501 ff.

“Pr 1859/60, bd 3, s 147.
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Och de religiosa begreppen liar hos Gumealius ha fatt sin farg och sitt innehall av hans
helhetsuppfattning, det vill séiga ha stopts in i hans religiost grundade utvecklingstro.' Denna
tog sig uttryck i1 ’den ytterst pa kristendomen vilande odlingens fortlopande segrar dver
marker och barbari”,” eller som han lagger ut det i Dissertatio och i sina predikningar, ljusets
seger over morkret, ndrmast personifierat i Ordets (Kristi) framtrddande pé jorden.

Nér Gumelius talar om katekesen och psalmboken &r han & ena sidan kritisk mot en
forgangen tids l0sa religidsa uppfattning och begrepp som pédverkat katekesens och
psalmbokens innehéll. Upplysningstidens teologer lamnade féltet 6ppet for sekterism och
irrldror, menade han.” A den andra sidan var han tveksam till forandringar. Atminstone var
inte psalmboken mogen for omarbetning. Ty Wallin var 1 hans 6gon utomordentlig och stor. I
Wallin kinde Gumlius igen sig. Aven han sjilv lyfte blicken mot en hdgre virld. Aven han
var som Wallin, priaglad av idealen plikttrohet, forndjsamhet, férsonlighet och
manniskokirlek.* Katekes och psalmbok skulle visserligen forindras, men langsamt och
under hinsynstagande till folkfromhetens utveckling. Det var hans asikt inte enbart i
riksdagen. Det stod han for dven infor stiftets prister.’

Gumalius sade sig respektera judarnas 6vertygelse ¢ och han pastod sig foredra en from
katolik, eller en varm jude, framfér en religiost kall lutheran.” Denna religidsa tolerans hor
samman med trosfilosofins betoning av kédnslan som 1 sin tur forutsétter frihet. Det 4r med
andligheten som det d4r med livet i 6vrigt, ansag Gumelius. Dess sunda tillvaxt sker alltid i
frihet.

Gumelius fran 1840 och dérefter under artionden bedrivna kamp for odkta barns arvsritt
ar ocksa den belysande for hans fromhet. I denna kamp upprepade han genom aren samma
enda argument. Barn skall inte behova lida for fordldrars synder. Detta allmédnménskliga
argument visar pa intentionen att vilja se till det etiskt och religiost visentliga. Det var inget
alternativ for honom att, som hans motstandare i préstestandet, befara att en sddan arvsrtt
skulle kunna vara ett hot mot dktenskapet.®

Allménmaénskligt begrundat ar ocksé resonemanget bakom pastaendet att han vil visste att
skilja mellan vad som var eller kunde bli irreligiost och osedligt.” S dven nér han yttrade att
det utan avseende pa religios bekdnnelse kan tinkas en hogre och renare kérlek mellan man
och kvinna.'’ Han tinkte i detta fall p4 blandéiktenskapen mellan judar och kristna.''

Gumalius vill se “kunnigare, virdigare och frommare” prister.'> Dessa ord siger att i
fromhetsidealet, kunskap, bildning och fromhet smélt samman i en alldeles bestdmd férening.
Kunskapens mal var for Gumelius inte enbart faktakunskap utan framfor allt forstandets och
hjértats bildning. Det var kyrkans uppgift att foretrdda denna bildning, ndgot som forutsatte
mer dn enbart teologisk kunskap. Utifrén detta perspektiv hade kyrkan savél med ldgre som
hogre skolundervisning att gora. Detta klingar samman med det som Gumealius ansig vara

' Pr1854,8,s411. Pr1853,bd 1, s 392-403.

> Pr 1845, bd 6, 448-457.

> Pr 1859/60, bd 3, s 147.

* Pr 1852, bd 10, s 400 f. Pr 1852, bd 10, s 400 f.

> Gumaelius kan tala om levande andlig kunskap liksom om att vara religiést sinnad. Han tror pa att den andligt
likgiltiga ménniskan kan lata sig bevekas ndr doden hotar och han forlitar sig pa att Guds fasta grund skall besta
dven om préasterna skulle uteslutas ur representationen. Lekménnen maste bli beslutsméssiga i kyrkan, hdvdade
Gumelius. Det géllde ju deras eget andliga val.Pr 1856/57, bd 7, s 351-355. Gumalius ansag att kristen
fostran, och da pa ritt sdtt, var enda végen till avhallsamhet och en god sexualmoral. Pr 1844, bd 4,s 256-259.
°Pr 1859/60, bd 7,s 78 f.

7Pr1852,bd 9, s 14 ff.

S Pr 1840, bd 2, s 650 ff. Pr 1844, bd 4, s 256-259. Pr 1852, bd 10, s 464 ff. Pr 1862/63, bd 4, s 449.

’ Pr 1865/66, bd 5, s 305.

"Pr 1862/63, bd 1, 387 ff.

"' Pr 1862/63, bd 1, 387 ff.

" Pr 1854, bd 8, s 501 ff.
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skolans uppgift. Skolan skulle utveckla sjilsformdgenheternas utveckling.' Vi kénner igen
nyhumanismens bildningssyn.

3:2 Den flexibla utvecklingstron

Efter denna overblick gér vi till en noggrannare granskning av Gumelius i riksdagen.
Nérmare bestimt skall jag granska Gumalius inldgg i riksdagens pristestand under aren
1840-1869. En rad amnesomrdden kommer att beréras. Gumalius hade synpunkter pd det
mesta som avhandlades i rikspolitiken. Jag har grupperat mitt material i fem
huvudavdelningar for att ldttare kunna fa grepp om yttrandena. Huvudavdelningarna har
foljande rubriker: 3:2 ”Den flexibla utvecklingstron”, 3:3 ” Utvecklingstron och demokratin”,
3:4 ”Enhetskyrkans upplosning och utvecklingstron, 3:5 Faderneslandet och
utvecklingstron”, 3:6 ”Den konstitutionella monarkin och utvecklingstron”.

I detta avsnitt "Den flexibla utvecklingstron” skall jag behandla Gumalius inldgg pa ett
knippe politikomraden som ytterst ror den enskilda ménniskans vilfard. Jag borjar med
utbildningsfrdgan dér han verkligen blandade sig i. Enbart genom att samla upp och
systematisera vad han sade i denna frdga kan man skaffa sig en heltidckande bild av en insats
som visst inte enbart var begrinsad till riksdagen.

3:2:1 Utbildning mot hogre bestimmelse

Konsekvent kamp for skolvisendet

Gumelius sdg det som en av sina huvuduppgifter i riksdagen att verka for skolvdsendets
framvixt och utveckling. Han tog del i skolvdsendets ordnande pé 1840-talet, och deltog
sedan fortlopande i riksdagsdebatterna kring skolans fortsatta utveckling. Han hade hela tiden
bestiimda &sikter om hur skolfrigorna skulle 16sas. Aven i elementarskolornas men framfor
allt i de tekniska skolornas utveckling var han delaktig.’

Man kan fraga sig varfor Gumelius engagerade sig sa envetet. Naturligtvis hade det med
hans bakgrund vid universitet och ldroverk att gora. Dessutom insdg han ndgot méste goras ét
den massiva okunskap som rddde bland allmogen. Denna okunskap blockerade enligt hans
mening individuell och samhillelig utveckling. En obligatorisk folkskola var det forsta som
behovde tillskapas for att rada bot pa okunskapen.* Dock sag Gumlius inte en obligatorisk

' Ses46.

> Ses2lf.

> Pr1844,bd 1, s419-425. Pr 1854, 3, s 38. Pr 1865/66, bd 3, s 93. En utforlig genomgéng av framfor allt
riksdagsarbetet och riksdagsdebatterna i de olika stdnden i skolfragan vid 1840—1841 é&rs riksdag i Aquilonius
1942, s 271-319. Av denna redovisning framgar att bondestdndsmajoriteten, som skulle fa bara de huvudsakliga
kostnaderna for en obligatorisk skola, ville gora folkskolan sa lite betungade som mdjligt. Aquilonius 1942, s
303. Daremot stdllde sig bondestdndet bakom forslaget fran bondeledaren Anders Danielsson att folkskolor
skulle inréttas verallt i riket. Hessler 1947, s 118. Gumelius ifragasatte riktigheten i att taga sé stor hansyn till
bondesténdets ekonomiska betdnkligheter. Gumaelius pastas fran sin ungdom ha varit en av
véxelundervisningens framgangrikaste befrdmjare. Aquilonius 1942, s 297. Enligt Rodell torde det "inte vara
nagon Overdrift att pasta att Gumeelius hade en vésentlig del i den folkskolestadga som genomfordes 1842”.
Rodell 2000, s 116.

*Om allmogens pastadda okunskap, se bland annat Pr 1862/63, 2, s 321 f. Frontlinjerna i debatterna om
folkskolan gick mellan liberaler som ville skapa en obligatorisk medborgarskola och de konservativa som
vanligen ville stanna vid en fakultativ fattigskola. Sjostrand 1965, s 125. Gumelius ivrade for en obligatorisk
medborgarskola. Nér propositionen i skolfrdgan gick till riksdagen, besvarades denna i tvd utldtanden av de
forenade stats- samt allménna besvarsutskotten. Dessa utlatanden gick léngre i kraven pa folkskolan &n
propositionen. Man foreslog bland annat fasta skolor i varje pastorat, utokning av kunskapsstoffet och krav pa
obligatorisk skolgéng. Detta andra utldtande avfattades enligt Sjostrand i huvudsak av Gumelius. Sjostrand
1965, s 127.
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folkskola som det enda medlet. Mer maste goras for att pa bred front hdja kunskaps- och
bildningsnivan i landet. Han foreslog bland annat att 1dsebocker med bildande och upplysande
innehall skulle spridas i forsamlingarna genom offentlighetens forsorg.' Och han forordade
offentliga foredrag i tron att populdra vetenskapliga foreldsningar skapade bildning och
paverkade opinionen.’

Kompromisslos foretridare for obligatorisk folkskola

For Gumaelius var obligatorisk folkskola ett méste.” Skolan skall vara ovillkorligen
foreskriven for alla.” Ingen, inte ens de rika far halla sina barn borta fran skolan, betonade
han.” Observera att detta inte var asikter forfiktade i tider av medhall. Tvirtom var motviljan
mot obligatorisk skolgang fortfarande stor. Manga hévdade att hemmen &dven i fortséttningen
dog som grund for barnens undervisning.

I sin kamp for skolobligatoriet kan Gumalius nigon géng tyckas motsigelsefull. A ena
sidan ansag han att tredskande skolforéldrar, som végrade skicka sina barn till skolan, skulle
betraktas som samhillets fiender. A den andra skulle de bemétas med milda atgirder, ej
boter.® I sjilva verket forsoker han vara trogen sin dvertygelse. Han vet att utveckling och
véxt beframjas av frihet. Tving motverkar sitt syfte. Darav ldamporna.

Spanningen mellan dem som foéredrog hemundervisning gentemot dem som ville skicka
barnen till en skola upplostes med tiden. Lanken mellan hemmen och skolan kom att bli
smaskolan. Aven hir stod Gumalius i brischen for utvecklingen. Till den utbildningskedja
som skulle gilla alla borde smaskolorna hora, hivdade Gumelius i ett meningsutbyte 1862.
Samtidigt pastod han att smaskolor var att foredra framfor undervisning i hemmet.” Han
gillade @ven tanken pa kvinnor som bitrdden i skolan. Det betyder att han insag behovet av
sméskolldrarinnor. Han motiverade sig genom att hinvisa till kvinnans kynne med sin mildare
natur, sin ihdrdighet och sitt tdlamod. Gumelius s&g ocksa i sitt eget landsting till att medel
tilldelades for just smaskolldrarutbildningen.®

Bordorna fordelas mellan stat och kommun

Skolan var en hela samhillets angeldgenhet, betonade Gumalius. Ansvaret 1dg, férutom pa
den enskilda familjen varur ansvaret ursprungligen emanerade, pa sdvil kommun som stat.
Skolbildning horde till samhéllets indamal, hivdade han.’

Eftersom skolan var en savdl kommunal som statlig angeldgenhet behdvde bordorna for
skolvésendet fordelas mellan stat och kommun. Av statens tillskott till skolan foljde att staten
ocksa kunde stilla krav pa skolan.'’ Denna 6msesidighet ger sig av sig sjilv nir man betinker
hans organiska syn péd samhillet. I samband med att Gumalius betonade att skolan ocksé var
en statlig angeldgenhet pladerade han for att skolan inte skulle kosta fordldrarna ndgot extra,
alternativt att avgiften skulle vara 1ag."" Ekonomiskt skulle skolan i huvudsak belasta

'Pr1852,bd 8, s 438.

*Rp 1868, Ak bd 2, s 432 f.

PPr1844,bd 1, s419-425. Rp 1868, Ak bd 3, s 246 ff.

*Pr1845,bd 8, s 389-392.

* Pr 1845, bd 8,5 410-413.

%Pr 1852, bd 9, s 230.

7 Pr1862/63,bd 1, s 149. Om folkskolans kris under de forsta dren efter besluten om lagstadgad svensk
folkskola 1842, se Aquilonius 1942, s 325-331. I Viby, Gumelius hemférsamling, forkastade sockenstimman
skolvdsendets ordnande enligt den fastslagna folkskolestadgan, detta till Gumelius bedrovelse. Bergstedt 1883, s
418 f.

*Rp 1867, Ak bd 4, s 104-107.

’ Pr 1852, bd 9, s 230.

" Pr 1841,bd 2, 13, s 137. Pr 1856/58,bd 8, s 6 f.

"' Pr 1848, bd 6, s 149.
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kommunerna. Detta var emellertid svart att hantera, insdg han, eftersom
kommunalfSrfattningen dé dnnu l4g i sin linda.'

Inga minimikurser och brett utbud

Lika kompromisslos som Gumalius var nir han hdvdade att skolan skulle vara obligatorisk,
lika obonhorlig var han nér det gillde folkskolans kvalité. Han ville inte hora talas om
minimikurser. Minimum fick aldrig bli standard.” Alla samhillsklassers barn méste ges
mdjlighet att utveckla sina anlag. Forst fasta skolor kunde ge mdjligheter till detta, havdade
han 1844 d4 fasta skolor fortfarande var mer undantag an regel. Dessutom var fasta skolor en
oundginglig forutsittning for en mer vidstrickt och allmén folkbildning.’

Skolérets utstrackning var ocksa en tvistefrdga nir frdgan om obligatorisk folkskola
diskuterades. Redan 1841 foreslog Gumelius att man skulle utdka “undervisningsarets”
lingd.* Han ville samma 4r att folkskolan skulle vara bred i sitt utbud och inkludera de icke
obligatoriska dmnena tradgardsskotsel, enkel gymnastik och sprakldra.’ Bokkunskap var ej
allt, pastod han vid femton ar senare. Undervisning i slojderna var ocksa viktig. Kunskap var
for honom inte enbart andlig kunskap utan ocksa reell och materiell och det var inte enbart
sjdlen som skulle vardas utan dven kroppen. Milet var bade vilbefinnande och bildning.’

Linjen folkskola, elementarliroverk, universitet

Den hogre utbildningen sdg Gumelius samman med den grundldggande utbildningen i
folkskolan. Han talar gidrna om att de studerande genom hdgre utbildning utvecklas mot hogre
bestimmelse. Det &r mot den bakgrunden han gillar exempelvis hogre folkbildning (hogre
folkskolor) och folkundervisning.” Han sag for sitt inre 6ga utbildningslinjen folkskola,
elementarliroverk, universitet, en linje vars mal utifrdn hans utvecklingstro var folkets
lyftning i kunskap och bildning.®. Det skall tilliggas att god och nyttig kunskap for Gumaelius
var forenad med, som han uttrycker det, klart insedd sanning.

Tidig skolging, unga lirare men nya pedagogiska metoder ingen patentmedicin
Gumzlius betonade att kunskaper skall grundliggas tidigt nér sinnet 4r mottagligt."
Dessutom foredrog han unga larare och unga vetenskapsmén. De unga ér fyllda med initiativ,
har &nnu inte blivit lasta i sina forestillningar, har &nnu inte fastnat i sina egna system.''
Dessa synpunkter, betygade i dtskilliga riksdagsdebatter, vittnar inte enbart om tro pé
ungdomen utan later dven iakttagaren ana erfarenheter fran tiden som lektor i Strangnds,
liksom kamp mot till &ren komna mén som bromsade utvecklingen pé skolans omrade.

Gumelius stottade provldroverket Nya Elementarskolan i Stockholm, som arbetade utifran
de pedagogiska grundsatser han ansig vara de ritta.'” Dock ansig han inte nya pedagogiska
idéer vara ndgon patentmedicin.

' Pr 1859/60, bd 7, s 118. Gumelius var med liberalerna man om att skolans kommunala karaktir inte skulle
forsvinna i och med att statsbidragen 6kade. Han kunde till och med hivda rena sjalvbestimmandeprinciper.
Wallin 1978, s 379, 381.

*Rp 1868, Ak bd 3, s 246 ff.

> Pr 1844, bd 1, s 419-425.

*Pr 1841, avd 2, bd 13, s 100 f.

> Pr1841,avd 2, bd 13 s 146.

°Pr1853,bd 1, s 392-403.

" Pr 1859/60, bd 7, s 178. Pr 1859/60, bd 7, s 178.

*Pr1848,bd 5,5 103.

Pr1853,bd 1, s 392-403. Pr 1865/66, bd 4, s 257.

"Pr 1854, bd 8, s 501 ff.

"'Pr 1841, avd 2, bd 12, s 135-140. Pr 1845, bd 11, s 20 ff.

2 Pr 1844, bd 4, s 301. Pr 1844, 4, s 353 f. Pr 1856/57, bd 7, s 617. Pr 1844, bd 4, s 353 f. Reuterdahl 1920, s
293 f. Nya Elementarskolan, statlig provskola, grundad 1828. Man tillimpade d&mneslédrarmetoden, en larare for
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Han satte upp kalla handen nér prosten Johan Adolf Sdve vid 184041 &rs riksdag
motionerade om en successiv overgang vid laroverken till den organisation och de metoder
som tillimpades vid Hillska skolan och vid Nya elementarskolan. Gumalius ansag inte tiden
mogen.' De vanliga laroverken kunde ocksé fungera vil, forutsatt att de yttre
forutsédttningarna inte satte hinder i viagen. Ett maste var lampliga lokaler, varfér Gumalius
foresprakade tillréickliga anslag till liroverksbyggnader.”

Till nodvéndiga yttre forutsattningar horde ocksa att halla nere antalet prister i laroverkens
styrelser. De dominerade for mycket. Han var ocksd mot ambulerande rektorer. Laroverken
behdvde vuxna, nitiska och verksamma rektorer, inte sddana som byttes ut period efter
period.” Hir hade han egen erfarenhet att hinvisa till.

Nir ldroverken blev Gverbefolkade, foreslog han att man skulle inritta nya.* For sin inre
blick sig han ocksa hur specialskolor for de praktiska livets krav vixte fram’ liksom hur den
hogre bildningen i framtiden inte isolerade sig utan samverkade med samhillet i 6vrigt.°

Till Gumelius anstrangningar for skolornas utveckling horde ocksa en rad konkreta forslag
till atgdrder. Han forsokte fa bort de ovillkorliga proven vid tillséttningen av folkskolldrare.
Fattiga skollédrare forlorade pa sddana. Dessa hade inte rdd att ta sig frdn den ena orten till den
andra, vilket var en forutsittning nir de sokte flera tjénster samtidigt.’

Skolldrarnas status maste hojas® liksom deras 16n.” Okad 16n och status for ldrarna var
ndgot som madste prioriteras. Detta skulle till allt annat ocksé gora att man kunde slopa de
dubbla tjénstedren for larartjinst, ndgot som holl nere lararlonerna samtidigt som de
forsvarade karridrgangen for pristerna.'’ Ett problem for sig var att de tekniska skolornas
lararloner var for lagt satta. Aven detta forsokte Gumaelius rétta till."!

Lika mojligheter for alla

Kunskapen skulle ej fordelas efter rang eller formdgenhet. Alla medborgare skulle ha lika
mojlighet till utbildning, kunskap och bildning.'? Folkbildning ér till for hog som lag. Alla
samhillsklassers barn maste ges mdjlighet att utveckla sina anlag. Ty av ett ringa
kunskapsfrd i spitt sinne kunde utvecklas de harligaste frukter.”"

varje amne. Vixelundervisningsmetoden skulle anvéndas. Skolan var vigglos, alla laste i samma
undervisningslokal. Fri flyttning till hogre stadium nér eleven tillgodogjort sig kunskapen i ett visst &mne.
Skolan skulle battre motsvara tidens krav pé bildning. Den skulle né 4ven dem som inte for sitt blivande yrke
behdvde de klassiska spraken. Den klassiska lardomsbildningen skulle inte isoleras fran den hogre allménna
bildningen. Bakom 14g ett liberalt synsétt dir frihet och fri utveckling efter egna forutséttningar frimjades. Den
fria utvecklingen skulle medverka till individens forddling och moraliska utveckling. Nya Elementarskolan
medverkade till att skolan gjordes fri fran sin bundenhet vid kyrkan och kyrkans fragestéllningar. Sjostrand
1965, s 88,90, 107 f, 111, 114, 115-118, 129 ff, 137, 140, 147 f. Wijkmark 1928, s 56 ff. Sjoberg I 1878, s 16.
Sjoberg I1 1878, s 21.

Wennés 1966, s 10 f.

' Wennds 1966 s 37 f.

> Pr 1856/58, bd 8, s 20.

’ Pr 1856/57,bd 7, s 503 f. Pr 1862/63,bd 4, s 8.

“Pr1862/63,bd 4, s 8.

°Rp 1868, Ak bd 3, s 246 ff.

°Pr 1850, bd 1, s 270-284.

"Pr1852,bd 9,5 196. Pr 1852, bd 9, s 188 f.

®Pr1841,avd 2,bd 13, s 142.

Pr1844,bd 1,s 144 f.

" Pr 1841, avd 2, bd 12, s 135-140. Gumelius inligg i denna fraga redovisas i Norrman 1986, dir problemen
med den dubbla tjanstedrsberdkningen genomlyses utifran forfattningar, debatt och praxis fran 1809-1850. Om
hur Gumeelius stddde Johan Henrik Thomanders krav pa hogre lararloner vid riksdagen 1847-48 se Wennas
1966, s 63.

"' Pr 1856/57, bd 1, s 446-455.

" Pr 1853, bd 1, s 392-403. Pr 1844, bd 1, s 419-425.

P Pr1844,bd 1, s419-425.
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Man kan tycka att detta &r hoga ord och friga sig om Gumelius verkligen stod for dem.
Jag menar att han gjorde det. Den enda reservationen dr att hans hoga deklarationer framst
gillde grundutbildningen i folkskolan. Sitt tal om en sammanhingande utbildningskedja fran
grundskola, via ldroverk till universitet, fullf6ljde han inte. For den hogre utbildningen hade
han inga tankar pd obligatorium. Ekonomiska och sociala hinder satte granser. Den realistiske
Gumelius insag naturligtvis att kostnaderna skulle bli odverstigliga.

Skola for upplysning och naturligt utveckling

Gumelius lyfte gérna fram utvecklingstanken i sina visioner om skolan. Skolan skall befrimja
upplysning och utveckling, hivdade han 1844." Han kunde ocksa séga att skolans utveckling
skall ga steg for steg.” Undervisningsvisendet kan liknas vid ett fruktbirande trid med manga
grenar eller se som ett organiskt helt fran folkskolan, via gymnasiet till universitetet.’ Utifrdn
detta betraktelsesitt fick inte dndringar komma for snabbt. Allt skulle ske i naturlig ordning. I
lugn skulle bestimmelserna fa ha sin verkan.* P4 den naturliga utvecklingens vig dar folket
ansvarade for utvecklingen skulle skolan né sitt mél. Det tillhorde folkskolans natur att vara
folkligt forankrad, ansdg Gumaelius.’

Gumelius ville frihet i skolan, detta dock utifrén bestimda forutséttningar. Vilka sade han
aldrig explicit, desto mer hade han att fortilja om friheten. Foljande yttrande om den 1844
gillande folkskolestadgan dr en sammanfattning av hans héllning. Folkskolestadgan ar vag
vilket dr negativt, pastod han, men samtidigt for detaljerad och styrande. Detta att den &r
detaljerad och styrande himmar utvecklingen.® I stillet for detaljstyrning ville han frihet. Ty
detaljstyrning, eller med Gumelius uttryck, enhet i skolans form, férhindrar utveckling, frihet
beframjar den. Fri utveckling 6kar bildningen och leder forhoppningsvis till det goda.

Samtidigt stod det klart for honom att det egna intresset gav de bista studieresultaten.” Det
var viktigare att begripa én att kunna utantill, eller med hans eget sétt att uttrycka det;
uppfattning av &mnet #r viktigare 4n inpriglande av lirostycken.® Motsatsen till frihet var
tvng. Tvang ér forkastligt, dven fordldrars tvang. Fordldrar skall inte tvinga in sina ungdomar
pa viss utbildningsbana.’

Kunskaper och upplysning dr det bésta och ddlaste samhéllet har att bjuda sina
medlemmar, hivdade Gumalius.'® I detta pastdende skiner hans i slutindan religiosa syn pa
kunskapen igenom. Denna syn kom annars tydligast fram i hans predikningar, dir han skilde
mellan sann kunskap, som var forbunden med ljus, och ond kunskap som horde samman med
morker.

Kunskap och bildning

Gumelius forbinder kunskap med bildning. Bildning var mer &n kunskap. Det var, for den av
romantisk idealism och nyhumanism paverkade och samtidigt realistiske, praktiske och
jordndra Gumelius, kunskap satt i ett bestimt sammanhang. Det var kunskaper som bildade

"Pr1844,bd 1, s 419-425.

2 Pr 1859/60,bd 7, s 178.

> Rp 1868, Ak bd 3, s 246 ff.

*Pr1862/63,bd 1, s 214.

>Rp 1868, Ak bd 3, s 246 ff.

Pr1844,bd 1, s 419-425.

" Pr 1853, bd 1, s 392-403.

®Rp 1867, Ak bd 2, s 53.

 Pr 1853, bd 1, s 392-403.

10Pr 1844, bd 1, s 419-425. Pr 1845, bd 8, s 389-392.
'S 66 f. Enligt Ekstrand ér kyrkan i Tegnérs tinkande en skola for evigheten. Kyrkans frimsta uppgift 4r
pedagogisk. Ekstrand 2007, s 154 ff.
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sammanhang motsvarande hans egna ideal. S& forstadd stod bildning &ven i forbindelse med
andlighet. Det faktiska och det andliga horde i hans konception samman.

Erfarenheten hade lart honom, pastar han sjilv, att i begreppet lirdom inrékna savél andligt
som materiellt. Gumalius sag saledes samman klassisk l&irdom med real och betecknade bada
som lardom. Elementarldroverken skulle, exemplifierade han, formedla biagge slagen av
kunskap.'

Dock 6vergav han aldrig sin 6vertygelse om de klassiska studiernas alldeles speciella
nytta. Nér det 1863 foreldg ett forslag att relativisera betydelsen av de doda sprakens studium
vid ldroverken genom att flytta fram dem hogre upp i aldrarna, var Gumalius bland dem som
talade for avslag.”

Gumelius kunskapssyn oversiktligt

I Gumelius utvecklingstro ingick kunskap, insikt och bildning, hir bendmnd kunskap, som
vésentliga bestdndsdelar. Kunskap behovde inte innebéra kunskap om hdgre ting, men hade
alltid forbindelse at det hallet. Kunskap lyfter ndmligen méinniskan, gér henne méktig att ta
ansvar for sig sjdlv och for det samhélle i vilket hon lever. Det gick for den mognade
Gumelius ingen skarp grians mellan kunskap och kunskap, mellan andlig kunskap och reell
eller materiell. De betingade varandra 6msesidigt.” Béada verkade utveckling, materiell eller
andlig. Bada ledde mot vélbefinnande och sillhet.

Kunskapen lyfter minniskan mot allt hogre hdjder, med Gumalius uttryck mot en hogre
bestimmelse. Han preciserade aldrig explicit vad han menade med denna hogre bestimmelse.
Sammanhanget ger emellertid vid handen att han férbinder den med det hogsta, med Gud. Att
tanka sig denna kunskap som frimst teologisk kunskap eller att den i forsta hand skulle
innehalla bibelkunskap, vore att forstd Gumeelius déligt. Teologi och bibelkunskap ingick i
den av Gumelius efterstrivade kunskapen, men var inte malet i sig. Kunskapen var forbunden
med utvecklingstro och till denna utvecklingstro horde mer @n bibelkunskap, faktiskt det
mesta av allt gott verk. Hela tillvaron var ju menad att utvecklas mot en hogre bestimmelse.

Utvecklingen av kunskapen skall ga steg for steg framat och i lugn takt vixa sig allt
starkare. Kunskapen skall sti pa den klart insedda sanningens grund. Skolundervisningen
skall inledas i unga &r ndr méinniskan dr som mest mottaglig och ta hinsyn till varje enskild
elevs forutsédttningar. Mélet var att alla, utan avseende pa ekonomisk eller social bakgrund,
skulle ges mojlighet att ta vara pd sina naturgivna forutséttningar. For att detta skulle kunna
ske forutsattes att inldrandet skedde i frihet och att eleven kunde anknyta till det hon far ldra
sig. Mekanisk utanldsning forkastas. Samtidigt som skolan 4r en skola som odlar individens
frihet, forutsétts ramarna for undervisningen vara fixerade. Skolan skall vara obligatorisk,
undervisningen ha bestimd utstrackning, ett visst antal amnen skall studeras osv.

Kunskapsformedlingen var ett hela samhillets gemensamma ansvar. Hemmet har av hivd
det grundldggande ansvaret, men Gumalius betonar, utan att gora upp med detta synstt,
oftare kommunens och statens gemensamma ansvar. Det aligger kommun och stat att tillse att
alla samhéllsmedborgare far del av en obligatorisk och allsidig grundundervisning.

"Pr 1853, bd 1, s 392-403. Gumalius synsitt kan stéllas mot den konservative davarande ecklesiastikministern,
sedermera drkebiskopen, Henrik Reuterdahl. Denne utgav 1853 en anonym skrift dér han kritiserade de
viktigaste punkterna i 1849 ars laroverksplakat. Klassiciteten var det bésta medlet att utveckla tankeférmagan
och utgjorde déarfor den sdkra grundvalen dven for en medborgerlig undervisning. Sjostrand 1965, s 159.
Debatten vid 1853 ars riksdag, inklusive Gumelius inldgg i Wennés, 1966, s 125-129.

> Wennas, 1966, s 213.

? Jamfor Geijers besliktade kunskapssyn i hans hogtidstal vid Bibelsillskapets drshogtid 1836. Hessler 1947, s
125 f.
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Gumelius vintade inte in opinionen

Det var tva omraden i skolpolitiken som Gumelius inte sjilvklart formadde hantera. Det
ena var den svenska folkskolans snabba emancipation fran kyrkan. Gumalius forstod att
denna var oundviklig. Samtidigt forsokte han lugna ner eller till och med ibland skyla 6ver det
faktum att skolan alltmer frigjordes frén kyrkan. Om detta skall jag dgna ett eget avsnitt 3:4:2
”Samhéllets och skolans emancipation”.

Det andra omréadet handlar om befolkningens vacklande stod for den obligatoriska skolan.
Detta var desto allvarligare som Gumelius sag det som viktigt att ha opinionen bakom
ryggen. Opinionens stdd var ett led i samhallsutvecklingen.

I skolfragan bortsag han trots detta fran opinionen. Framfor allt véintade han inte in den.
Hair ndgra exempel; Gumalius 0nskade 1841 se en positiv (faktiskt gédllande) lag stiftad till
stod for obligatorisk skola. Hans motiv for detta var att ddrigenom kunna tvinga en motstravig
opinion till handling.' Samma hallning observerar vi under den andra hilften av 1860-talet.
Gumelius drev da pa skolans utveckling trots att opinionen forsokte bromsa upp den.” Han
visade dessutom foga respekt for opinionsyttringar. Han relativiserade deras betydelse genom
att pasta att dessa var rorliga och foranderliga.’ Det dr att mirka att Gumelius forholl sig
annorlunda till opinioner av annat slag. Jag tdnker har pa hur han forholl sig till
kvinnoemancipationen liksom till humaniseringen av strafflagstiftningen. Nér vi kommer in
pa dessa omréaden blir det tillfille att &terkomma till hans héllning till opinioner.

3:2:2 Kulturen och andens virld

Skogen en del av landets kultur

Gumelius pladerade for skogshushéllning och skogsskotsel och han gjorde det med
motiveringen att skogen var en del av landets hela kultur.* Fragan 4r vad han menade med
kultur nér han hade ett s vitt kulturbegrepp.” Min formodan ir foljande.

Skogen var en naturresurs som han kunde se, ta pa och ha pétaglig nytta av. Dessutom
hade skogen ett andligt vdrde, ett upplevelsevirde. Den viélskotta skogen gav Gumelius
mdjligheter till upplevelser, stimulerade hans inlevelseférmaga och minde honom
formodligen om svunna tider. Samtidigt var skogen ett uttryck for Guds skapelse.

Sékert dr att Gumaelius sag pé skogen bade som en praktisk nyttighet och som ett kulturellt
véirde. Niar Gumelius talade om kultur i riksdagsdebatterna menade han ndmligen alltid nagot
konkret forbundet med ett andligt virde. Narmare bestamt stod det konkreta i den abstrakta
hogre verklighetens tjdnst. I detta specifika fall géllde att en vél skott skog 6ppnade for
andliga upplevelser och blottlade andliga vérden.

Konst som ”ombildar efter de idealer, som tillhora andens varld”
Om skogen far representera den ena extremen i Gumalius anvdndning av begreppet kultur,
far konsten utgora den andra, ndrmare bestdmt i det konkreta fallet naturmalaren Marcus

'Pr1841,bd 2, 13,5 28 ff.

*Rp 1867, Ak bd 4, s 104-107.

*Rp 1868, Ak bd 2, s 432 f.

*Pr1856/57,bd 7,5 370 f.

> Detta avsnitt jamfors limpligen med Mikael Mogrens redovisning av Nya skolans konstuppfattningar. Mogren
2003, s 104-122.
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Larssons (1825—-1864) konst. Gumalius pastod om Marcus Larsson att denne “’inte blott
avbildar” utan ock “ombildar efter de idealer, som tillhdra andens virld”.!

Det betyder att det konkreta konstverket inte blott avbildar utan ocksa ombildar
verkligheten sd att den ger en bild av andens vérld. Konstverket &r i sig inte en del av andens
vérld utan aterger det for andens vérld karakteristiska.

Vi kédnner igen tankegangarna frén bland annat Schelling som i ”det konstnérliga geniets
skapelseakter” ser andelivet i dess hogsta stadium.” Det som gillde skogen dterkommer alltsa
1 konstverket. Nagot konkret stimulerar till en upplevelse som pekar mot andens vérld.

Jag dristar mig forstd det hela sé att i konstverket nddde upplevelsen nistan dnda fram till
andens vérld, medan upplevelsen vid betraktande av den vilskotta skogen kom en bit pa vig
at samma héll. Riktningen mot Andens vérld, det vill sdga mot Gud, &r i bdda fallen uppenbar.

Detta eller besldktade synsitt var géngse bland samtidens svenska romantiker. For Tegnér
var exempelvis konst och poesi en vig att uppenbara tillvarons innersta kirna.’ Klargorande
ar att med Mikael Mogren tala om formedlingar. Sdvil naturen som konsten kan fungera som
formedlingsorgan genom vilka ménniskan kan f4 se in i Andens virld.*

Teatern utvecklar adla krafter

Jag finner det rimligt att tolka in samma grundsyn dven 1 6vriga fall dir Gumelius tar upp
kulturella teman. Han tinkte i i samma riktning nér han forsvarade gymnasiebiblioteken med
att pastd att dessa stimulerade den allménna bildningen i landet,” eller nér han virnade om
anslagen till de virdefulla domkyrkorna eller om Riddarholmskyrkan.®

Om teatern sade Gumelius att den vicker, livar och utvecklar de ddlare krafter som vilar
hos ménniskan. Den har till syfte att beframja sedlighet och humanitet. Samtidigt dr den en
avspegling av vad som ror sig i tiden samt en bildningsanstalt.” Det betyder att han explicit
pastar just detta att ndgot konkret (teaterforestdllningen) dppnar for andliga virden (édla
krafter).

Hans positiva ord om sangutbildningen pa musikaliska akademin kan tolkas i samma
riktning.”

Denna Gumelius tankemodell gor inte halt vid det som formellt rdknas som kultur. Till
ménniskosnillets hdgre produkter rédknas inte enbart konstens alster utan dven vetenskapens,
hivdar han.” Detta yttrande demonstrerar att han ténkte i hdgt och lagt, i andligt och
materiellt. Dock sag Gumalius aldrig som den praktiske man han var ner pd det materiella,
men 14t ddremot ofta det materiella aterspegla en hogre verklighet.

Konst i den nationella idealbildningens tjinst

Bilden méste emellertid kompletteras. Det dr ndmligen inte s& med exempelvis den
fullodiga konsten att den for Gumalius stindigt pekade direkt uppat. Nér han plédderade for
pension at skulptéren Carl Gustaf Qvarnstroms dnka prisade han Qvarnstrom for att dennes

' Pr 1856/8, bd 8, s 59—65. Jmf Mogren 2003, s 50 om idealskddande konstndrer. Atterbom kan tala om konsten
som “sjdlen sjalv”’. Darmed angav Atterbom enligt Mogren att han uppfattade att konsten horde samman med
urbilderna i den ideala vérlden. Mogren 2003, s 111.

* Enligt Atterbom fungerade konsten som en spegel. "I denna spegel njuta vi bilden av det forlovade salighetens
land, till vilket var oéndliga tranad syftar.” Citatet atergivet efter Mogren 2003, s 109.

? Segerbank 2004, s 185 f.

* Aspelin 1993, s 194 f. Enligt Atterbom var det omdjligt att méta Det skona utan formedling och enligt
Wackenroder var det i naturen och i konsten som ménniskan kunde erfara Gud utan att skadas. Mogren 2003, s
109. Geijer tinkte i likartade banor. Mogren 2003 s 112.

> Pr 1840, avd 2, bd 3, s 604 ff.

°Pr 1841, avd 2, bd 14 s 393.

"Pr1854,bd 4,s 90 ff.

*Rp 1869, Ak bd 2, s 181-184.

? Pr 1848, bd 8, s 527-540.
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sista stora staty, den av Engelbrekt, var & den man som for 400 ér tillbaka forsvarade vart
lands frihet och sjdlvstdndighet och lade grunden till vart nuvarande statsskick. Alltsedan dess
har Sverige kunnat bibehélla en aktad plats ibland de civiliserade nationerna, anforde
Gumelius. ' Konsten stilldes alltsa dven i den politiska och nationella idealbildningens tjénst.
Det betyder att den indirekt associerar till den andliga vérlden.

Gumeelius sig samman Kulturen med dvriga samhillsyttringar

Dessutom isolerade Gumelius inte konsten och konstnérerna fran dvriga minskliga
forhallanden och verksamheter. Han virnade inte bara om pensioner till de fraimsta
konstnirerna utan ocksi om patentritt for deras verk.” Nir han fick uppleva att
samhillsutvecklingen ledde till en allt mera markant internationalisering ledde detta honom
bland annat till ny reflexion 6ver vad som egentligen var gemensam egendom. I denna sin
reflexion inkluderade han inte enbart industrins produkter utan d&ven ménniskosnillets hogre
produkter, vetenskapens och konstens alster.’

Detta att Gumalius sdg samman kulturen med 6vriga samhéllsyttringar och inte isolerade
den till en sfdr for sig, visar dven exemplet Nationalmuseum. Nationalmuseum behdvde
renoveras och Gumalius foreslog tillrdckliga anslag med f6ljande motivering. Déliga tider
duger ej som motivering varfor vi skall avsta. Samlingarna har kostat forfidernas blod. Vi
orkade ju bygga Gota kanal efter 1809.*

Kéannetecknande for Gumalius var att kulturen aldrig tillats hamna vid sidan om. Han
forordade stindigt generosa anslag till kulturella indamal, inte minst till inkop av konstverk.’

Gumelius fornminnesintresse

Hur Gumelius kultursyn ingick som en integrerad del i hans tinkande 6ver samhéllet far hans
fornminnesintresse slutligen illustrera, ett intresse vi sparat énda tillbaka till tiden i Uppsala.® I
Gotiska forbundet ansdg man att Sveriges vanmakt kunde dateras till den tid da folket tappat
intresset for sin forntid. Fornminnesforskningen stod 1 patriotismens och den historiska
kontinuitetens sammanhang.’

Att Gumalius virnade om och stimulerade till vard av kulturminnena ar dérfor inte att
forvana.® Ar 1856 blev han till och med stiftare av och ordférande i den forsta
fornminnesforeningen i landet, ”Féreningen for Nerikes folksprak och fornminnen”.’

Fornminnen var virdefulla bade for den enskilde och for det allminna.'® I varden av
fornlamningar méste det allménna samarbeta med privata entusiaster, menade Gumalius. ' I
linje med detta insdg han att bestimmelser om fornlimningar inte dr nog. Det maste dessutom
finnas allmént intresse i frigan.'

'Rp 1868, Ak bd 2, s 465.

* Pr 1859/60, bd 2, s 453. Jamfor Mogrens skildring av konstniren som helgon. Mogren 2003, s 121 f.

> Pr 1848, bd 8, s 527-540.

“Pr1845,bd 9, s 151-156.

> Pr1856/57, bd 7, s 643 f. Rodell citerar Harald Wieselgren som i en skrift fran 1900 skriver foljande om
forslag behandlade i riksdagens statsutskott om anslag till vetenskap och konst. Om en anslagsbegéran inom
dessa omraden inte vann Gumelius stod “var afslaget sékert. Men dé han varmt tillstyrkte, vann anslaget ofta
dfven de i statsutskottet deltagande bondernas bifall osv”. Rodell 2000, s 116.

% Ses17.

" Hessler 1937, s 81 f.

¥ Pr 1856/57, bd 3, s 375. Pr 1862/63, bd 2, s 237-244.

’ Pr 1862/63, bd 2, s 237-244. Den 1 okt 1856 bildades “Féreningen for Nerikes folksprak och fornminnen” pa
initiativ av Nils Gabriel Djurklou. Dess forste ordférande var prosten Gustaf Wilhelm Gumeelius. Viktorsson
2006.

"Pr 1862 63, bd 2, s 237-244.

"' Pr 1856/57, bd 3, s 375.

" Pr 1856/57, bd 3, s 375.
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Uttryckligen péstér alltsd Gumeelius att fornminnesvarden skulle ma bra av att det
allmédnna samverkade med det privata. Detta dr inte dgnat att forvéna. Det var en
genomgaende forestillning hos Gumaelius att det var positivt for utvecklingen med en sddan
samverkan. Han forordade bland annat samverkan mellan privat initiativ och d&mbete for att
16sa kyrkans kris.

Gumelius ville ofta decentralisering, &ven decentralisering av kulturlivet.
Kulturinstitutioner skulle inte bara ha sitt site i Stockholm, utan dven i landsorterna.’
Foljaktligen 6nskade han fornminnesvardens spridning ut 6ver landet.”

3:2:3 Kvinnans naturgivna plats

Ar 1845 beslutades om kvinnors lika arvsritt. Arvsritten gav dock visst foretride for manliga
arvingar. Fast egendom tillf6ll i regel sonen. I debatten som foregick detta beslut kimpade
Gumalius kompromissldst for lika arvsritt helt utan forbehall.” Tio &r senare géllde debatten
kvinnans ritt att bli myndig. Att kvinnan skulle bli myndig vid viss alder var sjilvklart for
honom. Avogheten mot detta i pristestandet forefoll Gumelius obegriplig.”

Detta som bakgrund till och belysning av Gumalius kvinnosyn. Vad som hér intresserar ar
emellertid primért varken arvsritt eller myndighetsélder utan det som for honom var sjdlva
kirnfragan, frigan om kvinnans naturgivna plats. Den fragan aktualiserades ocksa
obonhorligen i den pagdende samhillsfordndringen. Det nya samhélle som var under framvaxt
forutsatte ndmligen vidgade uppgifter for kvinnorna och dédrigenom ocksé uppbrott fran gamla
synsétt. Till samhéllsomvandlingen under Gumalius riksdagsperiod hérde med andra ord en
fortlopande kvinnoemancipation och en pd den foljande kontinuerlig diskussion om
kvinnorollen. I den diskussionen deltog Gumalius, vil medveten om dess avgorande
betydelse.’

For Gumalius stod det klart att det var kvinnans forhallande till det offentliga som holl pa
att forandras. Han skilde mellan enskilt och offentligt, mellan livet i hem och familj och
ansvaret i offentliga virv.° Hemmet var den plats déir barn och unga i huvudsak socialiserades
till goda familjemedlemmar och ute i det offentliga larde sig ungdomarna sin plats i och sitt
ansvar for kollektivet. I utgangsldget hade kvinnan enligt allmént tinkesétt uteslutande sin
naturgivna plats i det enskilda. Hennes huvuduppgift var familjen. Platsen i1 familjen var
henne ytterst given av Gud. Hennes naturgivna gévor bekriftade hennes stéllning.

Kvinnan holl emellertid pé att skaffa sig en plats dven i det offentliga, varfor denna syn
inte var oproblematisk. Dessutom géllde skolplikten dven flickorna. Ldg det manne inte nagot
positivt och riktigt i en utveckling dir kvinnan intog en plats dven i det offentliga, frigade sig
Gumelius. Var inte kvinnans fordndrade stdllning ndgot som lag i en sund utvecklings
riktning? Och hur var det med flickors skolutbildning? Stod den enbart i det enskildas tjanst?
Var den inte ocksa till gagn for det offentliga?

Lat oss med kdnnedom om denna Gumelius vacklande héllning ga vidare for att se hur
han i detalj hanterade kvinnofragorna i riksdagen.

Kvinnans natur och kvinnobildning
Fortfarande under slutet av sin riksdagsperiod kunde Gumelius teckna kvinnan pa ett for
romantikerna traditionellt sitt. Kvinnan hade en mildare natur, var ihdrdig och hade tdlamod.

"Rp 1869, Ak bd 1, s 180 f.

* Pr 1862/63, bd 2, s 237-244.

’Pr1845,bd 6,5 161-171.

*Pr1854,bd 4,s 313 f.

> Hanvisningar till relevant litteratur som behandlar detta dmne i Wejryd 2007.
® Allmint om forhallandet allmint—enskilt i Heckscher 1939,s 141 1.
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Hon var bra for sma barn.' Hon var noggrann och ordentlig.” Kvinnan hade emellertid svart
att rikna.’ och det fanns slutligen tjinstebefattningar som var passande for kvinnan och
sadana som inte var det.’

For Gumalius hade kvinnans sin huvuduppgift i familjen. Hennes egentliga uppgift lag i
det enskilda. Det menade han fortfarande ar1868.” Fér honom radde inget tvivel om att
modern var barnets bésta vardare.’ Detta hindrade inte Gumaelius fran att vara positiv till att
kvinnan fick del av ”vetandets frukter”. Dessa frukter var menade att gé in i familjen, i
hjérteroten av nationen.” Gumalius dvergav alltsa aldrig sin syn pa kvinnans natur och pé sin
“familjesyn” dir kvinnan spelade huvudrollen.

Detta dr emellertid bara den ena sidan av saken. Han forutsag redan 1851 att den tid var i
antdgande d& en mer omfattande kvinnobildning allméant skulle efterfragas. Det 14g i
framtidens riktning att kvinnan, trots att det var mot hennes naturliga stillning, skulle fa ett
mer fritt forhallande till det offentliga. Redan hade utvecklingen gétt sé langt att plats for en
mer omfattande undervisning for kvinnor 6ppnats. Ddrmed hade kvinnan kommit in i
offentligheten och en ytterst av staten styrd undervisning. Denna utveckling hade Gumelius
visserligen tidigare varit emot. Men han hade #ndrat sig. Nu gillade han den.® Gumalius
bekdnde sig i ett yttrande 1862 vara positiv till kvinnors anstéllning i det offentliga pa
omraden dér hon passade.” Bildning var forutsittningen for att kvinnan skall kunna ta detta
samhillsansvar. "

Hur oklar hans héllning @nda var visas av att Gumelius ar 1865 upprepade som nya, gamla
synpunkter och krav. Han péstod detta ar att kvinnosynen var under utveckling'' och han
onskade i ett annat yttrande samma ar att en mer omfattande kvinnoutbildnings plats borde
utredas. Kanske 1dg det nagot vilsignelsebringande i kvinnans intrddande i offentligheten,
dristade han sig undra."

Hur skall denna dubbelhet och oklarhet forstas? Ar det ménne oférenliga stindpunkter som
Gumelius forsoker forena och detta under en 6vergangsperiod. Om han hade levt i ett senare
skede dér utvecklingen gatt ldngre, hade da konsekvensen blivit en mer enhetlig hallning dir
kvinnans jdmlikhet med mannen blivit tydligare accentuerad? Det &r inte sjdlvklart,
atminstone inte givet.

Kvinnans naturgivna plats och Gumelius utvecklingstro
For Gumelius var det otdnkbart att tdnka bort samhéallets minsta enhet, hemmet. Det var lika
oténkbart for honom att forneka kvinnans alldeles egna utrustning och hennes speciella
kallelse. Som jag forstar honom var hemmet ett religiost laddat begrepp. Hemmet var, nér det
fungerade efter sina syften, en aspekt av begreppet kyrka. Pa samma sétt var Gumalius
kvinnosyn religiost laddad. Kvinnas alldeles speciella utrustning var en gava av Gud.

Lika otinkbart var det att tdinka bort den organiska samhillssynen och utvecklingstron.
Gumelius sdg hem, socken, samhille, stat och kungamakt som organiskt samhoriga delar i

'Rp 1867, Ak bd 4, s 104-107.
2 Pr 1862/63,bd 2, s 303 f.

3 Pr1844,bd 1, s 419-425.

4 Pr1862/63,bd 2, s 303 f.
>Rp 1868, Ak bd 2, s 432 f. Pr 1851, bd 6, s 145-149.
®Pr 1841, avd 2, bd 14 s 139.
"Rp 1868, Ak bd 2, s 432 f.

8 Pr 1851, bs 6, s 145-149.

’ Pr 1862/63,bd 2, s 303 f.
Pr 1862/63, bd 2, s 303 f.
"'Pr 1865/66, bd 4, s 270.

2 Pr 1865/66, bd 4, s 268.
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samma levande organism. Denna organism forédndrades och utvecklades nir den levde ett
friskt liv.

En sig stidndigt utvecklande interaktion mellan de olika nivaerna i samhillet var naturlig.
Dock skulle fordndringarna ske under ordnade former. Sérskilt kompetensgranserna mellan
kungamakt och stdnder var det noga att iaktta. Har var det ndmligen fara a farde. Konungen
tringdes undan pa ett otillborligt sétt. Men det var ett undantag. I allmédnhet kdnnetecknades
tiden av positiva och utvecklande gransoverskridanden. Jag tolkar Gumalius 6ppna hallning
till vidgad utbildning for kvinnor som ett sidant positivt granséverskridande.! Aven hans
positivt undrande instéllning till kvinnors intridde i offentligheten kan ses pé det séttet.
Diremot skall man inte ta for givet att denna 6ppenhet innebar borjan till ett definitivt
omtinkande. Fortfarande hade kvinnan sina av naturen givna gévor och fortfarande var
uppgifterna i hemmet oumbirliga. Vidgade och dirigenom ocksé offentliga uppgifter lag
ddremot i framtidens riktning. Det lag inom ramen for det som Gumelius gérna kallade ’den
utvidgade familjen”. Mer om detta i nésta avsnitt.

Gumelius synsiitt i sitt sammanhang

Jag har ovan i min tolkning av Gumelius kvinnosyn vandrat mellan de ytterligheter pa vilka
hans dverviganden vilade. I grunden fanns dér hans utvecklingssyn, stimulerad av en
samhillsutveckling som var odiskutabel. Utvecklingen gjorde att nya behov uppstod samtidigt
som gamla forhéllanden ifrdgasattes. Vad som i det hér fallet kommit att ifrdgaséttas var
kvinnans roll. Gumalius hyste i utgangslaget asikten att mannens plats var offentligheten och
kvinnans, hemmet. Detta pd grund av att man och kvinna av sin skapare hade begavats med
olika egenskaper, som gjorde dem ldmpade for det ena respektive det andra. Nér under
utvecklingens gang behovet av kvinnor dven i det offentliga blivit allt mer uppenbart, sade
han ett forsiktigt ja till detta. Han kunde gora det desto ldttare som han menade att det som
kdnnetecknade familjen ocksa borde karakterisera ovriga nivder i samhéllet. Den
omsesidighet som familjen vilade pa borde genomsyra hela samhéllet.

Den svenska kvinnoforskningens tidigare nestor Gunnar Qvist publicerade 1968 1 Svenska
historien 8. Karl Johanstiden och den borgerliga liberalismen 1809—1865 en artikel,
”Kvinnan, hemmet och yrkeslivet”. Qvist har en ansatspunkt som jag kdnner igen Gumelius i,
varfor jag refererar just honom. Han pépekar att den kvinnliga emancipationen kom 1
samband med stdndssamhaéllets sammanbrott, med folkdkning och begynnande ekonomisk
omdaning. Den horde d&ven samman med nya samhéllsklasser som trddde fram och kriavde
politiskt inflytande. Qvist féster uppmérksamheten pa att hemmet allmént ansags vara
kvinnans frimsta plats, men att hon under andra hélften av 1800-talet pabdrjade sin vandring
in 1 yrkeslivet. Samtidigt ser han 1800-talsromantiken som en reaktionsforeteelse och han
exemplifierar detta med denna rorelses betoning av olikheterna mellan man och kvinna.

Daremot kan jag inte helt igenom kénna igen Gumelius i Qvists beddmning av de méin
som liksom Gumelius var paverkade av romantiken. Dessa mén sdg enligt Qvist olikheten
mellan man och kvinna som en tillgdng. Qvist fortsdtter med att redovisa den vag av
sentimental kvinnodyrkan som foljde i romantikens spér, dock ingen egentlig stravan till
jamlikhet. Qvist hdvdar att romantikerna betraktade kvinnan som bricklig och ofullgangen,
overldgsen endast pa ett omrdde: ’den kristliga kédrlekens, foglighetens, det milda behagets™.
Han péstér att kvinnan enligt romantikerna kunde gora en insats endast i relation till mannen
samt att de intentioner att se man och kvinna som pa ett berikande sétt olika, drunknade i en
tardrypande kénslosamhet”.” Dessa Qvists “sanningar” gér det ddremot rakt inte att lata
Gumelius exemplifiera.

' Pr 1865/66 s 270.
2 Qvist 1968, s 284 f.
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Anders Jarlert har 1 Sveriges kyrkohistoria. Romantikens och liberalismens tid ett kort
avsnitt som behandlar den borgerliga kulturen efter 1800-talets mitt. Dér presenterar han
tidens brytningar mellan husmodersrollen och kvinnans stillning i det offentliga livet. Jarlert
talar om att kvinnan intrddde i en slags halvoffentlighet. Det ansdgs att kvinnor genom sin
»sirart” behovdes i samhillet. Deras sirskilda egenskaper kunde tillfora en viktig dimension.'
Som ett exempel pa detta sitt att se hade Jarlert kunnat anfora just Gumalius och hans
brottningar med kvinnofrigan.

3:2:4 Fattigvarden och familjemodellen

Det hir avsnittet dr dubbelskiktat. A ena sidan redovisar jag hur Gumelius i riksdagen
reagerade pa en arbetsloshet som ledde till behov av fattigunderstod.” ”Familjemodellen”
kallar jag hans forslag till tgirder. A den andra sidan ger mig just denna familjemodell
mdjligheter att se nagot narmare in i hans kyrkosyn.

Det forandrade samhillets offer

Gumelius insag att reformeringen av samhaillet inte enbart var av godo utan ocksé kravde sina
offer.” Lagstadgarna om besuttenhet, laga forsvar, niringsfrihet med mera hade till allt annat
ocksa skapat en utbredd fattigdom. Till och med den nya "fattiglagen”, dér behovet av hjélp
och stdd gav laga skél att krdva understdd, hade ytterligare fordjupat fattigdomen for vissa.
For Gumalius var emellertid en atergang till gammal ordning ingen 16sning. Det nya, vars
kinnetecken var frihet, dgde en vélsignad kraft. Bieffekten, som han sdg det, var att vissa inte
kunde dra nytta av reformerna utan istillet drabbades av dem. Gumelius vérjde sig mot att
16sa den s uppkomna akuta néden med filantropi. Istéllet for att 16sa svarigheterna skapade
filantropin, som han betecknade som tanklds, ytterligare beroende.”

”Familjemodellen”

Vad han istillet redan vid sitt intrdde i riksdagen 1841f6rordade var en metod som jag hér gett
beteckningen “familjemodellen”.” Begreppet dr skapat utifran att Gumazlius talade om “den
utvidgade familjen”. Till grund for familjemodellen ligger det personliga ansvaret. Detta det
personliga ansvaret tummade han aldrig pa. Arbetslosheten, som utldste den akuta
fattigdomen, skulle i forsta hand 16sas av de arbetslosa sjdlva. Dessa var skyldiga att ta vara
pa alla mojligheter att skaffa sig forsorjning. Forst nir detta visat sig vara omojligt skulle det
allménna gripa in och d& genom att i forsta hand erbjuda arbete.® Fattigvard genom att bereda
tillfalle till arbete var darfor den forsta och bésta 16sningen nir den enskilde inte kunde

! Jarlert 2001, s 140 f. Mer allmént om kvinnofragan och med referenser i Ohlander 2000 och Ohlander &
Stromberg 2008.

* Om fattigvardsfrigans behandling Montgomery 1934, passim. Heckscher 1943, s 213 ff.

’ Gumaelius konkreta dtgirder i Viby i fattigvardsfragor belyses i Lenander 2009, s 16

“Pr1853,bd 1, s 287-291.

> Aren 1818-1823 var Gumslius redaktor for tidskriften Svea. 1818 och 1819 publicerade Geijer i denna
tidskrift sin ofullbordade avhandling Feodalism och republikanism. Feodalsystemet byggde enligt Geijer pa en
ursprunglig naturlig férbindelse, familjeforbindelsen. I avhandlingen forsoker Geijer forena de fientliga krafterna
i tiden, feodalism och republikanism. Bada ser han som nddvéndiga. Geijers tal om familjeforbindelsen var alltsa
inte obekant for Gumelius. Dessutom finns sldktskap mellan Geijers avsikt med sin avhandling och Gumelius
samhdllssyn dir Geijer medvetet i historiska skolans anda forsoker forena gammalt med nytt. Hessler 1937, s
221 £, 249.

Pr 1841, avd 2, bd 14 s 145. Vid 18401841 ars riksdag gjorde Gumalius sitt intride i riksdagen. Denna
riksdag kom att betraktas som det liberala genombrottet i dem offentliga politiken. Fattigvardsfragan och
skolfrdgan behandlades, men dven fragor rérande den politiska representationen och reformeringen av den
kommunala sjélvstyrelsen diskuterades. Fattigvardsfragan hade borjat skifta karaktdr. Den betraktades inte
enbart som kyrkans sak. Rodell 2000, s 116.
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forsorja sig och sin familj.! Forst i nista steg kom det direkta stddet in,” men inte ens da
tyckte Gumelius att det var fel att underhéllstagaren gjorde rétt for sig genom att avtjdna
understodet med arbete. Tvirtom ansag han detta ur sedlig synpunkt viktigt.” Den nya
“fattiglagens” missgrepp var att stadga rétt till understdd utan att beakta det egna ansvaret att
skaffa arbete. Dirigenom gjorde man ont virre.*

Den bésta hjilpen var saledes att bereda arbete och detta skulle ske inom socknens ram och
pa sockenbornas ansvar. Detta socknens ansvar vilade i familjegemenskapen. Socknen
utgjorde med Gumeelius sitt att uttrycka sig en utvidgad familjegemenskap.

Att leva i en socken innebar siledes att leva i en forpliktande gemenskap, dir sockenborna
inte kunde hantera sina dgodelar helt efter eget skon. Vid behov var man skyldig att anvénda
resurserna solidariskt.’

Niér, 1 nodtider, orkesldsa, spdda och vanfora var hotade till livet och de lokala resurserna
inte riackte till, forst d& maste staten trida in.® Detta kunde ske genom statligt stodda
arbetsinrittningar.’

Motsvarande resonemang forde Gumalius 1 en med fattigvarden beslidktad friga. I det har
fallet géllde det ’vanartiga” barn. Foréldrarna hade huvudansvaret. Klarade dessa ej av sin
uppgift 14g ansvaret pd kommunen, som i sin tur, om ocksa den misslyckades, tvingades
skjuta 6ver fragan till staten. (Begreppet kommun som erséttningsord for socken anvénder
Gumelius nir betoningen ldg pa socknen som en administrativ enhet.)

Gumelius hade sina dubier betridffande statsbidrag. Detta berodde inte pd att han var
kritisk mot staten utan darfor att kommunen genom att begéra statsbidrag for lattvandigt
forsokte avhinda sig sitt ansvar.®

I fattigvardsfragor forordade Gumalius storsta mojliga frihet.” De fattiga skulle i mén av
mojlighet sjdlva fa vilja sysselsittning. Detta 6kade dessutom, trodde han, mojligheterna till
inkomst.'’ Tvangsarbete var han i princip emot. Det vore att gora de fattiga till slavar.'" Att
tvinga en vilfrejdad man till arbete vore att krinka dennes personliga frihet.'?

Socknen ir det samma som forsamlingen

Nu &r att mérka att begreppet socken inte enbart dr utbytbart mot kommun utan dven i ménga
sammanhang fungerar som en synonym till ordet férsamling. De bada uttrycken anvinds av
Gumelius 1 atskilliga sammanhang utan tydlig atskillnad. Utifran en bestdmd aspekt r
sockengemenskap ocksa forsamlingsgemenskap. I nddens stund behovdes den kristna
forsamlingsgemenskapen och da som sockengemenskap, s tolkar jag honom. Nagon speciell
grupp troende forsamlingsbor med sirskilt ansvar, forekom inte i Gumalius

'Pr1841,avd 2,bd 145 145 f.

Pr 1841, avd 2 bd 14 s 71.

>Pr 1841, avd 2 bd 14 5 130 f.

“Pr1853,bd 1, s 287-291.

> Pr 1841, avd 2 bd 14 s 145 f. Motsvarande tinkande anar jag hos “Mormor pa Herrestad”, Emilie Petersen
(1780-1859). Sitt savil materiella som andliga ledarskap 6ver gods och underlydande motiverade hon utifrén ett
bibliskt inspirerat "Husmoderskap.” Detta husmoderskap vidgades efterhand att gilla savél socken som bygd.
Cecilia Wejryd sétter Emilie Petersens insatser i samband med katekesens trestandslidra. Wejryd 2007.
°Pr1841,avd 2 bd 15,5 118.

"Pr1841,avd 2 bd 14 s 71.

®Pr 1844, bd 4, s 342.

? Utterstrom pastar sammanfattande att de “konservativa” forordade tjanstetvang medan “liberalerna” yrkade pa
frihet for de obesuttna att sjdlva avgora hur de ville forsorja sig. Helgesson 1978, s 9. Vad Geijer betraffar
forutsitter han sévél under sin konservativa som under sin liberala period en frihet dar ménniskan skall séttas i
tillfélle att handla under eget ansvar och sjélv svara for f6ljderna av sina handlingar. Heckscher 1939, s 131.
"Pr 1841, avd 2 bd 14, 115.

"'Pr 1841, avd 2 bd 14,5 130 f.

" Pr 1841, avd 2 bd 15, s 323.

95



forestillningsvarld. Alla sockenbor var inbegripna. Det radde i detta stycke en ouppldslig
enhet mellan lokalférsamling och sockengemenskap.

Det etiskt bdrande i denna forsamlingsgemenskap var det dmsesidiga ansvaret for
varandras ve och vil. Var en drabbad var alla drabbade. Hade en ménniska 6verflod var denne
skyldig att i nddens stund dela med sig. Alla horde ihop i en organisk gemenskap. Sé var
grundtanken.

Detta organiska tdnkande dr for att gdra en utvikning ett barande grundmotiv i sdvél Gamla
som Nya testamentet. Gudsfolkstanken har just den 6msesidiga forpliktelsen som sin
forutséttning. Att diremot peka pa enskilda slagkraftiga bibelstdllen som stodde
forestillningen om en kollektivt forpliktande gemenskap ar inte lika létt. D4 ér det enklare att
finna enskilda bibelord som talar om att gora gott utan att nirmare fundera dver foljderna,
eller att ge utan tanke pa att fa tillbaka. Det betyder bibelord som kunde elda sinnet till
filantropi och vélgdrenhet.

Just filantropi och vilgorenhet vande sig emellertid Gumalius i skilda sammanhang emot.
Det vore fel, menade han, att véinja enskilda vid understdd som de inte senare var skyldiga att
efter formaga betala igen.! Understdd skapade bara behov av mer understod. Sadan ar
nimligen ménniskans natur, konstaterade Gumaelius. > Att ge till dem som ber, eller med
Gumeelius sitt att uttrycka det, ge till den som tigger, forvirrade bara liget.” Tiggeri sig
Gumelius som en farlig samhillssjukdom.*

Som vi observerat stillde sig Gumealius bakom en samhéllsutveckling som enligt honom
skordade offer. Utvecklingen innebar en av honom prisad frihet, vars negativa sidor inte helt
kunde undvikas. Dess svaghet var att band ibland 16stes som ruckade pa samhéllets stabilitet.
Bland annat kunde familjer drabbas. Detta insdg Gumelius men relativiserade trots detta inte
familjens betydelse. Tvirtom, familjens kris, som hade sin grund i arbetsldshet, rotloshet och
dérav foljande fattigdom, gjorde inte att han kom med forslag till alternativa
gemenskapsbildningar. Istéllet betonade han att d&ven nista nivd, forsamlingen/socknen, dgde
karaktéren av familj. Det dr sd hans tal om forsamlingen som den utvidgade familjen skall
forstas. Inte enbart familjen utan dven i den utvidgade familjen géllde 6msesidigt personligt
ansvar 1 vél och ve.

Mirk dessutom att stat och majestit inte sags som fristdende storheter i forhallande till
familj och sockengemenskap. Det organiska sambandet i samhéllet strackte sig frdn familjen
dnda upp till statsmakten. Statsmakten hade dessutom det dvergripande totalansvaret. Dess
makt sags emellertid inte som underifran delegerad, tvirtom som huvudansvar.

Detta resonemang, som jag hér redovisat, kan sékert av ldsaren tolkas som hart, ibland
néstan karlekslost. Redan Gumelius inldgg i riksdagsdebatterna modifierar den bilden. Han
kunde vara medkénnande nir han trodde sig ha upptickt verkliga behov.” Och det var inte
alltid han krévde att fattiga, ndr de kommit pa fotter, skulle aterbetala vad de fétt. Han
motsatte sig bland annat ett system med garanti for aterbetalning. Ett sddant skulle leda till
sviltdod, menade han.® I samma anda tillstyrkte han inte kraftldsa “mesurer” i fattigvarden for
att tiden ropade pa det. Det dr min plikt att ta den lidande ménskligheten i forsvar sade
Gumelius i sin motivering till sin avstyrkan i en fattigvardsfraga 1841."

"Pr 1848, bd 4, s 221-224.
2Pr1853,bd 1, s 287-291.

> Pr1862/63,bd 2, s 321 f.

4 Pri1853,bd 1, s 287-291.
SPr 1841, avd 2, bd 15, s 339.
®Pr1845,bd 8, s 355 f.

"Pr 1841, avd 2, bd 15 s 339.
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1847 éars fattigvardsforordning bedomd

Jag har gjort en intressant iakttagelse. Bland dem som kommenterat 1847 ars
fattigvardsforordning fanns dven Arthur Montgomery och Ola Lindqvist. Dessa ansdg lagen
motsigelsefull. A ena sidan bestrids den enskildes ritt till fattigvard i och med att fattigvarden
forklaras vara “en nddhjilp av kristligt deltagande”. A den andra sidan hiivdas dess
obligatoriska karaktir. Socknarna &ldggs en obligatorisk forsorjningsskyldighet {or sina
fattiga. Eller tydligare, & ena sidan kristlig filantropi, 4 den andra lagstadgat ansvar.'

Den tolkningen svédr mot hur Gumelius sag det. ”Det kristliga deltagandet” star for honom
inte 1 motsittning till obligatoriet. ”Det kristliga deltagandet”, den s k familjemodellen, bildar
tvirtom grund for Gumelius ndr kommunens obligatoriska ansvar for sina fattiga skall
preciseras. Vad Gumelius vander sig med skirpa mot ar just filantropin, som de flesta i
nutiden forbinder med just kristligt deltagande”.

Jag misstinker att Gumalius inte var ensam om sitt synsitt och att de av mig anférda
forskarnas tolkning av motséttningen i fattigvardsforordningen beror pa ett missforstand.
“Kristligt deltagande” hade fortfarande i den utgéende enhetskyrkans tid en annan innebdrd
dn vad det har idag.

3:2:5 Straff och humanitet
Med upplysningstiden foljde nya ansatser pa manga omraden, bland annat i synen pa brott och
straff. Dessa idéer nadde dven Sverige och under tidigt 1800-tal inleddes arbetet pd att
grundligt omarbeta 1734 érs lag, ndgot som skulle leda till 1864 &rs strafflag. I denna lag
fanns mycket av gamla synsitt pa brott och straff kvar, men inslagen av ett humanare synsétt
var dock tydliga. Bland annat hade tanken pa rehabilitering fatt genomslag i straffreglerna. I
debatten som foregick den nya lagen, ddr &ven Gumalius deltog, diskuterades bland annat
dodsstraffet. Tiden visade sig langt ifrin mogen att avskaffa detta straff. >

Gumelius var i riksdagsdebatterna dubbel i sin hallning. A ena sidan viidjade han om en
humanisering av straffen, & den andra skyggade han fér samma humanisering. I detta avsnitt
skall forst denna dubbelhet redovisas. Dadrefter skall jag forsoka visa att dubbelheten stér i en
bestdmd relation till hans utvecklingstro. Utvecklingstron gjorde det mojligt for honom att,
samtidigt som han bekénde sig till humana straff, ocksa uttrycka sin tveksamhet mot samma
humanitet. Dessutom hjdlpte honom utvecklingstron att styra undan fran de kristna ideal han
annars stod for och anpassa sig till det han fann vara realistiskt och i samklang med aktuellt
rittsmedvetande.

Gumelius dubbelhet gar i nagra fall i dagen redan i ett och samma anférande.” For
klarhetens skull spjélkar jag nedan upp hans inldgg och redovisar de humana utsagorna for sig
och de dir han skyggar for samma humanisering for sig.

Dubbelheten

Ar 1862 konstaterade Gumalius att "utvecklingen enligt hans fullkomliga dvertygelse” gick
mot ett avskaffande av dodstraffet. Forr eller senare kommer det att avskaffas.* Redan 1845
hade han betonat att han stdllde sig bakom att Sverige fick en ny strafflag. Det var dessutom

' Montgomery 1934, s 103. Lindqvist 1968, s 187

> Om det svenska fingelsesystemet under 1800-talet. Se Nilsson 1999. Oversiktligt men problemorienterat
redovisas i en historisk exposé synen pa straffets grunder i Aspelin 1999. Se framfor allt s 112—116. Jarlert
klargor askadligt i Sveriges kyrkohistoria del 6 det liberalt firgade reformarbetet i Sverige fran 1830-talet till och
med 1850-talet. Bland annat tar han upp liberaliseringen av straffrdtten och Oscar I:s initiativ i denna fraga.
Jarlert 2001, 126 ff. Det var Oscar I som initierat det padgdende inforandet av cellsystemet i féngelserna.
Helgesson 1968, s 69.

> Pr 1845, bd 6, s 448-457.

“Pr 1862/63, bd 4, s 309.
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pa grund av sjukdomstillstadndet i samhillskroppen brittom med inforandet, varfor man ej fick
dr6ja med botemedlen. Mildhet, ménsklighet och upprittelse av brottslingarna var
grundtankarna i ett 1845 till riksdagen framlagt forslaget. Forslaget var, havdade Gumelius,
ett “ojdvigt intyg om den vetenskapliga, pd kristendomens grundtanke ytterst vilande
odlingens fortskridande seger Gver mérkret och barbariet”.!

Gumelius gillade cellfangelser inréttade enligt den s kallade Pennsylvaniametoden.
Metoden gick ut pa att isolera fingen i en cell s att han inte kom i kontakt med andra fangar.
Sedan gick rehabiliteringen ut pa att forsoka paverka den fangslade. Denna
rehabiliteringsmetod hade i samtiden vunnit allmént gillande.’

Gumelius tyckte, till skillnad fran den allmoge han kénde och dérfor kunde referera till, att
straff inte skulle vara afflictiva”. Han ogillade alltsé att 14ta straffa manniskor genom att sl
dem si att de blev skadade. Béttring var enligt Gumelius mening mojlig forst nar brottslingen
behandlades ménskligt. De afflictiva straffen var ett slags brannmérkning.’

Trots detta var han mot att dodsstraffet avskaffades. Tiden var inte mogen. Det allmédnna
rittsmedvetandet gjorde det oméjligt att genomfora reformen.*

Féngelsestraff enligt den nya metoden hade ocksa sina ogynnsamma sidor. Fangelserna var
for dyra. Dessutom fungerade fangelserna som “’konservatorier” for brottslingar. Fingelserna
blev gérna tillflyktsorter dit brottslingarna krdp in for att skydda sig mot yttre ndd. De
avskrickte sdledes inte. Framfor allt var tiden inte mogen. Véinta med genomforandet, blev
déarfor Gumelius uppmaning. Lat folket fé sin rost med.

Gumelius kunde dven uttrycka att han var tveksam till en ny human strafflag. Han skot in
sig pa att den nya strafflagen utgick frin att man méste ta hansyn till omstdndigheterna nér
man domde. Detta 6ppnade for en domarnas tyranni, menade han. Om domaren var hard blev
han en samhdéllets tyrann. Dessutom ledde subjektivt fattade domar till 6verklaganden i parti
och minut. Utrymme skulle givas for opinionens och pressens tryck.’

Straffet skall inte bara vara milt och syfta till rehabilitering. Det hade ocksa en legitim
funktion som ett avskrickande medel. Dessutom skulle straffet skydda den laglydige.°

Utvecklingstanken formidde skjuta undan de Kristna idealen

Man kan infor detta naturligtvis sidga att Gumelius i sina anforanden ville vara allsidig och
redovisa hela problematiken géllande straff och humanitet. Dock kommer man inte ifran att
han ville vdnta med att genomfora mer genomgripande reformer. Bradstortade reformer var
han som bekant emot. I det hér fallet var det for honom uppenbart att tiden inte mogen. Det
var nddvéndigt att vénta in opinionen. Forst ett folk som utvecklats i human riktning var
moget for en human lagstiftning. I annat fall fick lagstiftningen odnskade f6ljder och skapade
oreda. S4 kan man tdnka sig att Gumelius resonerade.

Detta skall stdllas mot hur han hanterade skolfragorna. Dir var det inte tal om att vénta in
opinionen. Dir drev han pa om skolreformer trots opinionen.

Forutsattningen for hela Gumalius resonemang var att han forutsatte ett Sverige i
utveckling. Nar han talade i frdgor rorande straff och humanitet i riksdagen utgick han frén att
samhillet just d& befann sig pé en given punkt utvecklingsmassigt. Dér, pa denna punkt,
befann sig just d& det allménna rittsmedvetandet liksom den rddande humaniteten. Langre

' Pr 1845, bd 6, s 448-457.

*Pr 1840, avd 2, bd 11 s 687. Pr 1845, bd 6, s 448-457. Debatten om cellfingelser vid 1840-41 érs riksdag.
Nilsson 1999, s 198 f. Om Pennsylvaniametoden (Philadelphiasystemet). Nilsson 1999, s 194 f, 211-216.
*Pr 1854, bd 7, s 72 f. Om frihetsstraffen under dldre tid. Nilsson 1999, s 102 f.

* Pr 1862/63, bd 4, s 309.

> Pr 1845, bd 6, s 448-457.

% Pr 1845, bd 6, s 448-457.
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fram eller hogre upp hade vi hans egna ideal, ideal som sammanf6ll med det som han ansag
vara den vetenskapliga pa kristendomens grundtanke vilande hallningen”.

Dessutom fanns dér i hans bakhuvud den bland romantiker och anhidngare av den historiska
skolan givna grundtanken att det var omgjligt att konstruera négra idealforfattningar
oberoende av de enskilda staternas historia och sirskilda forhallanden.'

Utvecklingstron s tillimpad gjorde det mojligt for Gumelius att med gott samvete kunna
foresla saker som egentligen stred mot vad han sjdlv ansdg. Han fick ett alibi att &minstone
for tillfallet 6verge de kristna ideal han sjdlv trodde pa. Han kunde gora detta desto léttare
som han menade sig veta att de kristna ideal som han foresprakade skulle skapa mer ont &n
gott. Tillspetsat foredrog han brutalitet framfor omvardnad. Brutaliteten fungerade bittre.

Jag har tillatit mig att héir jimfora Gumelius med den dvenledes 1 Vésternérke
hemmahdrande godsdgaren Olof Gabriel Hedengren (1812—1870) pa Riseberga. Hedengren
var en nyevangelisk vickelseman, formodligen den mest betydelsefulle i Nirke under
véckelsens genombrottstid. Jag har noterat att Hedengren vid flera tillfdllen i riksdagen tog
upp fradgan om dodsstraff. Ett sddant yttrande kan sammanfattas pa foljande satt.

Hedengren forutsdtter en civilisationens utveckling, men han ldgger ingen vikt vid den. Det
som var viktigt for Hedengren var vad Bibeln sade om dddsstraffet. Gamla testamentet har
dodsstraff och Nya testamentet var 1dngt ifrén att forbjuda samma straff. Dock var
dodsstraffet 1 Bibeln ej pabjudet. Samhaéllet far sjidlv bestimma. P4 grundval av detta
forordade Hedengren att dodsstraffet bevarades. Det var det basta i det rddande tidsléget.
Dodsstraffet kunde till och med vara nyttigt for de ddmda sjdlva. De kunde och det var av
religionsldrare omvittnat, infor den nira forestdende ddden omvinda sig och fi del av ”den
ljuvliga trost” som Guds ord innehaller.”

Man lagger mérke till de olika anslagen. For Gumalius var det kristendomens grundtanke
som géllde. For Hedengren didremot avgjorde innehallet i konkreta bibliska utsagor. For
Gumelius handlade det om att han medvetet 6vergav ndgot som tillhdrde kristendomens
sjdlva grund. Detta i forhoppningen om att en dag kunna leva som tron larde och forbjuda det
han nu tillit. For Hedengren att vara trogen mot Bibeln.’

Den sammansatta utvecklingstron

Gumelius politiska agerande i riksdagen drevs av en aldrig sinande utvecklingstro. Denna
utvecklingstro forefaller pa ytan entydig. I detta avsnitt har emellertid komplexiteten gatt i
dagen.

Utvecklingstron var for Gumelius i fallet strafflagstiftningen kombinerad med en form av
kristet fairgad humanism. En ingrediens i denna var en bibelsyn som forutsatte att Bibeln 1 det
konkreta fallet kunde sammanfattas i en enda grundtanke, i det hér fallet i satsen ”odlingens
fortskridande seger 6ver morkret och barbariet”. Till detta kommer att utvecklingstron ingick
som en bestdndsdel i Gumalius samhillsanalys. Han trodde sig pa grundval av denna analys
veta att 14get var sddant att en human lagstiftning skulle verka samhallsuppldsande.

Det kan avslutningsvis vara lampligt att just hir pAminna om en allmén sanning.
Bevekelsegrunder, vare sig de ér religiost fargade eller inte, framtréder sédllan i ndgot slags
forment ren form. S4 dr det inte heller med trosdvertygelser. De dr sammansatta foreteelser.

" Det var just detta Biberg anklagade de falska liberalerna for att gora. Se dven Heckscher 1939, s 65 som dven
namner upplysningsménnen som exempel pa ett ohistoriskt betraktelsesétt.

2 Rp 1868, Ak bd 1, s 370. Om féngelse och religion. Nilsson 1999, s 305-331.

? Aspelin 1999, 112-117.
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3:2:6 Briannvinsmissbruket

Under 1800-talets forra hilft blev tillgdngen pé billigt brannvin allt stérre. Hembrénningen
hade blivit tilldten. Savél jordégare som ldgenhetsinnehavare, huségare med flera fick
framstilla sitt eget brinnvin. Féljden blev 6kat missbruk. Ar 1835 forsokte man inskrinka
branningsritt och branningstid men utan att fa bukt med problemet. Vid riksdagen 1853/1854
forslogs en radikal omlidggning av brannvinslagarna. Forslaget innebar att
husbehovsbrinningen avskaffades och koncentrerades till ett fital storbrédnnerier. Genom
1855 &rs brannvinslagstiftning avskaffades sedan i1 praktiken husbehovsbranningen.

Utvecklingen gick alltsé fran stor frihet, beroende pé en liberal brannvinslagstiftning, till
kraftiga frihetsinskrdnkningar. Detta skedde for folkhélsans skull, ndgot som inte enbart den
framvixande nykterhetsrorelsen insdg, utan dven den spirande vickelsen liksom 6ver huvud
taget manniskor av god vilja.'

Aven Gumalius blev som riksdagsman engagerad i frigan. Dock kom han aldrig att sta i
framsta ledet i samhallsdebatten om brdnnvinsmissbruket. Hans debattinldgg var inte sdrskilt
ménga. Dock kan man av hans yttranden sluta sig till att han &ven pa brannvinsfragan forsokte
applicera sin religiost grundade utvecklingstro, som vanligt i kombination med det han ség
som erfarenhet och sunt fornutft.

For Gumalius var brannvinsfrdgan inte en religios fraga. Krogar var varken irreligiosa
eller osedliga, pastod han i ett inldgg 1865. ”Men att de ltt kunna gora sig fortjénta av ett
dylikt epitet, 4r vil icke mycket tvivel underkastat”, fortsatte han.” Missbruket var alltsd en
religios och etisk frdga. Som sddan skulle den ocksa bekdmpas av samhéllet. Fragan ar hur.
Gumelius nagot vacklande hallning har jag valt att referera i1 kronologisk ordning.

For ar 1840 har jag registrerat tva inldgg. I dessa betygar Gumelius att han insag fragans
allvar. Brannvinsfrdgan var svar och det var orsaken till att man inte fatt bukt med problemen.
Den berorde pé ett forddande sitt ndringsliv och odling i1 de lidgre folkklasserna. Han insdg att
det inte fanns ndgon patentldsning. Fragan méste 19sas utifrdn omstindigheterna, menade
han.” Kérnfragan i riksdagsdebatterna var husbehovsbrinningen, det vill séiga de réttigheter
som bonder och husdgare med flera dgde att brinna sitt eget brannvin. Tendensen var allmant
den att dessa rittigheter méste inskrinkas. Det tyckte emellertid inte Gumaelius. Han
forordade, trogen sin utvecklingstro, storsta mojliga frihet. Hans argument var att
»prohibitiva” foreskrifter gynnade partsintressena.”

Har tvingades emellertid Gumalius att dndra sig. Han erkdnde 1854 att han “vid tidigare
riksdagar haft den olyckan att delta i beslut 1 fragan som inte gjort saken béttre”. Nar det
gillde brannvinstillverkningen hade en vandpunkt intréffat i lagstiftningen som han numer
gillade. Vad han nu gillade var vad han forkastat 1840. Friheten att tillverka brannvin var pa
vig att ersittas av restriktioner. Husbehovsbrianningen var pa vig att forbjudas. Detta skedde i
syfte att bekdmpa det som Gumalius bendmner vara ett bade ekonomiskt och moraliskt
fordirv och en krifta i samhillet.’

Dock begav sig Gumalius inte sa ldngt i motsatt riktning att han gick pa forbudslinjen.
Nog var brannvinsdrickandet 6desdigert, men ett totalforbud var omojligt. Ett steg i taget
mdste man ta for att bekdmpa det onda, hivdade han i samband med att han 1854 for sin del
godkinde forslaget till ny brannvinslagstiftning.® Tvé4 andra inlégg visar mer hans praktiska

" Oversiktligt om nykterhetslagstiftningen 1809—-1854. Bergman 1913, s 141-154.

Kort om brannvinsmissbruket under den forsta hélften av 1800-talet. Se Lundkvist 1968, s 249 ff.

> Pr 1865 66, bd 5, s 305.

?Pr 1840, avd 2, bd 5 s 366 ff.

* Pr 1840, avd 2, bd 10, s 4 f. Rodell pastar utan beligg tvirtom att Gumalius bekimpade husbehovsbrinningen.
Rodell 2000, s 116.

> Pr 1854, bd 4,5 196 .

°Pr 1854, bd 4, s 289 ff.
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och realistiska instdllning. Skattemedlen som inflyter vid brinnvinshanteringen skall tillfalla
stdderna, ansdg han, eftersom briannvinets oldgenheter mest drabbar stdderna. Det dr i stdderna
man maste forsérja brannvinets offer.' Dessutom maste priset pa briannvinet vara rimligt. Om
inte gynnar man smugglingen.’

Summa summarum fick i denna fraga utvecklingstron sig en térn. Gumalius hade
missbedomt frihetens betydelse for en sund utveckling. Eller kanske man skulle kunna séga
att hans verklighetsanalys visat sig inte hdlla méttet. Han hade inte till fullo insett att frihet
inte var botemedlet mot nagot s allvarligt som det utbredda missbruket av alkohol.

3:2:7 Gumelius utvecklingstro flexibel

Det finns nigot som forenar nir vi sammanfattningsvis ser pa de i detta avsnitt behandlade
omradena. Den religiost betingade utvecklingstanken, forkortat utvecklingstron, spelar en
avgorande roll. Det dr dessutom péafallande hur flexibelt den anvinds.

Forandring och utveckling 1ag forvisso i tiden och drev pa i snart sagt alla frdgor som
behandlades i riksdagen vid denna tid. En motverkande kraft ville bevara och skydda hotade
véirden. Utvecklingstron hade saledes helt allmént bade vind i ryggen och motvind.
Medvinden var dock starkast. I Gumelius fall ville han bade fordndra och bevara med tonvikt
pa fordndra. Ibland ville han, som vi ovan observerat, bdde fordndra och bevara pa samma
géng.

Utvecklingstron var som sagt flexibel. Inom bestdmda ramar kunde Gumalius behandla
den utifran egna bevekelsegrunder. Utvecklingstron var séledes inte enbart ndgot som styrde
Gumelius utan ocksa ett av hans politiska redskap. Kort uttryckt styrde utvecklingstron
honom men var ocksé ndgot han styrde med. Den styrde honom i utbildningsfrdgan och han
styrde med den i avsnittet om straff och humanitet, for att ta de tydligaste exemplen.

3:3 Utvecklingstron och demokratin

Gumelius virnade om den enskilde individen. Dennes rétt forsvarade han. Den enskilde skall
ha mojligheter att sjilv fa bestimma over sitt liv och dessutom ha skéligt inflytande i det
samhiélle dir han hade sin hemortsritt. Han forsokte, pastod han dtminstone, bortse fran
bakgrund, rang eller dylikt. Han bekdmpade titelsjukan och 6nskade till och med avskaffa
titlar som inte var forbundna med tjanst.” Han gillade varken standsintressen eller privilegier.
Privilegier borde s sillan som mgjligt 4beropas.* Med beklagande noterade Gumselius att inte
enbart bildning och fortjanst uppskattades i sillskapslivet utan dven rikedom och makt.’ Detta
skall balanseras av att han samtidigt visade sin egen tids 6vre skikt tillborlig aktning.
Gumelius var langt ifran ndgon revolutionar.

Till detta virn om den enskilde individen horde att var och en fritt skulle fi uttrycka sina
asikter. Gumelius forsvarade som en f6ljd av detta tryckfriheten. Den var s viktig att dess
plats med rétta var bland grundlagarna. Men han visste ocksd, och det dr den andra sidan av
det hela, att tryckfrihet forutsatte att rattskénslan var tillrickligt stark i landet. Han litade
ocksa pa att sé var fallet. Bista skyddet mot missbruk av tryckfriheten utgjorde dkad bildning
och foridlad opinion.’

' Pr1856/57,bd 4, 1,5 548 f.

> Pr 1859/60, bd 4, s 126.

> Pr 1840, avd 2, bd 8, s 367.

*Pr 1854, bd 6, s 233. Pr 1848, bd 10, s 333. Jamfor med Geijer som bland annat 1816 i i samband med sina
forelasningar redovisade en vacklande hallning till adelskapet. Fortjanst viktigare dn arftlighet. Hessler 1937, s
169—172. Snart blev emellertid hans instdllning mer positiv. Hessler 1937, s 232.

> Pr 1840, avd 2,bd 105 522 f.

% Pr 1856/57,bd 2, s 83 f. Pr 1856/57, bd 2, s 83 f. Pr 1856/57, bd 2, s 83 f.
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Gumelius trodde pd fornuft och rationalitet. Han menade att savil fornuftet som
rationaliteten vuxit sig starkare i det svenska samhallet. Fornuftet fick allt oftare rada.' I den
andan pastod han i sin sammanfattande framstéllning 1868 om skolvésendets utveckling, att
teori och praktik horde ihop. Det praktiska dgde inte ndgot véirde dér det inte var styrt av
vetande.”

Hans tinkande var, som vi s& ménga ganger observerat, forankrat i en organisk
utvecklingssyn. Denna fungerade som en grundldggande bestandsdel i allt hans tdnkande och
gjorde att han alltid forutsatte samhillsutveckling.’ Ett yttrande under
representationsreformsdebatten 1844 har jag funnit sammanfatta Gumelius sitt att se.

Allt det i tiden som ej leder till stigande forddling och samfundsinréttningarnas fullkomnande é&r jag, hur
allmén én rorelsen 4r, motstandare till.*

Den enskildes vixt berodde av anlag och karaktir. Den befrdmjades ndr manniskor tog
vara pa sina erfarenheter.” Dessutom var lirdom och kunskap, bide teoretisk och praktisk, en
viktig forutsittning for utveckling och vilbefinnande. Sa d&ven med bildningen. Ju allmédnnare
bildningen blev, desto troligare att ménskligheten foradlades. Samtidigt ledde bildningen till
trevnad och vilgang. Kunskap syftade i sin hogsta form till utveckling av det goda.® Syftet
med den enskildes fullkomning angav Gumalius 1 ett yttrande i prastestdndet 1853 vara det
helas utveckling. I detta stycke stod han i en under 1800-talet stark idéstroémning som hivdade
att utbildning och bildning var en nddvéndig forutséittning for ménniskors moraliska och
intellektuella utveckling.’

Nér Gumelius diskuterade frdgor om det allménna, det vill sédga frdgor om den enskildes
forhallande till allménna vérv i stat och kommun, var han entydig. Han forutsatte en statens
idé och han tinkte sig, som vi manga ganger observerat, staten som en kropp.® Och han
forfiktade att statens basta var viktigare 4n den enskilda individens ritt. * Det var helheten
som forst och friamst skulle stirkas. Statskroppens styrka gick fore den enskildes rittigheter.'”

Mot denna bakgrund blir det sjdlvklart att han i samhillets ledning 6nskade sig mén med
overblick, bildning och kinnedom om personer och omstindigheter.'' Fére bord och stillning
gillde lirdom, levande bildning och duglighet.'* Detta undslapp honom i debatten om
representationen. I den debatten hade han ocksa annat att sdga som komplicerar bilden. Till
erfarenhet och bildning lade Gumelius dven formdgenhet och han betonade att fullkomlig
jamlikhet inte kunde tillimpas i styrelsen av landet."

I Gumelius forestillningsvirld ingick folkopinionen som en vésentlig bestandsdel. Han
utgick frin att samhallet stindigt fordndrades och att man maste akta pd och forsoka folja

' Pr 1848, bd 10, s 231.

*Rp 1868, Ak bd 3, s 246 ff.

> Pr 1856/57, bd 4, s 463 f.

“Pr 1856/57,bd 4,5 463 f.

*Pr1840,avd 2, bd 5,327 f.

°Pr1853,bd 1, s 392-403.

7 Nycander 2009, s 460.

¥ Pr 1855/57,bd 2's 141. Pr 1850, bd 1, s 270-284.

’ Pr 1862/63,bd 1, 304 f. Pr 1855/57, bd 2, s 141.

"Pr 1850, bd 1, s270-284.

"''Pr 1840, avd 2, bd 5, 327 f.

" Pr 1840, avd 2, bd 5,5 314.

" Pr 1844, bd 2, s 60-70. Aven den liberale Thomander forordar i sitt forslag till representation att kapitalet
skulle utgdra grund for representationen. Osterlin 1960, s 99. Sa dven Geijer. Enligt Hessler hirrorde tanken pa
formogenhetens betydelse for rostritten fran fysiokratismen, som sag staten som ett egendomsbolag. Geijers
stdllningstagande berodde dock pa att formdgenheten var ett slags garanti for personliga kvalifikationer. Hessler
1947, 292 f.

102



dessa forandringar.' Till dessa forandringar horde folkopinionens vixlingar. Detta ledde till
att de som hade ansvar i samhéllet maste lyssna pa och fraga efter folkopinionen. Reformer
forutsatte att folket var med, det visste han sedan langt tillbaka.> Detta fick 4ven juridiska
foljder. Nir en rittsregel infordes forutsattes att tiden var inne for just denna réttsregel.” Mot
opinionen kunde lag inte stiftas.* Samtidigt kunde han rycka pa axlarna it sociala
modetrender.’

Politik blev pa den grunden att ta hdnsyn till och stillning for det som vid varje sdrskild
tidpunkt erkéindes som bist och riktigast.® Det fanns darfor ndgot som hette politisk sanning.
Den maste vara understodd av klokhet och rittvisa.” I politiken forutsattes
konsensuslsningar. Den optimala 16sningen maste ibland 6verges.® Inte bara politiken ér tids-
och omsténdighetsbestimd. Det var dven lagstiftningen. Denna paverkades av det allménna
rittsmedvetandet.’

Klassval nu och demokrati en ging i framtiden

Detta tinkande har samband med Gumalius stdllningstagande till frdgan om en persons
valratt. Klassvalen och kanske mest klasstyret blir en konsekvens nédr denne betonar sin syn
samhillet som en kropp med méinga lemmar, liksom nér han trycker pé den enskildes
forpliktelser till detta samhélle. Nar han ddremot stryker under varje enskilds ansvar och
vérdighet, liksom nér han betonar opinionens betydelse, leder det till att han stéttar de i tiden
frambrytande demokratiska stromningarna.

Gumelius valde i slutdndan det forsta av de tvé alternativen. Statens eller fiderneslandets
vél var ndmligen det overordnade virdet. Av detta foljde att alla samhéllsklasser méste finnas
representerade i samhallets styre, dock inte med nddvindighet varje enskild ménniska.

Allas rostritt forutsatte att folket var moget for detta ansvarstagande och det anség han att
Sveriges allmoge dnnu inte var.'' Dirfor forordade Gumaelius klassval. Av liknande skl var
han ocksd emot votering. Denna kunde ge plats for lottkastning eller slump. De starkaste
skilen utifran fornuftiga grundsatser skulle rada.'?

Gumelius ansag alltsa att klassval i rfddande ldge var det bésta for att alla samhéllsgrupper
skulle kunna bli delaktiga i landets styrelse.”> De ligre skikten i befolkningen behovde
komma i &tnjutande av utbildning. Utbildningen skulle i sin tur leda till en utvecklingsniva
som mojliggjorde allmén rostritt, argumenterade Gumeelius nér grupper tryckte pa som ville
paskynda utvecklingen mot allmén rostratt.'

Kast i utveckling trodde han inte pa, och han var motstandare till revolutioner. Felet med
kasten och revolutionerna var att revolutionen tvingade fram dtgirder som egentligen inte
horde tiden till. Ett steg i taget, alltid ett steg i taget, den sanningen géllde inte enbart 1

'Rp 1868, Ak bd 3, s 529.

*Pr 1845, bd 6, s 448-457.

’ Pr 1862/63, bd 4, s 309.

* Pr 1856/57, bd 3, s 488 ff.

Pr1851,bd 7, s 45 ff.

®Rp 1868, Ak bd 3, s 529.

"Rp 1868, Ak bd 3, s 550 f.

S Pr 1854, bd 4, s 289 ff.

° Pr 1862/63, bd 4, s 309.

' Gunnar Heckscher pastar att det organiska folkbegreppet borjar som en kritik av den politiska demokratiens
idéer. Heckscher 1939, s 36.

"' Pr 1840, avd 2, bd 2, s 407. Pr 1855/57, bd 2, s 141.

"2 Pr 1848, bd 10, s 231.

P Pr 1850, bd 1, s 270-284.

" Rp 1868, Ak bd 3, s 529. Pr 1844, bd 2, s 60—70. Synpunkterna ir besliktade med Thomanders som vid
riksdagen 184041 framlade ett forslag till representationsordning som var grundat pa klassval. Osterlin 1960, s
96.
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rostrittsfrigan utan dven nér representationen kom pa tal.' Forindring méste alltsa ske lugnt,
s4 att folk vande sig.” Visserligen innebar, pastod han 1844, en demokratisering av valen en
forbéttring i socialt avseende. Baksidan var att man satte krafter i rorelse som ledde till
omstortning,’

Fragan ér slutligen om Gumelius ndgonsin trodde pa politisk demokrati. Jag ér inte sidker
pa det. Det stred mot en central forestéllning i hans forestdllningsvirld, synen pa samhéllet
som en samverkande organism. Otvetydigt &r att han forsokte skjuta frdgan ifran sig. Nar han
ar 1850 pastod han att allmén rostrétt 1ag 1 omaétligt avldgsen tid och stddde sitt resonemang
med historiska exempel® 4r detta ett exempel pa detta.

Gumelius forsiktiga vandring mot demokrati var alltsa motsigelsefull. Genomford
demokrati skavde mot grundldggande forestdllningar i hans inre. Vad han ddremot
oforbehallsamt trodde pa var allménhetens inflytande via representation av mian med
overblick, oforvitlighet och integritet.

3:4 Enhetskyrkans upplosning och utvecklingstron

Gumelius skilde mellan form och vésende. Kyrkans form kunde vdxla medan védsendet var
bestdmt. Detta kan man sluta sig till genom analys av hans yttranden i riksdagen. I klartext
utsades det i inledningen till hans skrift om Svenska kyrkans tillstind, som han lade fram vid
prastmotet 1 Strdngnids 1859.

Da var helige Frilsare medelst sin ldra grundlade N.T:s kyrka, den christna kyrkan pé jorden, gaf han den
icke en yttre bestimd form. Visendet var gifvet och formen skulle derur utveckla sig

Denna forestdllning om form som utvecklar sig ur visendet ar forvisso mer 4n uttryck for en
allmén sanning. F a var forestéllningen brukbar ndar Gumelius skulle hantera den pdgaende
upplosningen av den svenska enhetskyrkan. ¢

Denna enhetskyrka hade fatt sitt tydligaste uttryck i 1686 rs kyrkolag. I denna lag beféstes
det faktum att till samhallet horde en kyrka, som visserligen inte kunde identifieras med
staten, men dér staten och kyrkan horde néra samman. S& néra var de forbundna att man med
skél kunde tala om att de i langa stycken var sammanvuxna. Rent faktiskt fungerade kyrkan i
sextonhundratalets Sverige som dverhetens forlangda arm. Dock fanns granser for vad kyrkan
kunde stilla sig bakom. Den kristna bekdnnelsen fick inte trampas under fotterna av
statsmakten.” A andra sidan stillde verheten sin auktoritet bakom kyrkolirans bestimmelser.
Uppenbara brott mot kyrkans ldra bestraffades av varldslig makt. Sjdlva grundforutsittningen
for denna samexistens var att svensk och kristen i kyrkolédrans forstéelse av begreppen var tva
delar av samma sak.

Nu har denna enhet aldrig fungerat fullt ut. Sverige var aldrig isolerat frén utlandet varfor
fraimmande kristna trosbekidnnare med nddvindighet maste beredas plats i landet och fa
mdjlighet att utdva sin religion. Nar ett toleransedikt utfardades ar 1781 med den innebérden
lagfastes ndgot som i realiteten fungerat redan tidigare. I landet boende judar innefattades

' Pr 1859/60, bd 6, s 186.

*Rp 1868, Ak bd 3, s 550 f.

> Pr 1844, bd 2, s 60-70.

“Pr 1850, bd 1, s 270-284.

*Gumelius 1859, s 1.

% Oversiktligt om enhetskyrkans upplosning men samtidigt med rikliga hanvisningar. Se Walan 1964, s 9-30. Se
dven Bexell 2008, s 131-139, 166 f. Bexell redovisar kortfattat hur den religiésa enheten borjade upplosas under
den forsta halften av 1800-talet. Per Dahlman har i sin licentiatuppsats, Dahlman 2004, intringande redovisat
och tolkat enhetskyrkans upplosning under 1800-talet. Han papekar sambandet mellan savdl kommun- som
representationsreform och statens frigorelse fran beroende av en konfessionellt bestimd kyrka. I min inledande
skrivning till detta avsnitt &r jag beroende av Dahlman.

7 Se Svird 2003 som sammanfattar Sven Goranssons forskningsresultat pa omradet.
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emellertid inte av bestimmelserna eftersom de var anhéngare av annan religion. Judarnas
religionsutdvning fick ske i ddrtill bestimda synagogor.

For infodda svenskar rddde ddremot ingen religids tolerans. Samhéllet gick sa ldngt att
separation fran kyrkan enligt bestimmelserna i 1734 ar lag innebar landsforvisning. Redan
tendenser till religids sondring resulterade i bestraffning. S& ledde
sjuttonhundratalspietisternas konventiklar till ett allmént forbud mot lekmannaledda religidsa
sammankomster. Om detta stadgades i konventikelplakatet 1726.

Under 1800-talet blev det allt eftersom och 1 accelererande takt uppenbart att landets
religidsa enhet inte kunde uppratthéllas som tidigare. Befolkningstillvixt, samhéllsutveckling,
ett fran kyrkan frigjort tinkande bland de bildade liksom nya religidsa rorelser, springde den
religiosa enheten och biande alltmer isdr de bada enheterna stat och kyrka. Liberala krafter var
padrivande.

Nir ar 1858 sex kvinnor som konverterat till den romersk katolska kyrkan landsforvisades
véckte detta internationell indignation. Darmed var mattet rdgat och reformer kom dérefter
slag i slag. Konventikelplakatet upphidvdes 1858, sockenbandet upplostes 1859 och 1860
utfirdades en dissenterforordning dér dven infodda svenskar erhdll de réttigheter som tidigare
gillt enbart frimmande trosbekéinnare av utlindsk hirkomst. Ar 1863 beslutades om ritt for
mosaisk trosbekédnnare att inga dktenskap med medlem i svenska kyrkan. I och med detta var
det s k civiliktenskapet infor i Sverige.'

Den frén 1842 obligatoriska folkskolan, som stod under kyrkans ledning, innebar ocksé
den komplikationer. Det var minga undervisningsimnen som pockade pa uppméirksamhet och
hotade kristendomsundervisningens dominans. Dessutom véxte skolvisendet till i omféang,
ndgot som gjorde det praktiskt med en egen forvaltning som i ldnga stycken var fristdende
fran kyrkan.

Ett allt mer splittrat priastestaind kdmpade sa linge som mojligt emot. Men utvecklingen var
oundviklig och nddde pd 1860-talet kyrkans beslutande organ. Kommunreformen 1862—1863
innebar att socknens beslutande forsamling skildes fran kyrkans, och 1865 érs
representationsreform att kyrkans egen representation, prastestdndet, flyttades ut till ett
separat kyrkomdote.

I denna utveckling var Gumelius i allra hogsta grad indragen. Detta demonstreras kanske
tydligast av att han var ledamot i den kommitté som tog fram forslaget till 1862—1863 érs
kommunalreform. Ovriga medlemmar i 1858 &rs kommunalkommitté var dess ordférande,
landshovdingen i Malmdhus ldn, Samuel G von Troil (1804—1880), den nyligen tilltridde
justiteborgmaéstaren 1 Norrkoping, Carl Johan Stolpe (1800—1891), bruksédgaren Carl Henric
Ekstrand (1803—1866) och riksdagsmannen Nils Larson i Tullus (1822—-1896). I arbetet intog
enligt uppgift Gumalius en formedlande funktion.

Genom att Gumelius skilde mellan kyrkans form och vésende och sé tydligt markerade att
formen kunde fordndras utifrdn behoven, dgde han ett betydande mandverutrymme for tankar
om och forslag till fordndringar i relationen kyrka—samhélle. Detta s& mycket mer som han till
kyrkans form inrdknade dven sddant som méinga av samtidens kyrkomén ansag tillhora det for
en luthersk kyrka oavvisligt nodvéndiga.

Bland kyrkoménnen var flera tveksamma till inrdttande av ett kyrkomote. Det skulle strida
mot principerna for en evangelisk kyrkoforfattning. Mot detta anférde Gumeelius att
ordningarna i den kristna forsamlingen bland evangeliska kristna i stor utstrackning berodde
av tid och liglighet. En evangelisk kyrkoforfattning kunde saledes inte forbjuda inrdttande av
kyrkomote. En kyrkoforfattning var ett historiskt fenomen. Som sadant skulle den anpassas
efter behoven. Utifran samma tdnkande, konstaterade Gumeelius, och det ar
uppseendevickande, att biskop och domkapitel endast var administrerande myndigheter, detta

! Sundby 1959, s 128 f.
? Dahlman 2004 s 25 f.
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i motsats till kyrkométet som forutsattes vara lagstiftande.' Kyrkans administration skulle
vara rationellt ordnad. Det var hans 6verordnade synpunkt.”

I detta tdnkta samspel mellan form och visende forutsatte Gumalius att visendet formades
sa att det stimde 6verens med hans religiost grundade utvecklingstro. Han pastod foljdriktigt
att kyrkométesinstitutionen var ett ganska viktigt steg pa utvecklingens bana.’ Till
utvecklingstron horde bland annat folklig férankring. Denna kom till uttryck i att Gumalius
forutsatte att d&ven lekmén fick séte och stimma 1 kyrkométet. Lekménnens deltagande
motiverade han med att Svenska kyrkans var en luthersk kyrka och att i kyrkomotet
avhandlades fragor som rorde dven lekménnens andliga vil. Dessutom, och hér noterar vi
Gumelius verklighetsforankring, om lekmin holls utanfoér kunde de dstadkomma bestaende
skada. Sjélvsvéldigt kunde de uppgora kyrkoordningar eller avskaffa all ordning. Han ville
dessutom inte ha ett kyrkomdte dir sammansittningen var sadan att stéllningstagandena
kunde forutses. Forst lekminnens deltagande var en garant for att sa inte blev fallet.”

Till och med fick Gumalius i sin pléddering for ett kyrkométe tillfélle att sla ett slag for den
av honom omhuldade maktbalansen i riket, dér hans egentliga intresse var att bevaka att
konungen inte skots at sidan. Kyrkomdotet skulle inkallas vid behov och nédr konungen provade
det angeldget och forsamlingen det fordrade.’

Aven nir, utifrin en motion av J H Thomander, en framtida svensk mission debatteras i
riksdagen yttrade sig Gumelius pa forvéntat sitt. Han virnade om frihet i forhallande till
formen och han kn6t an till sitt utvecklingstéinkande med dess inslag av tro pa det andliga
livets utveckling i frihet men utan revolutionira inslag.

Gumelius foreslog en mission uppbyggd efter associationsprincipen. Missionsvisendet
skulle inte regleras for hart, men fick ej bli revolutionirt.® Lampligheten till uppdraget skulle
vara avgorande, inte om man var prist eller lekman.’

I fortsdttningen foljer avsnitt dér jag pa nagra punkter fordjupar mig i dessa
stallningstaganden. Jag gor det till att borja med i 3:4:1 ”Separatismen och kyrkans enhet”.

Hur samhéllsinstitutionernas utveckling och dérav foljande behov av frigorelse, nddgade
Gumelius till att se kyrkan som det kristna samhéllet med nya dgon visar jag i 3:4:2
”Samhéllets och skolans emancipation”.

Slutligen kom judefragan att tvinga Gumalius att fundera over det kanske nddvandiga i en
skilsméssa mellan kyrkan och staten. Det skriver jag om i 3:4:3 ”Judefrdgan och skilsméssan
mellan kyrka och stat”.

3:4:1 Separatismen och kyrkans enhet

Kyrkans form var inte det viktigaste utan visendet. Formen maste anpassas efter kyrkans
vasen, inte tvartom vasendet efter formen. Sa tiankte alltsa Gumeaelius och han handlade ocksa
konsekvent dérefter. Bland annat skedde detta nér andlig oro borjade sprida sig i landet och
andliga rorelser, sé kallade véckelser, brot fram i landet. Kénnetecknande for dessa var att de
var kyrkokritiska och att de vinde sedvanlig kyrklig fromhet och kyrklig praxis ryggen.

' Pr 1856/57,bd 7, s 351-355.

*Pr 1844, bd 1, s 270.

? Pr 1862/63, bd 3, s 283. Om debatten i riksdagen kring kyrkométesfragan. Ahrén 1956, sarskilt sid 146-210.
“Pr 1856/57,bd 7, s 351-355.

> Pr 1856/57, bd 7, s 351-355.

°Pr 1856/57,bd 6, s 388.

" Pr 1856/57, bd 6, s 386. Gumalius anknyter till J H Thomanders motion. Aven for Gumalius gillde det att
ridda lekmannarorelsen, det vill siga den nyevangeliska vickelsen for Svenska kyrkan. Sundkler 1937, s 308—
311. Osterlin 1960, s 442-445.
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Oppen separatism var hotande nira. Situationen var ytterst allvarlig for kyrkan nigot som
dven Gumalius insag. Det visar hans reaktion som var tvadelad.'

A ena sidan tog han det nya till sig. A den andra stillde han sig avvisande. Gumzlius
trodde sig veta att de andliga rérelserna var tecken pa uppvaknande andligt liv. Han forstod
ocksa att de uppblossande rorelserna inte var tillfalliga oberéttigade foreteelser utan
representerade en andlighet i tiden. Dérfor gillde det att inte avvisa de separerande utan
tvértom ta vara pd det hos dem som hade andlig halt och integrera det i kyrkolivet. Detta
forutsatte sjdlvkritik och Gppenhet for kyrkans reform.”

Ett verksamt medel for denna reform vore, inrdttandet av ett kyrkomoéte dér dven lekmén
skulle ha sdte, stimma och beslutanderitt. Ett kyrkomote skulle kunna verka lugnande och
enande i rddande oroliga lage. Genom kyrkomdtet skulle de nya rorelserna béttre kunna
inordnas i kyrkan.’

Reform var det ena medlet i forsoken att rada bot pa splittringen. Det andra var
forsiktighet. Det kyrkokritiska vickelsefolket skulle bemotas med forsiktighet for att om
mdjligt lugna sinnena. Liturgiska nyheter skulle behandlas med varsam hand och nogsamt
provas innan de antogs, detta for att inte ytterligare reta upp det kyrkokritiska vackelsefolket.

Det pagick handboksarbete och resultatet av detta arbete oroade Gumelius. Pa grund av
det separatistiska hotet borde man inte godkidnna handboksforslaget forrdn man fétt garantier
for att det holl mattet. Dessutom borde man inte skynda pa med antagandet. Forst skulle man
remittera forslaget till forsamlingarna for yttrande. Detta skulle ge lekménnen rétt att delta 1
provningen.* Samma forsiktighet hade Gumslius redan tidigare d4dagalagt i behandlingen av
evangelieboksforslaget liksom i katekesarbetet.

Sammanfattningsvis visade sig Gumelius handskas varligt med den kyrkliga traditionen
och han var kinslig for opinionens reaktioner. Negativa reaktioner splittrade och forsvagade
kyrkan, ansdg han.” Att det var just vickelsefolkets negativa reaktioner han var ridd for, rader
det inget tvivel om.

Mot det kyrkokritiska vickelsefolket, av Gumelius kallat ”schismatici”, skulle man ga
milt och forsonande fram.® Denna forsonlighet demonstrerade Gumaelius genomgéende.
Dessutom var han realistisk i sina bedomningar av irrldror och indifferentism.” Nagon géng
hingav han sig forstas at onsketdnkande, som nér han forsokte bagatellisera
konventikelplakatets betydelse genom att kort och gott pésté att konventikelplakatet var ett
schismatikerplakat och ingenting mer. Syftet med yttrandet var att visa att kyrkan inte ville
véckelsen ndgot ont.

Grundinstillningen till de helt avfallna var en annan. Dem skall man slippa taget om.’
Vissa foreteelser méste till och med forbjudas. Mot roparerdrelsen som
trangt in 1 Narkesbygden och Gumelius eget pastorat, Viby, var han inte nadig i sina
domar. Gumalius hade sett de vddliga foljderna av roparnas fanatism. Han redovisar sina
erfarenheter utforligt i ett av sina riksdagsinldgg. Roparna och deras excesser var exempel pa
sadant som borde forbjudas.'”

' Om den tidigare nyevangelismens kyrkokritik, se Gustafsson 1962, s 27-172.

* Hur de lagkyrkliga uppsalateologerna tog sig an uppgiften att forsoka integrera vickelsen med Svenska kyrkan,
se Hansson 1980.

> Pr 1856/57, bd 7, s 351-355.

*Pr 1856/57,bd 6, s 60 f. Pr 1854, 9, s 445. Pr 1859/60, bd 2, s 505.

> Pr 1852, bd 10, s 277.

°Pr1848,bd 2,5 29 ff.

" Pr 1859/60, bd 2, s 285.

®Pr1848,bd 2, s 33.

° Pr 1848, bd 2, s 33. En liknande hallning intar exempelvis Thomander. Osterlin 1960, s 395.

pr 1848, bd 2, s 29 ff. Se dven Rodell 2000, s 116 och framfor allt Lonroth 1936, s 96, 104. Om roparna i
Nirke. Se Redelius 1933 s 137-192. Alternativt se separat skrift Redelius 1935 med samma innehall.
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Om andligt liv var den positiva sidan hos det kyrkokritiska vickelsefolket, vad var d& den
negativa? De separerade ér ensidiga och utvecklingen gér i oonskad riktning, sa allmént
uttryckte sig Gumselius savil i riksdag som i pristmote.'

Hur skulle man dé vara for att inte betraktas som ensidig? Man skulle omfatta Gumeelius
religiost grundade utvecklingstro pé sitt som jag ovan tecknat den.

Tankar om associationens plats tillhorde ocksa en av ingrediensernas utvecklingstron.
Utvecklingen skulle ske genom fruktbar samverkan mellan institution och fritt initiativ. Det
fria initiativet, av Gumalius hir bendmnt andligt liv, skulle sétta liv i Svenska kyrkans annars
domnande former.”

Att sedan de vicktas sjdlvforstaelse och kristendomsuppfattning var av det slaget att den
inte 14t sig inordnas i Gumalius religidsa kultursyntes, dr en annan sak. Detta fick dock aldrig
Gumelius pa allvar erfara. Han dog samtidigt som véckelsens definitivt visade att den stod pa
egna ben.

3:4:2 Samhallets och skolans emancipation

Gumelius och samhillets emancipation

Samhéllsutvecklingen skedde 1 hog grad underifran. Den drevs pé sockenniva, om vi tar det
oversiktligt och ytterst forenklat, av 6kad kunskap, ett effektiviserat jordbruk och en
forbattrad djurhdllning, som 1 sin tur ledde till behov av utvecklade former for
sockengemenskap. P4 manga héll hade de kommunala uppgifterna blivit s omfattande att det
blivit nddvindigt att dela upp &ligganden och ansvarstagande. Kyrkoherden och
kyrkostimman kunde inte ldngre bestyra allt. Det maste till nya krafter. En av bieffekterna
blev att kyrka—socken inte lingre lika sjdlvklart sdgs som tva delar av samma sak. Det kom att
rdda en allt tydligare boskillnad mellan kyrka — socken liksom mellan kyrka—stat.

Mitt uppe i detta skeende aterfinner vi Gumelius. Som kyrkoherde och kontraktsprost
befann han sig pé lokalplanet i hindelsernas centrum och som riksdagsman hade han att ta ett
overgripande ansvar for samhaéllsfragorna.

Det som kdnnetecknade Gumalius var att han aktivt medverkade till den utveckling jag
ovan tecknat. I den kommunala utvecklingen var han bland de ledande, liksom 1 utbyggandet
av skolvésendet. Jordbrukets och djurhallningens utveckling tillhdrde hans élsklingsdmnen,
liksom bergsbrukets och skogsvéirdens effektivisering. Han deltog flitigt i debatten om handel
och samfirdsel och han ivrade for kommunikationsnétets utbyggnad. Jarnvagsutbyggnaden
var ett annat dlsklingsdmne. Detta hans agerande medverkade bland annat till att paskynda en
utveckling dér samhéllet allt mer frigjordes fran sitt beroende av kyrkan.3

En rad belysande exempel pa Gumelius agerande i denna riktning kan ges. Han var bland
dem som forfattade de nya kommunalforfattningarna av ar 1862. Ett av forfattningarnas
kinnetecken var att vérldsliga och kyrkliga drenden skildes at. Gumelius pldderade for att
dven dissenters skulle dga ritt att bli riksdagsmén.” Slutligen, nér det blivit allt mer uppenbart

Roparerdrelsen drabbades alltsi av Gumalius anatema. Till den baptistiska vickelsen i Orebro intog Gumalius
déremot en tolerant hallning. Han upplét till och med Nikolaikyrkan for stérre sammankomster i baptistisk regi.
Lonroth 1936 s 355, 441. Bland annat pastar Rodell att Gumalius blivit mer tolerant med aren, vilket jag
betvivlar. Roparerdrelsen sdg Gumelius som ett sjukligt uttryck for religiositet (barnpredikan, extas som
Gumaelius forsoker pavisa ledde till bestaende sjukdom), medan jag tolkar hans syn pa baptismen som ett mer
eller mindre, om &n icke onskvirt, led i den andliga utvecklingen.

' Pr 1854, bd 8, s 501 ff.

* Om associationsvisendet se Jansson 1985.

> Om hur kyrkan stretade emot i denna utveckling kan man fi rader av exempel pi. Konkret och livsnira
kommer man denna kamp in pa livet om man exempelvis ldser drkebiskop Henrik Reuterdahls postumt utgivna
memoarer, sirskilt de avsnitt som skildrar tiden 1847 till och med 1855. Reuterdahl 1920.

*Rp 1867, Ak bd 4, s 383.

108



att skolan véxt sig sa stark att den borjade gé sin egen vég, bejakade han uttryckligen denna
utveckling.

Pédrivande i samma riktning var dessutom att Gumalius, som den praktiskt begdvade man
han var, hade kinsla for vad tiden krivde av effektivitet. Pa det kontot maste exempelvis foras
att han under sin tid som kyrkoherde i Viby inforde en alldeles speciell form av boskillnad
mellan borgerligt och kyrkligt. Han 14t nimligen skilja mantalsskrivningen frdn husférhoren.
En dag mantalsskrivning och en annan husforhor, si var hans recept.'

Allt detta skall stdllas mot Gumelius romantiska bakgrund i Uppsala, en bakgrund som sa
tydligt paverkade honom livet igenom. Enligt denna horde religion och statsliv ndra samman
med varandra, sa nira som kroppen till sjilen.

Formodligen ville Gumelius inte ens for sig sjélv erkénna konsekvenserna av den
utveckling han de facto befrimjade. Han var ju dnda kyrkoman och ledamot av ett
préstestdnd, ddr man ogérna ville 14ta sig detroniseras fran hdvdvunnet inflytande.

Hur som helst kénde sig Gumelius foranlaten att forsvara sin hallning infor
stdndsbroderna. Hir nagra exempel.

Forst kan ndmnas ett tamt forsok frdn 1851, dér han plidderade for att trots allt behalla
kyrkoherden som ordférande i den framtida sockenstimman. Kyrkoherden skulle vara
ordforande eftersom han genom sin stillning maste anses dga bist dverblick.’

Forsvara sig pa allvar fick Gumeelius gora nér han ar 1859 infor sina stindsbroder erkdnt
att han i utredningskommittén gatt med pa att pastor ej obligatoriskt skulle leda
kommunalstimman eftersom han var ordférande i1 kyrkostdimman. Det var ingen god ordning
med samma ordforande i de tva stimmorna, ursidktade han sig. Dessutom dgde pastor ritt att,
om han s4 ville, ata sig uppdraget att dven leda kommunalstimman.”

Gumelius tvingades dven som kommittéledamot forsvara det av préisterna ogillade
forslaget att kommunal fortroendeman och inte pastor skulle vara ordfoérande i
kommunalndmnden. Det var till fyllest, ansdg han, att pastor dgde ritt att delta i denna
namnds forhandlingar och beslut.”

For att atergd till Gumalius egentliga hillning blir denna om mdjligt &nnu tydligare nér vi
overgdr till fragorna kring landets lagstiftning.

Hans utgéngspunkt var att lagstiftningen géllande virldslig ordning huvudsakligen var
alagd staten. Dessutom var han klar over att den lagstiftning som géllde jordiska ting maste
vara fordanderlig och tillatas skifta allt efter omsténdigheterna. Bést var den lagstiftning som
grundade sig pa en upplyst opinion.°

Bakgrunden var att Gumelius fatt klart for sig att hade blivit nddvéndigt att frigora sig frén
kyrkans konfessionellt betingade och minga génger otidsenliga syn. Hér ndgra exempel.

Det fanns bland annat behov av att utlindska ldkare gavs tillfdlle att verka i Sverige.
Sjalvklart skulle de f& den mdjligheten. Detta att de hade annan tro storde inte. Huvudsaken
var att de var goda lakare. Da &r det védrre med lutheraner som dvergivit sin tro i hjdrta och
leverne, tyckte Gumalius. Det radande bekinnelsekravet sag han som en otidsenlig ordning.”

Pé liknande sétt 1ar Gumelius ha reflekterat nir han 1859 ville ge samhallsrittigheter i allt
som inte rorde religionen till religiosa dissidenter,® eller nir han 1867 pladerade for att

"Pr1862/63,bd 1, 57.

? Hessler 1937, s 125 f.
*Pr 1851, bd 5, s 136.

* Pr 1859/60, bd 8, s 287.

3 Pr 1859/60, bd 8, s 300.

% Pr 1856/57, bd 3, s 488 ff.
"Pr1852,bd 9, s 14 ff.

¥ Pr 1859/60, bd 7, s 78 f.
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religionen inte skulle vara avgorande for medborgarskap.' Han gick sa langt att han till och
med hivdade att dissenters borde fa kandidera till riksdagen.”

Det hade i Sverige blivit aktuellt att tilldta dktenskap mellan kristna och judar. En
forutséttning for sadana dktenskap var att dktenskapslagen fornyades, nagot som Gumeelius
forordade. Aktenskap mellan kristna och judar méste, menade han,’ f4 ingé i en stats allminna
ordningar. Staten maste vara beredd att reglera sddant som for samhéllsordningens skull
behovde korrigeras.* En sddan reglering forutsatte ett av kyrkan oberoende regelverk.

S4 langt som till full religionsfrihet gick aldrig Gumelius. Inte heller gillade han snabba
fordndringar 1 lagstiftningen Utvecklingen maste fa ha sin tid. Han t o m dngslades 6ver en
utveckling dér staten konsekvent lagstiftade med timlig ordning och medborgerligt vilstand
for 0gonen. Staten kunde létt utvecklas till en tyrann som helt dominerade kyrkan. Da vore
det battre med viss upplosning av forbindelsen mellan kyrka och stat, dir dock banden aldrig
var helt slitna. Bada skulle ju alltid komma att behdva varandra och de verkade dessutom 1
samma krets.’

Skolans emancipation

Det som gillde relationen kyrka—stat hade ocksa béring pé forhallandena kyrka—skola.
Gumelius beklagade visserligen skolans emancipation frdn kyrkan men insag att denna var
nodvindig i ett utvecklat skolvisen. Han motiverade den med foljande ord:

Emancipationen beror av varje samhéllsinrittnings egen inneboende livskraft och dirigenom strévan till egen
sjdlvstindig utveckling.’

Vid 1847-48 ars riksdag forelag forslag om att begrinsa biskopens och konsistoriets makt
over laroverken genom okat lekmannainflytande. Framfor allt borde fordldrarna fa mer att
sdga till om 1 de lokala ldroverksstyrelserna. Gumalius var bland dem som uttalade sympati
for forslaget.”

Han insag ocksa att kyrka och skola i manga avseenden hade olika andamal och intressen.’
Sa hade skolan behov av kompetenta ldrare i fysik och kemi, ldrare som ej gick att dterfinna 1
Sverige men som fanns att rekrytera fran utlandet. Sddana lérare borde fa anstéllas dven om
de inte var lutheraner.'’ Gumzlius ville till och med tillita judiska lirare i imnen som inte
berorde kristen tro.

Samtidigt ville han sin vana trogen inte gé for fort fram och han ség ogérna en fullstindig
skilsméssa mellan kyrka och skola. Nar fridgan om att inrétta folkskoleseminarier i varje stift
aktualiserades, befarade man fran kyrkans sida att detta skulle leda till skilsméssa mellan
kyrka och skola. Gumelius formedlande hallning synes mig typisk. Men behovde ej befara en

'Rp 1867, Ak bd 1, s 255.

*Rp 1867, Ak bd 4, s 383.

> Pr 1862/63, bd 1, 387 ff.

* Pr 1862/63, bd 1, 387 ff. Genom en kunglig forordning av den 20 jan 1863 gavs tillatelse for medlem av
svenska kyrkan att ingé dktenskap med mosaisk trosbekannare. I och med denna foreskrift var det s k
civilaktenskapet infort i Sverige. Sundby 1959, s 327 ff.

> Pr 1862/3, bd 1, 387 ff.

% Pr 1841, avd 2, bd 12, s 135-140. Wilhelm Sjostrand beskriver i Sjostrand 1965 utvecklingen i relationerna
kyrka—skola som en sekulariseringsprocess. Darmed sammanfattar han en allmén mening.

"Pr 1848,bd 5, s 103.

¥ Med sig hade han bland annat de liberala prostarna Sandberg och Sive liksom Thomander. Wennas 1966, s
264 f.

’ Pr 1862/63, bd 1, 387 ff.

" Pr 1862/63, bd 1, 256 f.
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sé’ldaln skilsmédssa eftersom seminarierna fortfarande stod under kyrklig myndighet, hivdade
han.

Det ges atskilliga exempel pa hur Gumalius forsokte beframja samverkan mellan kyrka
och skola. Han gladde sig 6ver att Gvergangen fran lirare till prist kunde ske smidigt* och han
gillade att folkskollirartjénsten och klockarebefattningen forenades.” Han hade insett att det
var fara virt att prist stdlldes mot skolldrare. Genom préstens deltagande i skolan gick detta
att undvika.*

Aven i detta avsnitt har vi kunnat skénja hur den religidst grundade utvecklingstro, med
sin kénslighet for tidens skiftningar, bildade grund for séttet att argumentera. Lat oss, for att
avslutningsvis skapa en brygga dver till ndsta avsnitt, fora in Gumalius kyrkosyn som
ytterligare ett belysande exempel pé detta.

Nya forutsittningar hade gjort att Gumeelius tvingats moderera och anpassa sin kyrkosyn
efter kyrkans fordndrade plats i samhillet. Ett exempel pa detta himtar jag fran hans forsok att
{4 regeringsformen dndrad sd att flera &n de som bekédnde sig till den evangeliska trosldran
skulle fa anstéllas 1 offentlig tjanst. Han motiverar sig med foljande ord.

Ett kristligt samhélle &r ej summan av dess medlemmar. I stéllet &r det kristliga samhéllet som en andlig
foreningspunkt, eller sa att siga andlig atmosfir, som gor att ett samhille kan kallas kristligt.’

For Gumalius var séledes kyrkan och det kristliga samhéllet identiska storheter i den
meningen att kyrkan kunde betecknas som det kristliga samhallets andliga centrum. Detta var
en héllning som tvingats fram i ett samhélle som nétt dithéin i sin utveckling att det inte ldngre
kunde betraktas som konfessionellt enhetligt. Den foretrdddes av en man som virnade om att
forbindelsen kyrka—samhélle trots allt, och sé gott det 14t sig goras, skulle bevaras.

3:4:3 Judefriagan och skilsmiissan mellan kyrka och stat

Jag skall 1 detta avsnitt, som behandlar judarnas réttigheter i Sverige, inte enbart redovisa
Gumelius hallning i fragan. Framfor allt skall jag komplettera och fordjupa iakttagelser
gjorda i forra avsnittet. Det dr reaktionen pd att ett antal judar 6nskade gifta sig med svenska
lutherska kristna som dppnar for denna fordjupning. Denna reaktion blev till en katalysator
som utldste en ingdende reflektion dver forhallandet kyrka—stat i ett allt mer emanciperat
sambhille.

Karl XIV Johan och hans rddgivare var positivt instéllda till judarna. Den misstro som
1782 4rs judereglemente priglades av, ogillade konungen. Ar 1838 upphivde han dirfor, utan
att hora riksdagen, alla administrativa inskrankningar i judarnas réttigheter. Undantagna var
blott forbudet att dga fastigheter pd landet liksom de forbehéll som berodde av grundlag och
allmin lag. Atgiirden utloste protester. Borgarna liksom pristerna protesterade och det blev
antijudiska pobelupplopp. Detta gjorde att konungen tvingades retirera. Judarnas fria
boséttningsritt upphivdes. I ovrigt blev beslutet av ar 1838 bestédende trots antijudiska
stamningar vid riksdagen 1840—41. Efter 1841, i och med att nédringsfrihetens grundsatser
segrade, fordndrades emellertid opinionen snabbt med borjan i borgarstandet. Borgarna blev i
fortsdttningen det stdnd som mer &n de andra tryckte pa for att fa inskrdnkningarna i judarnas
rittigheter upphévda. Préstestdndet stretade emot. Présternas motstdnd betingades framst av
att man ville behalla sin religiosa dominans. Lagidndringar som underléttade for judarna kom

' Pr 1862/63, bd 4, s 614 ff. Om forhallandet Svenska kyrkan och folkskoleseminarierna, se Enlund 1993.
®Pr 1840, avd 2, bd 2, s 394.

’Pr 1852, bd 9, s 202 ff.

*Pr1845,bd 8, s 410-413.

*Pr1854,bd 4,5 313 f.
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slag i slag under de foljande artiondena. Ar 1846 avskaffades skraviisendet, ndgot som
gagnade judarna som dirmed fritt kunde 4gna sig at hantverk och slojder. Ar 1854 fick
judarna tillatelse att bositta sig i alla rikets stider. Ar 1860 fick de ritt att bo och figa
fastighet var som helst i landet. Ar 1863 tilliits de att ingd blandade #ktenskap. Dirtill kom att
1862 &rs kommunallagar inte nimnde nagon viss trosbekénnelse som villkor for kommunal
rostritt. Genom 1866 4rs riksdagsordning fick judarna politisk rostritt. Ar 1870 blev de
valbara till riksdagen med ritt till de flesta statliga ambeten.'

Gumelius inldgg i judefragan under denna tid av fordndrade forhallanden kénnetecknades
av att han att han s langt som mojligt jimstéllde judarna med den Gvriga befolkningen. I hans
ogon var judarna moraliskt sett varken béttre eller simre @n alla andra. Detta sitt att se
overensstimde med vad en majoritet i riksdagen ansag. Det dr dérfor foga forvanande att
synpunkterna snart fick genomslag i lagstiftningen.

Gumelius inldgg hade en alldeles bestimd form. Dels lade han fram vad som judarna
anklagades for dels kom han med en vederldggning. Slutligen framlade han sina forslag.
Nedan nédgra exempel pa hans argumentationsteknik.

*  Judarna bedriver handel och ar nériga, heter det. Handel, industri, vetenskap och kristendom har fort
ménniskorna ndrmare varandra. Varfor da undanta judarna frén rétten att bedriva handel. Det beror pa
intolerans.’

* Ay principiella skél har judarna inte politiska réttigheter och deras medborgerliga rittigheter ar
inskrénkta. Man kan inte uteslutande halla sig till principer, det krdvs ocksa ett eget omdome.
Rittigheter at judarna skadar pa intet stt varken stat eller kyrka.’

¢ Judarna anklagas for bristande moral. Har judarna moraliska brister har ocksé vi det.

*  De ar schackrare, ockrare lar oss folktron. Dari har de sina likar bland de kristna, till och med sadana
som kan Gvertriffa dem i yrket. Humaniteten fordrar att judarna far bo i vilken stad de vill.*

¢ Judarna &r religiost indifferenta. Den sjukan har dven drabbat svenskar och utgor darfor intet hinder att
judarnas bosittning i landet.’

S4 langt har Gumelius alltsa inte varit originell i sina synpunkter. Han har i likhet med
majoriteten i den riksdag han tillhdrde bek&dmpat fordomar och genom forslag och beslut
skapat bittre forutséttningar for judarna i landet.

Annorlunda blev det ndr frdgan om &dktenskap mellan kristna och judar aktualiserades. I
foregdende avsnitt visade jag att Gumalius stidllde sig positiv till sddana dktenskap. Han insag
ocksa att dktenskap mellan judar och kristna forutsatte att staten hade egna lagar oberoende av
kyrkan. Detta utloste i sin tur tankar och profetior om forutséittningarna for en sund
lagstiftning liksom om det framtida forhéllandet mellan kyrka och stat.

Han insag att man kunde betrakta en sak ur olika synpunkter. I frigan om édktenskap
mellan kristna och judar hade kyrkan sitt sdtt att se och samhéllet sitt. Samhillet maste, pa ett
sdtt som inte forutsattes av kyrkan, svara for allmén ordning. Kom en frga upp pa
dagordningen, som i det hér fallet dktenskap mellan kristna och judar, maste staten reglera
denna fraga utifrin just huvudsynpunkten allméin ordning. Det betyder allmén ordning 1
borgerlig mening, inte i kyrklig. En sddan ordning méste vara héllbar, fungera in i minsta

"'Valentin 1970, s 292-309.

2Pr 1841, avd 2, bd 15 s 139-145.

> Pr 1848, bd 8, s 475-478. Pr 1862/63, bd 1, 344. Pr 1859/60, bd 4, s 505.
“Pr1851,bd 4, s 330 ff. Pr 1851, bd 4, s 309 ff. Pr 1859/60, bd 7, s 78 f.
> Pr 1854, bd 2, s 444. Pr 1841, avd 2, bd 15, s 139-145.
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detalj. Alla mdjliga och omdjliga forutsédttningar méste beaktas. Den maste dessutom vara
rittfardig. Det betyder i1 det hér fallet att den inte lockade fram “konkubinat”, kringgdende av
reglerna eller lagovertradelser, nagot som skulle bli fallet om man holl fast vid befintliga pé
kyrklig ordning vilande lagstiftningen.

Detta principiella stdllningstagande ledde honom sedan vidare. Han forutsatte att den tid
var 1 antdgande dé den ena frdgan efter den andra méste 16sas i borgerlig ordning. Dirigenom
skulle banden med kyrkan allt eftersom uppldsas och sd smaningom leda till en skilsméassa
mellan kyrka och stat.'

Gumelius beklagade denna utveckling. Med smaérta sdg han hur kyrka och stat gled isdr
fran varandra. Utvecklingen var dock oundviklig. For att undvika elakartade foljder férordade
han 1dngsamhet. Langsamt och allt eftersom skulle kyrkan och staten gé skilda vdgar. Denna
langsamhet skulle ocksa 6ppna for samarbete mellan de tva storheterna. Ty dar fanns mycket
av gemensamma intressen som behovde tillvaratas.”

Tar man avslutningsvis det hela i stort beklagade alltsé Gumalius en utveckling som han
sjdlv varit med om att befrdmja. Pa alla plan hade han befordrat den samhéllsutveckling som
ledde till att kyrkan och staten drog at skilda halla. Som fortsdttningen kommer att avslgja
hade han, fosterlandsvidnnen, pa motsvarande sitt befrdmjat en utveckling som ledde till
internationalisering och till ifragaséttande av de absoluta grinserna folkslag emellan. Bade det
ena och det andra av samma anledning; férdelarna 6vervidgde nackdelarna. Samhéllets
emancipation l1ag i utvecklingens riktning liksom internationaliseringen.

3:4:4 Gumelius stimulerade emancipationen och forsokte samtidigt

moderera den
Négon religios separatist var Gumelius sannerligen inte. Han var av helt annan anda.
Didremot kom han att engagera sig for att fora vickelsen, som alltmera vénde de kyrkliga
ordningarna ryggen, tillbaka till kyrkan. Han gjorde det genom att forsoka forstd och ta
tillvara deras kyrkokritik. Han gjorde det desto ldttare som han skilde kyrkans form fran
kyrkans vidsende samt att han insdg att separatisterna var bdrare av en andlig kraft som kyrkan
sa vl behovde. Till hans utvecklingstro horde den tidstypiska tanken att institution och
frivilliga andliga krafter behovde samverka for att skapa liv i annars stelnade former.” I
debatten om en framtida mission kom detta tédnkande till tydligt uttryck. Gumalius tinkte sig
ett missionsvasende i associationens form med samverkan pa lika villkor mellan prister och
lekmén. Darmed slog kyrkan tva flugor i en sméll. Hon svarade mot tidens behov och
infogade dessutom den for missionen ivrande véckelsen i kyrkans verksamhet. Att han
dérigenom pa en bestimd punkt var beredd att tillskapa en organisationsform for kyrkan som
byggde pé en for honom ny grund &r uppenbart. Han 6ppnade framfor allt for ett sitt att vara
kyrka som inte fOrutsatte att kyrka och stat var identiska storheter. Detta hade han forvisso
ocksa gjort tidigare, sdrskilt ndr han verkade for en utbyggd kommunalforvaltning. Allt detta
samtidigt som han genom sin vidgade “familjesyn” forutsatte enhet mellan socken och
forsamling.

Liknande dubbelhet kdnnetecknade engagemanget for skolan. Dar kom hans insats att
vésentligen paskynda skolans emancipation fran kyrkan. Denna var oundviklig, dessutom
enligt Gumelius naturlig, eftersom skolan utvecklats och tagit sig sddana dimensioner att det

" Oversiktligt om kyrka och stat i Sverige, se Ahrén 1964. Om kyrka och stat under frihetstiden och sérskilt da
den kvarvarande enhetssynen, se Normann 1952 kapitel I. Normann 1963.

* Pr 1862/63, bd 1, 387 ff. Ocksa Thomander skilde den virldsliga lagstiftningen fran den kyrkliga. Aven han
menade att det var nddvéndigt att i den vérldsliga lagstiftningen exempelvis stadga om skilsméssa i dktenskap
for att ordningen i samhallet skulle kunna upprétthallas. Samtidigt virnade han om den religisa enheten och en
fortsatt fast forbindelse mellan kyrka och stat. Osterlin 1960, s 93, 395.

? Om det tidstypiska i detta tinkande, se Jansson 1985.

113



blivit nddvindigt att den stod pé egna ben. Kyrkan kunde inte pa sikt famna en sé stor rorelse.
Dock 14g det i hans utvecklingstro att andligt och materiellt hrde samman och att bade det
ena och det andra ytterst strackte sig mot det andliga. Gumelius forsokte darfor pé olika sétt
peka pa de mojligheter till samverkan som fanns, samt tona ner farorna med emancipationen.
Det 14g till och med i hans intresse att forsoka bagatellisera den 1 ett pristestand dér flera var
starkt oroade Over utvecklingen.

Kravet pa ritt for judar att gifta sig med kristna 6ppnade Gumaelius 6gon. Han insag det
rittfardiga i dessa giftermal samtidigt som han fick klart for sig att det i framtidens samhalle
var omdjligt att hdlla samman borgerlig och kyrklig lag. Han forutspadde att i framtiden den
ena frigan efter den andra skulle aktualisera behovet av en borgerlig lag, skild fran den
kyrkliga. I slutdindan kunde detta leda till skilsméssa mellan kyrka och stat. Samhaéllet maste
nidmligen, pd ett sitt som inte forutsattes av kyrkan som hade andra intressen att forsvara,
svara for allmén ordning p4 rittfardighetens grund. I fragan om dktenskap mellan judar och
kristna kunde detta ske genom att borgerligt dktenskap infordes. Alternativet var kyrkans
forbud for blandédktenskap, som bara skulle leda till det etiskt ohdllbara “konkubinatet”.

Nir jag reflekterat 6ver denna forutspadda borgerliga réttfardighet, har jag funnit det
rimligt att formoda att denna av Gumelius vél kunde ses som ett led i samhéllsutvecklingen.
Den behdvde inte svéira mot hans religiost fargade utvecklingstro. Diaremot gick den stick i
stadv med en konfessionellt betingad lagstiftning.

I slutindan forsokte Gumelius, sina emancipationsatgérder till trots, forena det han
tidigare bidragit till att dra isdr. Han forsokte lugna ner utvecklingen genom att jamka, sléta
over och i man av mojlighet forena. S& gott som det sig lét sig goras forsokte han férena
samhillets och kyrkans intressen. Detta gjorde han utan att ge upp sin grundovertygelse att
kyrkan och samhillet i framtiden i langa stycken maste ga skilda utvecklingar till métes. Han
gjorde det utifrin sin Gvertygelse att det fanns gemensamma intressen vérda att forsvara.

Betraktar vi utvecklingstron dvergripande utifrdn vad som framkommit i detta avsnitt, kan
foljande konstateras. I enlighet med sin vertygelse drev Gumalius pa en utveckling,
alternativt drevs med i en utveckling, som gjorde att annat som ocksa bar upp hans livssyn
rubbades. En spriangning forebadades, en springning med innebord att den frdn Uppsala drvda
livstron skulle tvingas till grundldggande omformuleringar.

3:5 Faderneslandet och utvecklingstron

Att Gumelius, “den siste gten” var patriot och att han holl sitt fadernesland i dra ar
odiskutabelt. Det lag till och med i sakens natur att han var paverkad av ett nationellt
tainkande. Denne var ju i sin mest paverkbara dlder nir nationalismen, i samband med de
nationella olyckor som drabbade Sverige, tog ny fart i borjan pa 1800-talet. Dessutom
tillhdrde han de romantiska kretsarna i Uppsala dir nationalismen hade blivit allt mer
hogspind. Sist men inte minst valdes han 1818 in i det historieromantiskt laddade Goétiska
forbundet.

I detta avsnitt dr syftet att visa hur den religiost grundade utvecklingstron var en
bidragande orsak till hans agerande for landets forsvar. Den medverkade vidare till att han
drev pé for att jordbruket, boskapsskotseln och bergsbruket skulle utvecklas och
internationaliseras. Slutligen ivrade Gumelius, driven av sin utvecklingstro, for
jarnvégsnitets uppbyggnad och 6kad utrikeshandel. Frdgan som stills dr hur allt detta gick
ihop med hans familjesyn liksom med hans patriotiska instillning.'

' Gumzlius kom in i riksdagen nér reformer i liberaliserande riktning hade blivit allt mer nddvindiga for landets
utveckling. Om hur framstétar i denna riktning, paverkade av industrialiseringsprocessen i Europa, gjordes
under 1830-talet. se Hessler 1947, s 66-72.
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3:5:1 Det starka forsvaret

Forsvaret tillhorde Gumalius hjartefrdgor. Pé flera sitt ger sig detta till kinna. Han kénde
speciell sympati for dem som stod i forsvarets tjénst och han tradde gédrna upp till deras
forsvar nir anklagelser riktades mot dem.' Han var vetgirig och skaffade sig detaljkunskaper i
savil militirpolitiska sakfrigor som anslagsfragor.” Dessutom tridde han flitigt upp i den
militirpolitiska debatten med inldgg som visade att han forstod forsvarets betydelse. Ett starkt
forsvar ville Gumelius ha. Det fick kosta vad det kosta ville.

Detta intresse var direkt kopplat till hans fosterlandskérlek och till hans ovan refererade
syn pa vikten av att forsvara landets frihet, som han ansig hotad av frimmande makt. Ett krig
kunde drabba Sverige vilket 6gonblick som helst.” Dérfor méste landet vara krigsberett, vilket
for honom betydde att landet behdvde ett vélorganiserat, vidldvat och krigsberett forsvar.
Gumelius var speciellt misstanksam mot ryssarna.”

Gumelius sade i riksdagen ja till alla forslag som syftade till forsvarsmaktens utveckling
och forstirkning. Den enda gangen jag upptickt att han opponerades sig var i samband med
att han 1845 pldderade for en omlaggning av forsvaret. Nagra anslag till armén skulle inte
beviljas forrdn denna omliggning skett.” Ar 1862 ivrade han inte enbart for forsvarets
upprustning och modernisering utan han sig ocksa positivt pa den frdn 1860 frambrytande
frivilliga skarpskytterorelsen. Den var enligt honom ett mdjligt fr6 till ndgot gott, men hade
nnu inte nagon visentlig betydelse.’

Sedan 1812 hade det rétt en form av allmén virnplikt i Sverige, den sa kallade
bevidringsinrittningen. Bevéringen var menad att fungera som forstarknings- och
ersdttningsmanskap for armén och flottan. Gumelius gillade denna inréttning eftersom den
starkte krigsmakten. Gang pa gang papekade han dock att bevaringen maste dlédggas okad tid
for 6vning.” Han tyckte dessutom illa om ordningen att en vérnpliktig kunde silja bort sin
beviringstjanstgoring och dverldta den pa en annan. Bevéringstjanstgoringen borde vara en
ovillkorlig personlig plikt. Kénsla for réttfardighet kommer till uttryck i hans varnande ord till
dem som sdg ned pd dem som salt bort sin forsvarsplikt. De hade handlat lagligt och skulle
darfor respekteras som hederviarda medborgare.

Gumelius rostade, som jag papekat, praktiskt taget alltid ja till begirda anslag for
rustning.® Han gjorde det med olika motiveringar. Han sag akut krigsfara, han paminde 1865
om det nyligen utkdmpade danska kriget eller han erinrade helt allmint om att ett starkt
forsvar var nddvindigt.’

Forsvarets ovningstider ville han se utstrackta. Han 6nskade till och med samova militart
med utlandet.'® Gumalius forstod att filtsjukvarden var av avgorande betydelse. Dérfor
behdvdes erfarna likare i falt."!

Han stottade allt forsvar, dven sjoforsvaret. Detta behovde stirkas dven om det fattades
pengar.'” Gumaelius insdg att angkraften l4g i utvecklingens linje och forordade dirfor att
anslag beviljades till anskaffande av angbatar."

'Pr 1856/57,bd 5, s 34. Pr 1856/57, bd 5, s 32.

2 Pr 1848, bd 2, s 64.

3 Pr 1856/57,bd 5, s 60.

4 Pr1856/57,bd 5, s 64 ff.

> Pr1845,bd 6, s 65.

® Pr1862/63,bd 3,s 216 f.

" Pr 1840, avd 2, bd 6, s 329 f. Pr 1840, avd 2, bd 11, s 64.
8 Pr1848,bd 6, s 26 f.

? Pr 1865/66, bd 4, s 463. Pr 1865/66, bd 3, s 33.

" Pr1862/63,bd 3, s 216 f, 248.

"'Pr1844,bd 4,5 70 f.

2pr1844,bd 4,s 151 f.

B Pr1841, avd 2, bd 14, s 198. Pr 1845, bd 6, s 72, 84.
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Han betonade vikten av kommunikationer for krigsmakten. Jdrnvagar var nddvindiga av
ménga skil, bland annat var de oundgingliga for militirtransporter.'

3:5:2 Familjesynen och den kommunala utvecklingen

Gumelius betydde mycket for den kommunala utvecklingen i landet. Sockenforvaltningen

utvecklades under hans tid pé ett avgoérande sitt och med honom som en av padrivarna.
Nér man granskar Gumelius agerande mérker man att han & ena sidan var forankrad i

ndgot som jag hér och tidigare kallat familjesynen & den andra att han stéllde sig bakom

genomgripande reformer som inte bara innebar breddning av uppgifterna for de enskilda

socknarna utan dven mojliggjorde samverkan dver sockengrénserna.

Gumelius och den kommunala utvecklingen
Nér Gumelius behandlade kommunala fragor var hans inriktning sténdigt vixt, fornyelse,
utveckling.

I ett yttrande fran 1848 forutsatte han en framtida kommunal utveckling, ar 1859 att ocksé
kommunalfSrfattningarna skulle utvecklas.” Denna utveckling forutsattes ske pa ett naturligt
satt ddr det nya utvecklades ur det gamla. I det hér fallet genom att de nya kommunallagarna
pa ett naturligt sitt skulle anknyta till gamla bestammelser.” Det forvintade resultatet var 6kat
ansvarstagande och folkligt deltagande.’

I utvecklingens riktning lag for Gumelius kommunalt sjdlvbestimmande och eget
ekonomiskt ansvar. Han hyllade i talet vid Engelbrektsstatyns avtickande den fria allmogen. I
en debatt om héradsritterna uttryckte han respekt for kloka bonder. Dessa behovdes i
rittsskipningen.’

Bonderna skulle béra upp den kommunala sjélvstyrelsen. De skulle ocksé ta ansvar f6r den
kommunala ekonomin. Nir kommunerna fick rétten att ta ut avgifter och sedan sjilva fick
bestimma hur pengarna skulle anvindas, ledde till utveckling. Exemplet Norge visade detta.’

Gumelius gav uttryck for sin tro pa utveckling och fornyelse i en rad konkreta forslag.
Han hoppades 1841 pa att en kommunstyrelse skulle inrdttas med omfattande funktioner,
liksom en sockennimnd.® Sockennimnden, med uppgift att vara verkstillighetsorgan for
socknarnas vérldsliga angelédgenheter, sdg han som grunden till en mer utstrickt
representation.” Nir sedan sockenndmnden borjade ta form, gjordes den enligt Gumaelius av
préstestindet till en nullitet. Man kan férmoda att pristerna inte ville ha ndgon konkurrens i
sockenstyret. Denna formodade konkurrens forfiarade ej Gumalius. Han menade att det inte
handlade om konkurrens och han trodde att sockennimnden snart skulle kvickna till igen.
Sockennamnden hade framtiden for sig.'’

Hans formodanden besannades. I borjan pa 1850-talet hade sockenndmnden till och med
fatt for mycket att bestyra. Gumalius varnade: Sockenndmnden kunde bli sd overlastad av
drenden att fortroendeminnen tréttnade. !

"Pr1852,bd 11, s 391-396.

2 Pr 1848, bd 10, s 416.

3 Pr1859/60,bd 7, s 118.

*Rp 1868, Ak bd 3, s 550 f.

> Pr 1848, bd 10, s 416. Pr 1848, bd 10, s 416.
®Pr1851,bd 5, s 77.

" Pr 1859/60, bd 8, s 275.
$Pr1841,avd 2, bd 13,5 483 f.
" Pr1841,avd 2, bd 13 s 483 f.
0P 1841, avd 2, bd 13, s 510.
" Pr1852,bd 11,5 122 f.
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Han insag ocksa att det i ett utvecklat kommunalvésen fanns behov av en mellanniva som
gav mojlighet till samverkan 6ver sockengrénserna.' Till detta organ skulle drenden kunna
hénskjutas. Denna mellannivé sdgs av honom som ldnken mellan kommunalndmnden och
rikets stinder.

Ar 1853 kom Gumelius med idén att det borde finnas en kommunalstyrelse i varje lin
med uppgift att anordna allméinna arbeten at de arbetslosa fattiga.’ I diskussionerna 1859 om
ett kommande landsting, dér forovrigt Gumelius sjdlv som kommittéledamot var med om att
dra upp riktlinjerna, menade han att det maste vara fel att avskira stdderna frén forbindelse
med landstinget. Han var nu kyrkoherde i Orebro. Aven stiderna borde f del av det goda som
bjods i och med landstingen. Samtidigt borde de ha ett ord med i laget. Asikten motiverades
med att dven stiderna var lemmar i samhllskroppen.’

Av dessa konkretiseringar framgar att Gumalius var trogen sin ideologiska grundsyn.
Utvecklingstron genomsyrade alla hans forslag. Framfor allt skot samhéllsutvecklingen pa i
den utstakade riktningen. Exempelvis var befolkningsutvecklingen under forsta hélften av
1800-talet explosionsartad och tvingade fram en fornyad kommunal organisation.’

Gumelius och familjesynen

Samtidigt virnade Gumalius om gamla viarden. Framfor allt géllde detta den av honom
omhuldade familjesynen. Med familjesyn menar jag hir som ovan uppfattningen att det rdder
en sjdlvklar samhorighet i en familj. Familjemedlemmarna med sina olika gévor och uppgifter
forvintas leva som vore de lemmar i en och samma kropp. Medlemmarna i familjen forutsitts
forpliktade till varandra och skall sjdlvklart utan speciell erséttning stilla sig till forfogande
nir ndgon behover hjilp.

Denna familjesyn géllde i Gumelius tinkande inte enbart familjen i trdng mening. Den
hade #ven sin tillimpning p4 sockengemenskapen. Aven pa skolvisendet applicerade han
familjetanken, liksom pa fattigvardsfradgan och forsvaret. Ytterst menade Gumalius, dven om
han inte utforde det explicit, att just familjesynen skulle genomsyra hela samhéllet.

Att Gumelius 1 sitt kommunala reformarbete forutsatte familjesynen som ett orubbligt
grundvirde dr uppenbart. Socknen, det vill sdga forsamlingen, bildade en stor familj med
skyldighet att stodja varandra, hivdade han 1841, nir fattigvardsfragor diskuteras.’

Han pliderade for en kommunal forfattning som utgick fran familjetinkandet.” Utifran
detta familjetinkande méste ocksa betoningen pa kommunala uppdrag forstas. Uppdragen var
hedersuppdrag som det var en plikt att fullfolja och det utan att man fick betalt for dem.®

Skolvidsendet vilade pé familjen, havdade Gumelius. Hir blir det emellertid uppenbart att
han forutsatte en vidgad “familjesyn” av speciellt slag. Ty d&ven kommunen hade ansvar for

'Pr1851,bd 5, 5248 f.

*Pr 1848, bd 2,5 462 .

Pr 1853, bd 1, s 287-291.

* Pr 1859/60, bd 8, s 387. Gumzlius hallning var gemensam med reformforetridare som hade blicken riktad mot
en representationsreform. Ett landsting utan stddernas medverkan skulle inte kunna fungera som valkorporation
till forsta kammaren. Knuthammar 1978, s 230. Gumalius hade framf6r allt i atanke att bland annat hantverks-
skolor och tekniska skolor var en sddan for stad och land gemensam angeldgenhet. Wallin 1978, s 386. Se dven
Knuthammar 1978, s 229 f. Om Gumelius agerande i Orebro lins landsting fran dess grundande 1863 till
Gumelius dod 1877, se Harbe 2001 s 3-74.

5 Helgesson 1978, s 6 f.

°Pr1841,avd 2 bd 14, s 71.

7Pr1841,avd 2,bd 13 5 483 f.

¥ Pr 1859/60, bd 5, s 132. Pr 1865/66, bd 5, s 340.
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skolan och i slutindan ocksa staten. Det var staten som kunde stadga att skolan skulle vara
obligatorisk.'

Fragan dr om det var mojligt att bevara familjesynen intakt pd satt som Gumalius
forutsatte. Séger inte erfarenheten att familjesynen dr som starkast i svaga samhéllen, dér
familj och socken i nddtider méste lita till egna krafter och inte hade mojlighet att begéra
hjélp utifrdn? Var det inte darfor s att Gumelius genom sitt reformarbete underminerade den
“familjesyn” som han sa energiskt hivdade?

3:5:3 Moderniringens reformering

Gumelius visste att ndringslivet stimulerades av frihandel och han forstod det fria initiativets
och konkurrensens, liksom kunskapens betydelse for minsklig odling, materiell som andlig.
Skravasendets upphévande 1846 liksom néringsfrihetens slutliga seger 1864 var sjélvklart
reformer som vickte hans gillande.” P4 den grunden hivdade Ragnar Amenius i sin artikel om
Gumelius i Svenskt Biografiskt Lexikon, att denne arbetade i moderat liberal riktning.’

Varfor moderat liberal och inte enbart liberal, kan man fraga. P4 grund av att det fanns
ingredienser i utvecklingstron som modererade hans liberalism.

Ta till exempel Gumalius organiska synsitt. Detta tillimpade han vitt och brett, bland
annat i sin behandling av egna landets ndringar, bergsbruk, jordbruk, boskapsskotsel och
skogsvard. Dessa niringar beskrevs som organiskt ingdende i en gemensam kropp,
faderneslandet.

Konsekvensen av detta synsitt blev att han trots allt méste ha sett granser for sdvil
néringsfrihet, frihandel som konkurrens. Ty lemmarna i samma kropp kan aldrig vara helt fria
gentemot varandra, aldrig konkurrera ihjdl varandra. Dér kan aldrig initiativen vara av den
arten att de inte ér till gagn for helheten.”

Jag har valt att ha dessa reflexioner i dtanke nér jag nedan presenterar Gumelius initiativ i
fragor rorande jordbruk, boskapsskotsel, skogsvérd, fauna och tradgard. Reservationsldst och
med kompetens verkade denne for jordbrukets och boskapsskotselns utveckling. Det var sa
mycket som fortfarande behdvde utvecklas i1 dessa ndringar att det &nnu inte var tid att tinka
pa annat &n fritt initiativ, 6kad kunskap och tillvaxtbeframjande atgarder. Gumalius organiska
syn verkade déremot balanserande nér han kom in pa skogsvarden och pa varden av landets
fauna och flora. Under den hér tiden exploaterades och skdvlades skogen for att vinsten
kortsiktigt skulle maximeras.

Jordbruk

Konsekvent utifran sina ideal verkade Gumalius for jordbrukets utveckling. Han visste att det
var viktigt sévél for den enskilde som for lokalsamhéllet och fosterlandet att modernéringen
reformerades.’

" Pr 1841, avd 2, bd 13 s 483 f. I Thorild framlade Geijer 1820 sin grundliggande samhillssyn. Dar framhiver
Geijer att de naturliga banden &r samhéllets grund. Det allménna utbildas ur detta gemensamma. Ur res
Jfamiliaris utvecklas res publica. Hessler 1937, s 255.

>Pr 1841, avd 2 bd 15, s 139-145.

? Man skulle ocksa kunna beteckna Gumalius realistisk liberal. Den kraftiga folkokningen, den 6kade
befolkningsrorligheten och handelns tillvéxt gjorde existerande regleringar i samhéllslivet allt svérare att
upprétthélla. Helgesson 1978, s 8.

* Henrik Reuterdahl inrangerar Gumaelius bland de “halft liberala”. Dessutom definierar han utforligt vad han
menar med begreppet liberal, en definition som gor det sakligt motiverat med Reuterdahls beteckning.
Reuterdahl 1920, s 214, 205-208. Magnus Rodell for in Gumalius bland foretrddarna for ”femtiotalsliberalism”
eller ”graliberalism.” Femtiotalsliberalismen sdgs kdnnetecknas av bland annat sin uppslutning bakom familjen
och dess virden. Rodell 2000, s 117.

> Se bland annat Rodell 2000, s 116. Om jordbruksfrigans behandling i riksdagen, se. Heckscher 1943, s 209 ff.
Oversiktligt om jordbrukets utveckling i Morell 2008.
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Ekonomins betydelse for denna utveckling hade han fullt klart f6r sig. Bonderna maste fa
lana for att kunna gora tillréckliga investeringar.' Redan 1845 foreslog han att bonder som
samverkade skulle kunna utverka kreditiv, detta for att stimulera jordbrukets utveckling.®
Dessutom maste bordorna pa jordbruket ldttas. Skjutsskyldigheten ansdg han otidsenlig och
till hinder for jordbruket.” Han ville é&ndra pa skattebordorna, som belastade jordbruket ojamnt
och forlamade det. I synnerhet behovde roteringen reformeras.*

Gumelius hyllade det fria initiativet darfor att han trodde sig veta att enskilda egendomar
skottes béttre én statliga. Déarfor menade han att man borde anstélla arrendatorer till statlig
egendom. Detta skulle 6ka l6nsamheten och dessutom leda till fler kunniga jordbrukare. En
jordbrukarklass skulle kunna bildas i landet.’

Fackkunskap var en av forutsédttningarna fér moderndringens utveckling. En annan att
bonderna fick ledning.® Dirfor befrimjade Gumalius tillkomsten av ligre lantbruksskolor.’
Han var 1856 foresprakare for att ett lantbruksinstitut skulle upprittas i Alnarp i Skéne ® och
han uttryckte 1862 sin tacksamhet for det institut som redan fanns i Ultuna.’ Dock visste
Gumelius att det inte gick att tvinga pa bonderna de nya kunskaperna. Som den pedagog han
var, och helt i enlighet med sin grundsyn, foresprdkade han frivilligheten. Ny kunskap
formedlades enklast genom goda forebilder.'”

Sjélv var Gumelius en praktisk man som var vél insatt i frdgorna kring jordens skotsel.
Gumelius var vixelbruksentusiast.'' Han pliderade for experimentfilt for att fa grepp om vad
som vixte bist'> och han trodde enligt ett yttrande fran 1845 pa svavelsyra som
godningsamne. "’

Naturligtvis var han anhédngare av sjosdankningen av Hjdlmaren. Denna skulle ge mer
jordbruksmark och pa sa sitt vara till nytta for jordbruksniringen. Han ville dessutom
kombinera sinkningen av vattennivan med en jarnvigsutbyggnad.'*

Gumelius insag att jordbrukets utveckling forutsatte en effektiv jordbrukspolitik. Ar 1867
pldderade han for en jordbruksoverstyrelse eller ett departement samt for en sdrskild
jordbruksminister."

Han noterade att anstrangningarna under hans tid i riksdagen for jordbrukets utveckling
givit resultat. Ett matt pa detta var att Sverige skordade mer 4n det forbrukade och som en
f6ljd av detta fran 1840-talet blivit spannmélsexportor.'®

Boskapsskotseln

Samma utvecklingstinkande drev Gumalius nér han yttrade sig om boskapsskotseln.
Dessutom fick han har mojlighet att tillimpa en ideologisk dlsklingstanke, ndmligen den att
maximal effekt nds genom en kombination av statligt stod och frivillighet.

" Ar 1834 tilltridde Gumalius kyrkoherdetjénsten i Viby. Samma ar bildades som den tredje lantsparbanken i
landet Viby sockens sparbank. Sommarin 1942, s 355. Om Viby sparbank se d&ven Sommarin 1942, s 47.

®Pr 1845,bd 10, s 412.

? Pr 1840, avd 2, bd 10, s 316. Om skjutsningsskyldigheten se Person 1968 s 68-73.

* Pr 1856/57,bd 2, s 570 f. Rotering innebar att gemensamma angeligenheter lades ut pa befolkningens ansvar.
> Pr 1859/60, bd 5, s 404.

% Pr 1856/57,bd 3, s 69 f. Pr 1840, avd 1, bd 1, s 234 ff.

7 Pr 1840, avd 2, bd 6, s 458. Oversiktligt och med hénvisningar till lantbruksutbildningen i Morell 2008, s 121 f.
® Pr 1856/57, bd 3, s 530-534.

’ Pr 1862/63,bd 2,5 90 .

"Pr 1856/57, bd 3, s 405.

"'Pr1854,bd 4, s 187.

"> Pr 1862/63, bd 4, s 453-457. Pr 1862/63, bd 4, s 45.

P Pr1845,bd 7,5 46 .

“Pr1852,bd 11, s 344-350,s 391-396.

Rp 1867, Ak bd 4, s 579. Rp 1867, Ak bd 4, s 578 f.

" Pr 1862/63,bd 2,5 90 f.
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Skillnaden mellan jordbruk och boskapsskotsel var att boskapsskotseln kommit efter i
utvecklingen. Medan Sverige redan pd 1840-talet bdrjat exportera spannmal, importerade man
ladugardsprodukter. Foljdriktigt efterlyste Gumalius en mer rationell boskapsskotsel. En god
skdtsel av djuren och bittre djurraser forbattrade avkastningen och underléttade
forsorjningen.'

Det tycks som avelsarbete var ndgot av hans specialomréde. Han hade till och med asikter
om vilka farraser man borde satsa pa.” Det behdvdes bittre histar, ndgot som forutsatte ett
medvetet avelsarbete.’ Till detta gick det 4t stuterier vilka han ansag skulle organiseras som
enskilda associationer.” Stamhollinderier (avelscentra) borde inrittas pa statens bekostnad
och han anhéll om att ett sddant skulle sittas i stind for Orebro hushallningsséllskaps
rikning.’ I ett lige dér Sverige exporterade spannmal men importerade ladugardsprodukter
behovdes sidana hollinderier.’

For att klara smittskyddet borde boskapsigarna ga samman och forsikra sig.” Gumalius
forslag var att boskapsédgarna bildade bolag i form av skyddsforeningar och
forsikringsforeningar.®

Skogsvird, flora och fauna, triadgird
Vad skogen betriffar later det pa annat sitt. Tonvikten 1ag pé vérd, inte pé uttag som hade
tendens att bli till skovling.

Gumelius ivrade for en forbattrad skogshushallning. Samtidigt beklagade han att skogen
skovlades.” Ett av recepten mot denna skovling var en metod som han sjilv med framgang
med borjan 1846 tillimpade pa sitt bostille, nimligen ett trakthuggningssystem. "

Han insag att det fanns behov av ett skogshéllningsstadgande. Ett sddant skulle kunna
stidvja skovlingen av skogen. Gumslius foreslog dessutom obligatorisk dtersadd'' och han
ansg att det behdvdes en “tjanstemannacorps” for skogsvarden. '”

Savil kommunala som privata initiativ var viktiga for skogens vard."” Han betonade att
naturskydd var en riksangelidgenhet'* och talade initierat om vilt- och fagelvard." Gumzlius
ville begrénsa den fria jaktritten'® och han motsatte sig hojda beloningar for att doda
rovdjur.'” I en riksdagsdebatt uppméirksammade han professor Sundevalls internationellt
kinda bdcker om fiskar och faglar.'®

Att Gumelius var en passionerad tradgardsilskare har med rétta blivit omskrivet i diverse
sammanhang. Tradgardsintresset har t o m satt spér i riksdagsdebatterna. Han hade sjdlv byggt
ett vixthus, vittnade han for prastestandets ledamoter, och han understodde dérfor utifran
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egen erfarenhet forslaget om statliga bidrag till viixthus.' Dessutom biféll han ett forslag om
anslag till utgivande av en bok om fruktsorter.” Gumaelius hivdade att tridgardsskétseln

befrimjade variation i fodointaget.” Dessutom hade den inverkan pa sjdlen. Tradgardsskotsel
paverkade till och med sedligheten liksom utbildningen av folkets smak och skénhetssinne.*

3:5:4 Bergsbruket. Gumelius i forsvarsposition

Under 1800-talets forsta hélft forsdmrades konjunkturerna for svensk jarnhantering. Den
internationella konkurrensen hade hdrdnat, ndrmast till foljd av att engelsménnen funnit ut hur
man kunde anvinda stenkol i framstillningsprocessen. I detta ldge var det nddvéndigt att
Sverige, for att inte komma efter i utvecklingen, utvecklade sin teknik vid
jarnframstdllningen, lossade statliga band pd nédringen och 6ppnade for fria initiativ. Sa
skedde ocksa. Jamsides med detta méste transportproblemet 16sas. Hir kommer de av
Gumelius omhuldade jirnvigarna in i bilden. Ar 1856 dppnades den av honom si
efterliingtade jirnvigslinjen Nora-Ervalla-Orebro for trafik.

De erforderliga reformerna kravde mycket kapital och bergsménnen saknade forméga,
mdjlighet och vilja att genomfora nddvindiga moderniseringar. Hyttorna dvertogs nu av
brukspatroner och nybildade aktiebolag, som antingen lade ner hyttor eller byggde om,
effektiviserade och moderniserade hanteringen. Genom dessa reformer blev svenskt
bergsbruk och svensk jédrnhantering ater konkurrenskraftigt. Dock fick man kdmpa med
skiftande konjunkturer. Laget vid 1860-talets slut var sérskilt bekymmersamt med laga
jarnpriser och relativt stor arbetsloshet inom den mellansvenska Bergslagen.’

Att Sverige skulle anta utmaningen och genomfora nddiga reformer i bergshanteringen, var
for Gumelius en given sak. Niringslivets utveckling var en hjirtefrdga for honom. Hans
engagemang i frdgorna som rorde bergsbruket var sa hett att man ibland fragar sig om han
talade i egen sak.’

Detta gillde forvisso inte nédr han 1841 pladerade for att hinder for inforsel av kol borde
upphéra.” Hur skulle man annars bete sig om man ville behalla konkurrenskraften. Diremot
anar man bakomliggande privata intressen nir Gumalius inte ville hora talas om att en
skattelindring for bergsbruket sirskilt skulle gynna bruksigarna.® Det gor man dven nir han
protesterade mot forslaget att bruksédgarna skulle dras in i vighéllningen. Hans argument 16d:
Jorddgarna som svarade for underhéllet gjorde framsteg i den man bergsbruket utvecklades.
Det lag dérfor i deras eget intresse att hilla vigarna dppna for jarntransporter.”

I sina inliigg om jirnhanteringen befann sig Gumalius ofta i forsvarsposition. Ar 1852
tyckte han inte att det var rattvist att hélla efter stingjarnsbaronerna darfor att jordbrukets
stillning var tryckt'®. Och &r 1856 virjde han sig mot talet om att det var bergsbruket som
mest hade nytta av jarnvigsutbyggnaden. Alla tjinade pa det.'' Utbyggnaden gav mojlighet
till industriell utveckling pa grund av behovet av jarnvigsmaterial.
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Omsorgen om bergsbruket var huvudanledningen till att Gumelius ivrade for jarnvag till
Bergslagen. Det visar flera av hans inligg i riksdagsdebatterna.'

Stundom kom han med rader av argument som syftade till att frimja bergsbruket;
Jarnhanteringen borde uppmuntras, sérskilt som nédringen genom frihandel utsatts for hard
konkurrens och till skillnad fran jordbruket dérfor statt stilla i sin utveckling. Skatten borde
sdnkas. Att gbra sd var att gynna fosterlandet inte brukspatronsintresset. Inte ddelades skogen
av jarnhanteringen. Ingen skog skéttes bittre 4n brukens.”

Viljan att forsvara gjorde dock aldrig att han svek sin utvecklingstro. Nar talet i riksdagen
rorde sig om att sldppa den genomreglerade jarnhanteringen fri, hade han f6ljande att anfora;
jérnhanteringen maste liksom 6vriga niringar fa utvecklas i storsta mojliga frihet. Men
overgangen maste ske forsiktigt.’ Utveckling i frihet, i en organisk forsiktig vixt, sa 16d
Gumelius paradigm, hdr anpassat till bergshanteringens verklighet.

Varfor denna alldeles speciella apologi? Enklast 14ter den sig forklaras av att Gumalius
sjalv var deldgare i flera jarnverk.

3:5:5 Kommunikationerna, frihandeln och civilisationens

utvecklingsprocess

Gumelius entusiasm fOr jarnvigar visste inga grinser. Han gick sd langt att han péstod att
jarnvigar ingick i civilisationens stora utvecklingsprocess.” Vad jag ytterst vill med detta
delavsnitt dr att prova innebdrden i detta yttrande.

Vighallningen intresserade Gumalius, mest av allt landets huvudvégar, de s k
kungsvigarna. Kungsvédgarna behovde forbattras och byggas ut sa att en &ndamalsenlig
véglinje for diligensfart kunde komma till stdnd. Samtidigt var han emot att bonderna ensidigt
fick svara for skjutsningsskyldigheten. P4 sikt méaste denna skyldighet omprévas.®
Kungsvigarna var viktigare 4n partiella vigforetag.’

Gumelius engagerade sig dven i den lokala vighéllningen. Denne praktiske man visste att
végarna borde skdtas pa hosten och inte pa sommaren, som tyvérr var fallet hemma hos
honom sjilv i Hardemo och Grimstens hirad.®

Aven vattenkommunikationerna engagerade den d4 nytilltridde ledamoten av
préstestdndet, sdrskilt en planerad vattenvig mellan Stockholm och Géteborg. Denna
vattenvég var inte enbart kommersiellt viktig for malmtransporternas skull, utan édven av
militira skil. Dessa planer hirrérde ursprungligen fran versteldjtnant Edstrom fran Orebro
och frin Handelshuset Broms Orebro.’

I och med att jarnvégsnétet borjat byggas ut pd kontinenten blev jairnvédgsfragan snart en
hjértefrdga for Gumelius. Redan tidigare insdg han det nddvéndiga i att tillrdckliga anslag
beviljades for utbyggnaden av kommunikationsnétet. Nir bygget av jdrnvigar blev aktuellt
blev betoningen pa tillrickliga anslag om méjligt 4n tydligare. Aven utan kontanta medel
méste man sitta iging, hdvdade han. Lan 16nade sig.'’ Det enda som kunde fa honom att
tveka var forslag som inte var tillrdckligt beredda. Ty 1 denna frga var det noga att allt blev
ritt, strok han under.''
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Gumelius forstod att jirnvdgsutbyggnaden var en hela samhiéllets angeldgenhet. Darfor
var han angeldgen att betona att han pa allt sétt forsokte undvika att hivda lokal — eller
egenintresse. Frigan var for viktig for det.' Man behdver inte tveka om att hans adressater var
de ménga som foreslog banstrickningar som gynnade egna intressen.

Detta betyder inte att han var neutral nér det gillde banstrackningarna. Han pldderade for
jirnvig genom Orebro, som vid denna tid var hans hemstad. Gumzlius pastod att han gjorde
det pé objektiva grunder. Jimfor man i efterhand hans forslag med hur det i sjélva verket blev,
forutsdg Gumeelius inte strickningen Gver Hallsberg,” daremot den 6ver Nissjo.” Han foreslog
att norra stambanan skulle ga i rak linje till Uppsala. * Han kritiserade foreslagen
linjedragning &ver trakter i norr dér det inte bodde négot folk och ddr en eventuell jarnvég
darfor inte skulle fi nigon nimnvird betydelse for niringslivets utveckling.” Daremot var han
hogeligen intresserad av jarnvégsnitet i Bergslagen. Dir kunde kommunikationsfragans
16sning vara av avgorande vikt for bergshanteringens framtid.’

Med telegrafen var det som med jérnvigen. Nir telegrafen borjade komma i andra lander
ville Gumalius skynda p4 med inforandet 4ven i Sverige.” En utbyggd telegraf var tecken pa
utveckling.®

Vilfungerande kommunikationer en forutsittning for framatskridande

Gumelius insdg att véilfungerande kommunikationer var en oundgénglig forutséttning for
framétskridande.” Inget var viktigare for kommersiell och ekonomisk vilmaga 4n just ett
fungerande kommunikationsnit.'® Bra kommunikationer kom hela landet till godo."'

Det fanns de som trodde att jarnvégarna skulle bli till men for de lokala nidringarna och
darfor stéllde sig tvekande till ett utbyggt jdrnvagsnit. I sin iver att fi Over dessa tvivlare pé
sin sida, hivdade Gumelius att jirnvagen, tvirtemot att forstora for lokalproducenterna,
frimjade deras intressen. Héstar kunde dra fram deras produkter till jarnvigen. Darigenom
skulle de fa béttre avsittning for sina varor. Han forankrade sitt synsétt i foljande sentens: Ju
bittre kroppens sirskilda delar ma, desto bittre, desto friskare det hela.'?

Ar 1854 vittnade Gumzlius om att han tidigt blivit entusiastisk for jirnviigen som
kommunikationsmedel. D4, pastod han, var denna entusiasm inte sjdlvklar, men numera
kéinde han sig inte ensam. Till och med bonderna hade blivit positiva.'® I borjan pa 1860-talet
ansdgs begeistringen over jarnvigsutbyggnaden till och med 6verhettad. Gumelius vinde sig
mot detta. Jarnvigsfeber radde mest hos dem som 4nnu inte fatt jarnvig, ansig han.'* Han
kénde sig som en veteran bland jarnvigsforkimparna, dir unga nu slét upp bakom honom."
Ar 1865 1§161nde han utbrista; jarnvégarna har blivit en stor framgang och godsvagnar en
bristvara.
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Skall man sammanfatta hans syn pa jarnvigarnas fortrafflighet kan man gora detta genom
foljande utdrag ur hans manga inldgg i jarnvéigsfragan.

Jarnvigar var viktigare 4n kanaler,' lokomotiv viktigare n hést, dven pa korta banavsnitt.”
Jirnvigarna var en av utvecklingens hivstinger.’

For bergslagsniringen var jarnvigskommunikationer en forutsittning.*

Jirnvigarna var spridare av vilstand.’

Jarnvigar var nodvindiga for att vi skall folja med i civilisationens stora utvecklingsprocess.®

Vad Gumelius var klar ver var att forbéttrade kommunikationer i grunden skulle komma
att forbéttra och forenkla rorelserna inom landet. Detta skulle 1 sin tur befrimja handel och
néringar, vilket skulle effektivisera och forbattra samspelet mellan olika landsdelar och
ddrmed ocksé bli en motor for tillvixten och vélstdndet.

Kommunikationerna for liinderna samman

Gumelius drog i detta avseende inte gransen vid Sverige. Han fOrutsatte att det som skedde i
Sverige var en del av samhéllsutvecklingen i Europa. Gumelius hade iakttagit hur denna tagit
fart inte minst pd grund av forbattrade kommunikationer och 6kad handel. Rdamnen
forflyttades genom de forbéttrade kommunikationerna dit dér de bast kunde foradlas.
Nationsgréinser utgjorde inget hinder.

Gumelius hade insett att foljderna av detta var omvidlvande. Han spetsade till det och
pastod att allt blivit tillgdngligt och allt blivit gemensamt for alla. Och han sade sig mycket
vil veta att forutsittningen for okat vilstand var samarbete och handel ver grénserna.’

Naér han dérfor redan 1840 tyckte det var for krdngligt for utlinningar att bosétta sig 1
Sverige, det borde rdcka med ett pass for att fa sld sig ner i landet, var detta en del i en
helhetsaskddning. Han ville underlétta samarbetet 6ver granserna. Till detta horde att
kompetenta utlénningar bosatte sig i Sverige. Sverige behdvde deras kunskap for
utvecklingens skull.®

Gumelius kunde bli visionir nér han skildrade f6ljderna av denna dkande internationella
samverkan. Han péstod vid ett tillfélle att handel, industri och kristendom hade ndrmat
méinniskorna till varandra. Sedan tillade han: ”Folken kom till f61jd av detta att se varandra
som medlemmar av en enda slikt av det gemensamma samhillet”.” I ett annat sammanhang
kunde han pasta att kommunikationerna, industrin och det msesidiga njutandet av varandras
resurser, forenade ménniskorna till ett enda slikte med gemensamma resurser.

Nir han uttryckte sig mer nyktert konstaterade han bland annat att en av foljderna av att
ménniskorna levde i en kommunicerande vérld var att granserna mellan mitt och ditt
forskjutits. Som exempel pa detta tog han vetenskapsalstren som han menade hade blivit
gemensamma.'
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I ett annat sammanhang konstaterade han att man méste respektera andra folks egendom.
Det dog inte att som hittills utan att fraga trycka av utlindska alster. Forlagsritt gillde.'

Gumelius virnade om det egna fiderneslandet

Samtidigt hade Gumalius en hog syn pa det svenska samhillet och virnade om det egna pa
ett sdtt som uppenbart stod i ett visst motsatsforhallande till hans internationalism.

Han var bland annat lokalpatriot. Alldeles tydligt mé&nade han om den bergsbygd dir han hade
egna intressen att forsvara.” Han var 6vertygad om att en medborgares personliga rittigheter
var understillda plikten mot det egna samhillet.’ Inte med ett ord nimnde han i det
sammanhanget forpliktelserna mot det internationella samfundet, det vill séga det
gemensamma samhéllet. Gumalius organismtiankande, som fOrutsatte att samhéllet var en
levande organism, dir de enskilda var lemmar i en gemensam kropp och dér gemensamma
intressen gick fore enskilda, avsig regelmissigt Sverige och det svenska folket.” Inte heller
relaterade han statens hoga mal, som han sa ofta talade sig varm for, till den internationalism
han ocksa, men i andra sammanhang, sade sig omfatta.” Huvudintrycket 4r att Gumazlius var
en man som frimst ménade om det egna faderneslandet.

Frihandeln

Hur skall man egentligen se samman Gumelius internationalism med att han samtidigt framst
védrnade det egna landets vilfard? Innan jag gor ett forsok skall jag ta upp ytterligare ett &mne
som har med detta att gora, frigan om frihandel.

Gumelius insag till fullo frihandelns betydelse. Frihandeln gav en mingd fordelar.
Gumelius raknar upp en rad av dessa. Frihandeln var effektiv och nyttig for alla
samhillsklasser. Den dkade bekvamlighet och vilstdnd. Frihandeln befrimjade utvecklingen.®
Tullagstiftning i friare anda var en sporre till den inhemska industrins utveckling.” Handelns
utveckling forutsatte frihandel.

Vi behdver gé framét mot frihandel, men ej alltfor hastigt, var ett for Gumelius askddning
typiskt yttrande. I utvecklingens forlangning, en gang i den yttersta framtiden skulle
frihandelns tid vara inne.

Gumelius var saledes i grunden for fri handel, men for en modererad frihet, en frihet pa
sikt.® Frihandeln var en del i hans utvecklingstro. Den totala frihandeln var en framtidsutopi,
lik drdmmen om evig fred.

Framfor allt sdg emellertid Gumelius frihandeln ur svensk synpunkt. Hans huvudargument
var att frihandeln 1 vissa sammanhang kunde ge fordelar for Sverige. Gumelius
internationalism horde pé allvar hemma forst i den tid da evig fred rddde. Den forlades till en
oviss framtid.

Frihandel kunde befrdmja den svenska utvecklingen, men hemlandet behdvde dessutom
skyddas genom tullar. S4 kan man i1 korthet sammanfatta denna realpolitiska hallning. Till4t
mig styrka detta genom ett redovisa ett antal av Gumelius pdstdenden nér tullfrigan
behandlades i pristestandet.
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Tullens storlek skulle bestimmas utifran den egna befolkningens fordel.!

Sverige behdvde tullinkomster for statens inkomsts skull och néringslivets beframjande. Men tull maste tas
ut med matta.>

Sinkning av tullavgifter kan vara bra i stimulanssyfte.’
Tullen pa kaffe skulle sdnkas. Lagre folkklasserna behdvde fa njuta.

Saltat kott var bra for arbetarklassen, dirfor behdvde tullavgiften pa saltat kott sénkas.”

Dessutom var Gumelius sin vana trogen praktisk. Man skulle ta ut lagom hog tull pa
skadliga varor. For hog tull befraimjade smugglingen.’ Vid nagot tillfille var han inte bara
praktisk utan ocksa taktisk. Han 14t bli att hivda att det var rétt att inforseltullar i ett bestdmt
lage bibeholls. Detta gjorde han pa grund av att opinionstrycket blivit for starkt. Det var
16n16st att hdvda avvikande mening. Allménheten var overtygad om att den akuta ndden 1
landet berodde av spannmalsbrist och att inforseltullarna pd spannmal darfor behdvde slopas,
nagot som Gumalius betvivlade.’

Gumelius internationalism kontra hans protektionism

Aven om det blir sokt, gar det att till ndds forena Gumaelius syn pa internationellt samspel pa
lika villkor med hans patriotism. Vi erinrar oss hans tal 1865 nar Engelbrekts minnesstod
avtdcktes. I detta tal pastod han att flera lander kunde samverka om de gjorde det pa lika
villkor. De kunde t o m bilda ett enda rike. Detta under forutsittning att de olika lemmarna”
samverkade utan att for den skull assimileras. I stort later sig emellertid hans internationalism
ej forenas med att han framst stod upp for Sveriges vélgang. I slutdndan var det alltid det egna
landet som det ytterst géllde.

Trots detta ligger det mycket i Gumelius tal om att exempelvis kommunikationerna ingick
1 ’civilisationens utvecklingsprocess”. Otvivelaktigt var utbyggda kommunikationer och
internationellt utbyte den nddvandiga forutsdttningen for atminstone materiell utveckling.
Detta fick Gumalius redan under sin livstid se bekriftat.

Hur relationerna mellan det ena och det andra skulle regleras forméddde Gumelius aldrig,
som den patriotiskt forankrade realpolitiker han var, redovisa pé ett trovardigt sétt. Hans
visioner om harmonisk samverkan pa lika villkor olika folkslag emellan blev aldrig mer &n
drommar som han via sin utvecklingstro kunde skjuta framfor sig in i framtiden.

3:5:6 Utvecklingsstrivandena verkade bide befrimjande och forsvagande

samt forebadade en framtida springning
Konsekvent frimjade Gumelius samhaéllets framétskridande. Pé flera plan verkade han for
reformer som drev pa rikets utveckling. Samtidigt som han gjorde det virnade han om att
ndgra alldeles bestimda fasta av honom omhuldade varden upprittholls. I ena fallet ville han
saledes fordndring, i1 det andra skulle vérden upprétthallas som inte fick rubbas.
Faderneslandet, det vill sdga konungariket Sverige, var i hans forestdllningsvirld en
organisk levande storhet. Den befann sig som annat levande under sténdig forandring. Denna
fordndring hade karaktédren av en forhoppningsvis 1dngsam men kontinuerlig

"Pr 1865/66, bd 4, s 65.
2 Pr 1848, bd 7, s 247.
>Pr1844,bd 4,525 f.
“Pr1848,bd 7, s 246.

3 Pr 1859/60, bd 5, s 298.
% Pr 1854, bd 4, s 205.
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utvecklingsprocess. Atminstone var det med en sidan utveckling for §gonen som Gumzelius
arbetade i riksdagen. Hur han konkret forsokte befrdmja landets utveckling har vi fatt lira
atskilligt om 1 detta avsnitt. Bland annat verkade han for internationalisering genom 6kad
handel och bittre samfardsel. Samtidigt vdrnade han om landets forsvar liksom om att Sverige
forst och framst skulle virna om sitt eget vélstind.

Socknarnas forvaltning behdvde fordandras och utvecklas allteftersom befolkningen véxte,
jordbruket och boskapsskotseln blivit effektivare, handeln tilltagit och vélstdndet 6kat. For
savil sockenforvaltningens utveckling som jordbrukets och djurhdllningens effektivisering
verkade Gumelius kraftfullt. Samtidigt virnade han om familjesynens respektive den vidgade
familjesynens bestand. Med dessa begrepp sammanfattade Gumeelius en livshéllning som
forutsatte ett omsesidigt forpliktande ansvarstagande ménniskor emellan inte enbart pd
familjeplanet utan ocksd pa dvriga nivaer i samhéllet. Hur gick detta ihop, kan man fraga sig,
nér utvecklingen enligt honom forutsatte frihet for de enskilda, penninghushéllning,
konkurrens och internationella forbindelser for att utvecklingen skulle vidmakthallas?

Denna spanning liksom den problematik som uppstod genom internationaliseringen kunde
naturligtvis Gumeelius inte l0sa upp, hur gdrna han 4n skulle dnska det. Det ar heller inte klart
om han alltid riktigt insdg spanningens allvar.

Nir det giller den internationella handeln, insag han att denna férenade ménniskor dver
granserna och var inledningen till en 6ver nationerna gdende forpliktande ménsklig
gemenskap. Kommunikationernas utbyggnad, som var sjdlva forutsattningen for savél
inhemsk utveckling som internationella forbindelser, sig Gumelius som ingaende i
civilisationens, inte bara det enskilda landets, utvecklingsprocess. S& lat det inte i det
patriotiska Uppsala pa pa 1810 och 1820-talet. Dér dromde man visserligen om folkforbund
och evig fred men utifrn visentligen andra forutséttningar.

Internationaliseringens effekter bortsdg han emellertid ifran i andra sammanhang. Den
internationella handeln blev da for honom framst ett effektivt sitt att skapa fordelar for
Sverige.

Om vi géar over pd Gumalius familjesyn, insdg han formodligen inte att utvecklingen
gjorde denna allt mera utopisk. Atminstone ger han aldrig i riksdagsdebatterna uttryck for den
insikten.

Sa kan vi alltsé konstatera att Gumalius utvecklingsstravanden i hog grad verkade
befrimjande pa samhéllsutvecklingen. Samtidigt férsvagades, bland annat som en f6ljd av
samma utveckling, atminstone pa sikt, varden som han samtidigt varnade om.

Aven hir kan vi allts4 sl3 fast att verkligheten holl pa att springa Gumeelius fran Uppsala
arvda utvecklingstro.

3:6 Den konstitutionella monarkin och utvecklingstron

Ett konstitutionellt statsskick som Sverige fick i och med 1809 érs forfattning innebar
maktdelning, dir konungen hade en avgdrande men avgriansad makt. Gumelius sdg
maktdelningen som ett naturligt led i utvecklingen och som nigot som motsvarade samtidens
behov.

Gumelius deltog i debatten kring maktdelningen pa flera plan. Dels bevakade han att
socknarnas sjélvstandighet inte krénktes genom &n sa vilmenande atgarder frén statsmaktens
sida. Dels satte han upp ett varnande finger nér han misstdnkte att regeringsformens regler om
maktdelning 6verskreds av stdnder som gidrna dnskade tridnga in pd Kunglig Majestits
kompetensomrade. Framfor allt vakade han 6ver konungens stéllning. Om hur han nérmare
agerade skall fortsittningen handla.
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3:6:1 Vakthallning kring kompetens- och ansvarsomriden

I arbetet pé att utveckla sockenforvaltningen i Sverige gick Gumelius pé stindernas
huvudlinje. Han hivdade med en majoritet av rikdsagsledamdterna vikten av socknens rétt att
sjdlv bestimma. Diarmed avgransade han sig frdn de gamla principerna i den kommunala
lagstiftningen. Dér utgick man frén att kommunerna inte sjélva kunde skdta sina egna
angeldgenheter och forvalta sina inkomster och tillhdrigheter. De méste sta under
formyndarskap av dmbetsverk och kronobetjaning. Nu var det pa tiden, hdvdade Gumalius,
att kommunerna hojdes upp ur detta sitt omyndighetstillstand.'

Gumelius vinde sig bestdmt mot statlig inblandning i fattigvarden. Fattigvarden var i
forsta hand en kommunal skyldighet. Den skulle handhas utifrdn den ovan redovisade
familjesynen. Forst ndr socknens mdjligheter var uttdmda, exempelvis vid svar missvéxt,
skulle staten gripa in. Om staten sdg sin uppgift vara att fungera som
barmhaértighetsinrittning, drog man ner invénarna till fattighjon och allmosetagare. Detsamma
med pensioner i en tid ndr pensionsfragan inte var 16st. Gumalius kunde tdnka sig att staten
gav pension till ett fatal fortjdnta som en gérd av tacksamhet. Skulle bruket breda ut sig fick
ater staten drag av fattigvardsanstalt.”

Aven statliga bidrag till annat #n fattigvard holl Gumeelius ifran sig, vore s dindamélen
behjartansvérda. Skulle staten ga in pd kommunernas omrade blev det snart ingen hejd pa de
statliga utgifterna och det kommunala ansvarstagandet skulle i motsvarande grad forsvagas.
Med samma motivering avvisade han anslagsbegédranden som rorde drenden av lokal karaktar.
Han gillade ej att representationen blandade sig i provinsiella intressen.*

Noga med grinsen mellan Kunglig Majestit och rikets stinder

Gumelius var stindigt uppmaérksam pa att hdlla granserna tydliga mellan Kunglig Majestits,
d v s konungens, inklusive den konungen understillda regeringens och ministrarnas,
rittigheter och stindernas. Han uppmérksammade minsta forsok fran stdndernas sida att ta sig
in pa Kunglig Majestits ansvarsomraden.’

Undantagsvis gjorde han det for att befria sig sjélv fran ansvar som nér regeringen hade
gjort upp med Frankrike i en Handels- och Sjofartstraktat. Den innebar en omfattande
frihandel, enligt kritikerna till men for Sveriges egna néringar. Hér svor sig Gumelius fri fran
eget iblandning. Traktaten var ett regeringens mandat och inte riksdagens.’

Nog kan man helt allmént séga att Gumalius griansséttningar ingar i hans allmdnna
héllning. Malet for honom var ju att kommuner respektive regering skulle kunna utvecklas pa
bista mojliga sitt genom att pa bestimda omraden ha étskilda omréden att bestimma 6ver.
Sarskilt kommunerna behdvde dga egen bestimmanderétt for att kunna motsvara det ansvar
som lades pé dem.

Det finns emellertid ocksa annat i hans stillningstaganden. Man anar detta ndr man marker
hur pedantiskt noga Gumalius bevakade att stdnderna holl sig borta fran att forsoka tringa in
pa Kunglig Majestéts omrade. Fragan &r varfor? Svaret lyder entydigt, dérfor att han var
angeldgen om den konstitutionella monarkins fortlevnad, fram for allt att konungen fick
behalla sin enligt konstitutionen givna stillning. Gumelius var alltsa bland dem som bildade

' Pr 1859/60, bd 6, s 369.

*Pr 1854, bd 4, s 149. Pr 1859/60, bd 8, s 300. Pr 1854, bd 4, s 319 f.

> Pr 1856/57, bd 6, s 336.

“Pr1841,avd 2,bd 145349 f.

SPr1852,bd 11, s 391-396. Rp 1867, Ak bd 4, s 397. Fore sitt avfall hade Geijer en liknande instillning. Geijer
véande sig mot den liberala oppositionens forsok att gora riksdagen regerande. Liberalerna i riksdagen forsokte
enligt Geijer att patvinga regeringen och konungen sin vilja istéllet for att visa dem fortroende. Hessler 1947, s
64.

° Pr 1865/66, bd 2, s 300-307.
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front mot den liberala anstormningen, dar malet var att konungen s smaningom skulle formas
att Gverlimna all reell makt i ministrarnas hénder.'

Varfor fick dé inte konungen forlora nigot av det inflytande som givits honom genom 1809
ars regeringsform? Varfor denna vordnad for konungen?

3:6:2 Vordnaden for konungen

Till forsvar for den personliga kungamakten

Det konstitutionella statsskicket med dess maktdelning dgde Gumelius gillande. Det befann
sig pa utvecklingens och livets linje. Ty utveckling var tecken pé liv. S4 var det ocksa med
maktdelningen.? Nar han skall forklara varfor anvander han sig av kroppssymbolik.
Maktdelning utgick fran att samhéllet kunde liknas vid en kropp med olika lemmar. Oversatt
till forhallandet mellan konung och stinder forutsatte det konstitutionella statsskicket att sévél
konung som stidnder sjdlvstindigt fullgjorde sina funktioner pé sina respektive omréden. Detta
var en forutsdttning for helhetens vilbefinnande.

Niér statsmakten, det vill sdga kungamakten, de fem sista aren fore Karl XIV Johans dod
blev allt mer passiv, intrddde enligt Gumalius en obalans, ett vakuum. Detta fylldes av
oonskade och illegitima krafter till men for riket. P4 motsvarande sétt blev det nar riksdagen
inte sammantradde tillrackligt ofta. Obalans uppstod till skada for det hela. Med riksdagar i
titare foljd skulle samverkan mellan kung och folk kunna fungera bittre.’

S4 langt har vi inte observerat ndgra synbara avvikelser frén utvecklingstron. Dock avviker
han, men den avvikelsen far man inte grepp om forrdn man sétter fokus pa att Gumalius stod
upp for bevarad kungamakt. Denna makt fick inte pa minsta sétt rubbas. Maktbalansen mellan
regeringsmakt och stinder maste till punkt och pricka uppritthéllas. Inga forskjutningar 6ver
huvud taget tillts. Allt skulle exakt forbli som det var stadgat.”

Alltid pa konungens sida

Gumeelius stillde upp till forsvar for kungahuset i alla de sammanhang.’ Mestadels skedde
detta genom markeringar och stdllningstaganden i till synes perifera fragor. Hir nigra
exempel.

I sin iver att forsvara konungen var han till och med noga med att efter Karl XIV Johans
dod inte doma ut dennes radgivare. Lét historiker skota domen, manade han nir
konstitutionsutskottet stod i fard med att granska den hidangangnes regeringsétgérder och
regeringssystem. Gumelius foreslog dessutom en mildare dom mot en av konungens
radgivare som felat.’

Gumelius utldggning till forsvar for att en av medlemmarna av det kungliga huset skulle fa
ett anslag for att kunna gifta sig stindsméssigt visar tydligt var han hade sitt hjérta.

For fursten ar det av lika vikt som for varje annan medborgare att vid upphunnen mogen alder soka genom
ingdende av dktenskap bereda sig huslig lycka och trevnad. Hér ligger den etiska grunden till samhallets
vélbefinnande och utveckling. Om H K H dgde en enskild formdgenhet, som satte honom i tillfélle att utan
Statens bidrag kunna sdsom gift man bosétta sig, sa kunde man vl lita bero vid det tillstyrkta uppskovet,

" Heckscher 1939, s 27. Gumalius hallning har likheter med Geijers, nir denne 1830 limnade riksdagen. De
moderna liberalerna betraktade till Geijers forargelse regeringen som en fientlig makt. Deras mal var att gora
riksdagen sé stark att den kunde ldgga under sig ett maximum av statsmakt. Hessler 1947, s 21, 202.

> Pr 1840, avd 2, bd 2, s 125 f.

>Pr 1844,bd 3, s 185 ff.

“Pr 1840, avd 2, bd 2, s 125 ff.

> Den av Gumzlius anordnade uppvaktningen nir Karl XIV passerade Viby p4 sin vig till Kristiania siger
mycket om hans instillning till kungahuset. Se Lenander 2009, s 13.

% Pr 1845, bd 5, s 361 ff. Ocksa Geijer hade en liknande instillning. Se bl a Hessler 1947, kapitel II.
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men da det nu icke dr hindelsen och Kongl Maj:t dskat det ifrdgavarande anslaget, sé anser jag det bora
bifallas, helst det endast ér eventuellt, eller kommer att utga, om och nir H K Hoghets formélning intréffar.'

I samma riktning pekar hans ja till att pension beviljades en i kungahusets betjéning trots
att detta ej var nodvéndigt enligt lagen. Det bor beviljas som ett tacksamhetsvotum, anforde
Gumeelius vid det tillfzllet.”

Nir han 1 ett mera principiellt viktigt sammanhang péstod att hans réttskinsla och hans
billighetskénsla ej védjde ens for att uttala sig nir det géllde Konungens propositioner, sdger
det mer om Gumaelius kungavérdnad 4n om hans réttskinsla.® Det dr forst, synes det mig, en
man fylld av vordnad for konungen som kan ifragasitta att ge sin mening till kinna om en
proposition tycks honom befinna sig bortom rim och reson.

Voérdnaden for konungen var alltsd odiskutabel. Den kan och skall dessutom kopplas till
Engelbrektstalet dar kungavordnaden till och med tar sig mytiska proportioner

Ett forsok att tolka Gumeaelius vordnad for konungen

Det ér inte helt enkelt att tolka denna vérdnad for konungen och detta forsvar for hans makt.
Det blir inte ldttare av att veta att Gumalius sade sig ha distans till 4rvd stillning, titlar,
standsintressen och privilegier, medan han hyllade fornuft och rationalitet. Inte heller av att
kénna till att samme man fick uppleva att adelns stdllning forsvagats, utan att reagera negativt.

Tolkningen underldttas om man uppmérksammar att Gumelius utvecklingstro inte enbart
vuxit fram som resultat av rationella 6vervdaganden. Den har uppenbara drag av religiost
betingad konstruktion.

Om inte forr blir detta uppenbart nir man betdnker Gumaelius och hans samtids syn pa det
egna landet. Fdderneslandet betraktades som en Guds speciella skapelse. Denna skapelse var i
romantikernas forestdllningsvirld en levande och véxande personlighet, utrustad med en
egenartad ande.” Dirav foljer att inte enbart minniskor hade en bestimmelse utan dven
faderneslandet.

Hela samhéllssynen vilade i sjdlva verket pd en Overtygelse om Guds bestimmelse, en
bestimmelse som fortfarande konkretiserades i den nytilltridde konungens kroning.

Ytterst hade idéerna om konungens bestimmelse hdamtats frdn Gamla testamentet. Dérifran
hade de via historiska influenser anpassats till svenska forhallanden och applicerats pa
samhillets 6verhet och i synnerhet pa konungen.

Fortfarande krontes alltsa de svenska konungarna. Men nu skedde det utifran delvis nya
och av utvecklingen betingade forutsittningar. Framfor allt utgick man inte langre frén att
konungen dgde all makt. Envildet var en passerad epok. Maktdelning var tidens melodi.
Synen pé bestimmelsen var emellertid orubbad. Atminstone synes den ha varit det hos
Gumelius. Varfor forkunnade annars en man som i andra sammanhang sjong den harmoniska
utvecklingens lov att konungens omrdde inte fick betrddas och konstitutionen inte rubbas?

Vad som ytterligare behdver ségas dr att Gumelius utvecklingstro 1ag ritt i tiden och
dérfor néstan alltid fungerade politiskt padrivande. Tvirtom var det med hans oflexibla syn pa
konungens stéllning. Har arbetade han i motvind. Kungamakten kom under det fortsatta 1800-
talet att kontinuerligt forsvagas och stindernas makt i motsvarande grad okas.’

' Pr 1859/60, bd 3, s 45.

> Pr 1844, bd 4, s 361.

>Pr 1848, bd 2, s 64.

*Se s 20.

> Om synen pi konungen med rikliga hénvisningar dven till internationell litteratur i Nordberg 2007. En brist i
framstdllningen &r enligt min mening att Nordberg inte integrerat den for konungaideologin centrala
kallelsetanken i sin framstéllning. Denna tanke slar en brygga mellan 6verhet och undersate och gor
kungaideologin mer tillgénglig.

130



3:6:3 Gumelius oflexibel niir det giallde maktdelningen mellan konung och

stander

Gumelius holl fast vid och kimpade for konstitutionens definition av maktdelning mellan
konung och stéinder som vore denna i detalj en orubblig ordning. Denna orubbliga héllning
skall skiljas fran hans stdllningstaganden for kommunernas sjdlvstidndighet. Maktdelningen
mellan stat och kommun stod i samhallsutvecklingens tjénst. Den mellan konung och stiander
daremot har sin forklaring i vordnad for konung och monarki, en vordnad som var besldktad
med hans patriotism och dessutom forankrad i hans dvertygelse att konung och rike var
infogade 1 en gudomlig bestimmelse.

Det ar vért att observera samstammigheten med den samtida europeiska konservatismens
instéllning. Denna stod upp for en drftlig monarki, garantier mot demokratisk och monarkisk
absolutism, en folkrepresentation med inflytande #ven for folkets minoriteter.'
Utvecklingstron dr dirmed pé detta omrdde bruten.

4 Sammanfattande slutreflexion

En av romantik fiargad livssyn och verklighetsuppfattning

Vad Gumelius bar med sig genom livet var en specifik romantiskt fargad
verklighetsuppfattning som samtidigt var bade livssyn och trosdskadning. Denna léter sig
beskrivas i foljande satser.

Tillvaron ér andlig och sjédlen odddlig. Slutmalet &r, nir utvecklingen nétt sin fullbordan,
Gud. Sambhillet i dess olika bestandsdelar &r menade att samverka organiskt i en djupast sett
andlig utvecklingsging som ej tdl kast och hastiga omvélvningar. Samhéllsliv, néringar,
handel liksom skola, kultur, kyrka, allt stir i denna andliga utvecklings tjanst. Materiellt och
andligt hor samman. Materiell utveckling skapar underlag for andlig véxt.

En f6]jd av denna verklighetsuppfattning &r att inte enbart begreppet kyrka och forsamling
dger religios laddning utan dven fosterlandet och i1 forlingningen dven hem, familj och
samhille. Till den specifikt andliga sfaren hor inte enbart gudsdyrkan utan dven kunskap,
bildning och kultur.

Denna romantiskt firgade livsuppfattning, som till sig soker knyta dven de bibliska
sanningarna och kyrkans forkunnelse, bekréftas av det filosofiskt skolade fornuftet. Det
bejakas av ett inre sinne, av ett sjélens fornuft.

Denna helhetsuppfattning var ett arv frin ett av romantik nyvaknat Uppsala. Utvecklingen
1 Uppsala efter det romantiska genombrottet gick mot en allt mera medveten anslutning till
kristendom i traditionell mening. Anknytningen skedde utan att den grundliggande hér
beskrivna idealistiska verklighetsuppfattningen dvergavs.

I och med intrédet i présttjénst bojde dven den nyblivne prosten Gumelius av i bibel-och
kyrkoanknuten riktning. Detta ldt sig goras utan att grundstrukturen i dennes tros- och
samhiéllssyn dndrades. Bakom biblicistiska formuleringar och tankegéngar i hans teologiska
utliggningar liksom i férkunnelsen skonjer man genomgéende det ursprungliga
tankemonstret. I Gumalius samhéllsgidrning slar detta tankemonster helt igenom. Det ér i
historiens lopp Gumelius skddar Guds gérningar. Den drivande faktorn dr en livssyn som
sammanfattande kan bendmnas utvecklingstro.

For den rikt utrustade och dessutom praktiskt lagde Gumelius fungerade denna
utvecklingstro helt allmént som ett, synes det, okomplicerat, naturligt och praktiskt ramverk 1

"'Heckscher 1939, s 65.
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vilket han kunde kla sina tankar och handlingar. Den var i princip tillimpbar pé livets alla
omréaden.

Undersokningen har visat hur denna utvecklingstro oftast verkade padrivande, men
stundom ocksa bromsande. Den var en flexibel storhet som i1 allménhet befann sig pa den
allménna utvecklingens linje. Som sddan understoddes den av verksamma krafter i tiden. Men
utvecklingstron inneh6ll ocksé bestdndsdelar som kéndes allt mera frimmande i en ny tid.
Trots allt holl dock utvecklingstron samman. Gumelius bytte aldrig trosparadigm under sitt
livslopp, forsokte heller aldrig oppet att modifiera det. Detta sdger en del om hur integrerad
denna livssyn var i hans personlighet.

Vid sidan om har den tanken slagit rot i mig att Gumaelius naturligtvis inte var och ar
ensam om att ha integrerat sin kristna tro i ett vidare idémassigt sammanhang. En
kyrkohistorisk analys av kristna trosforestdllningar vinner darfor oftast pa att inte bli for smalt
anlagd. Livssynen i sin helhet behover i regel fdngas in i studier dér trons kraft i en
samhillelig verklighet provas.

S4 till mera direkta reflexioner over vad studien lett till.

Utvecklingstron var av betydelse for Gumelius politiska och kyrkopolitiska insats

Utan Overord kan pastas att Gumelius padverkade samhéllsutvecklingen. Hans politiska insats
famnade vida omraden. Mest kind har han blivit for sitt arbete for folkskolan, men han
gjorde sig dven omtalad som utvecklare av svenskt jordbruk och fridmjare av
bergsbruksniringen. Gumalius var vidare en bland dem som tidigt insig att Sverige behdvde
forbattrade kommunikationer. Ett utbyggt kommunikationsnit var en forutséttning for landets
utveckling, anség han. Redan nér tanken pa jarnvdgar kom upp var han en av ivrarna for en
snabb utbyggnad av jirnvégsnétet.

Denna studie har visat att Gumalius religiost grundade utvecklingstro visserligen var en av
tid och omstandigheter paverkbar storhet. Den var dock till sin struktur pafallande
véldefinierad, dessutom i langa stycken sammanhallen, entydig och konsekvent. Den visade
sig tillimpbar pé praktiskt taget alla politiska omraden. I den egenskapen kunde den utgora ett
betydelsefullt ramverk for Gumalius politiska insats.' utvecklingstron styrde hans tankar,
forslag och handlingar. En annan avgorande faktor var den erfarenhet den praktiske och
realistiske prosten fétt frdn sin verksamhet inte bara i Uppsala utan ockséd i Strangnés, Viby
och i Orebro.”

Aven kyrkopolitiskt hade utvecklingstron betydelse for honom. Den gjorde att Gumaelius
hade redskap till hands infér den oundvikliga omdaning som Svenska kyrkan stod infor under
mitten av 1800-talet. Hans religiost betingade utvecklingstro fungerade som ett av styrmedlen
1 samhéllsomvandlingens tjénst.

Dock far man inte gldmma att det méste till rorelse i rdtt riktning for att det skall bli
mdjligt att bli styrd. Den rorelsen var stark. Savil konjunkturer som yttre omsténdigheter skot
pa i Gumelius riktning. Om sa inte varit fallet hade hans intentioner blivit betydelseldsa. Den
tro Gumalius forde med sig som ett arv frdn Uppsala och som han sedan anpassade efter
omstdndigheterna var med andra ord d&ndamélsenlig. Dessutom é&r hdr platsen att observera att
Gumelius inte alltid var styrd av sin utvecklingstro. Ibland till och med styrde han med den.

' G V Granlund har i en skrift Andra kammaren 1867-1869 givit foljande omdéme om Gumalius. Gumalius
“har efterstrifvat bade folkgunst och konungagunst”, gynnad i dessa strdfvanden af att icke vara besvdrad med
alltfor utpreglad karakter, och af en lycklig forméga att kunna utleta fran hvilket hall vinden for 6gonblicket
blaser eller kommer att blasa”. Redelius 1942 s 93. Den hér studien visar att Gumalius visserligen var anpassbar,
men att han i riksdagen konsekvent handlade i enlighet med sin egen grundsyn

* Nir Geijer grundade sina dsikter i exempelvis fattigvardsfrigan gjorde han det till stor del utifrén studier. Detta
till skillnad fran Gumeelius som genomgéende refererar till egen erfarenhet. Om Geijers studiebaserade syn.
Hessler 1947, s 215, 235.
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Inbyggda motsittningar i Gumeelius konception

Visserligen synes Gumelius utvecklingstro sammanhallen, entydig och konsekvent. Vid
ndrmare betraktande fanns dock inbyggda motsittningar i den. Dessa blev allt tydligare ju
langre tiden led. Motséttningarna kan hérledas till att tron pé en standigt pdgaende utveckling
var forenad med hans dvenledes av romantik paverkade ”familjesyn”. Denna, som for
Gumelius var grundlidggande for samhéllet, forutsatte familjemedlemmarnas sjdlvklara ansvar
for varandra i vél och ve.

“Familjesynen” tillimpar Gumelius pé alla samhéllsgemenskaper fran familjen och uppat.
Det ideala samhillet var en vidgad familjegemenskap, vars kinnetecken var den fran familjen
hérledda dmsesidiga solidariteten och ansvaret.

Gumelius sag den solidaritet som foljde av “familjesynen”, och da utvidgad till alla
sockenbor, som uttryck for forsamlingsgemenskap. Socknen bendmndes av Gumalius
forsamlingen nér tonvikten 1ag pa socknen som en gemenskap dér samhdrighet och
forpliktande ansvar forutsattes.

Under utvecklingens gang forsvagades obonhorligt och som en konsekvens av
utvecklingen den familjesolidaritet som “familjesynen” byggde pa. Detta gjorde att den
fattigvard pd familjesynens grund som Gumelius forordade pa sikt visade sig vara
otillriicklig. Aven sockenadministrationens utbyggnad gjorde det svérare att rakt av tillimpa
familjesolidaritet vid beslut i kommunala &drenden. Familjesynen blev dessutom allt svarare att
forena med en utveckling mot allt mer omfattande internationella forbindelser. Med
familjesynens forsvagning foljde dven att sambandet mellan kyrka och stat uppluckrades.

Allt detta kan beskrivas utforligare péd foljande sitt. Fattigvarden blev med stigande
befolkning ett allt mer patrangande problem. Gumalius ansdg att omsorgen om de fattiga
framst var ett familjens ansvar, alternativt den vidgade familjens forpliktelse. Med den
vidgade familjen menade han frimst sockengemenskapen, men ytterst avsdgs med den
vidgade familjen en solidaritet som géllde medborgarna i riket i sin helhet. Detta synsitt, pa
vilket dven hans kyrkosyn ytterst vilade, blev allt mer utopiskt allt eftersom befolkningen
véxte och nya sammanslutningsformer, som vilade pa annan grund &n familjen, bildades for
att motsvara samtidens behov. Dértill kom att vickelsen springde den forsamlingssyn pa
familjesynens grund som Gumelius foretradde. Detta gjorde dven en allt mer utbredd religios
splittring.

Gumelius var patriot och talade om Sverige som ett rike med egen personlighet och ande.
For att virna den nationella egenarten var det virt att offra livet. Samtidigt hade han en
ndrmast mytisk syn pa konungen. Konungen representerade folket. Nér denne forde befilet
over héren kunde den svenska héren inte lida nederlag, pastod han i Engelbrektstalet. Som en
foljd av sin patriotism forordade Gumalius i alla sammanhang 6kade anslag till forsvaret.
Samtidigt insdg han att den internationella handel, som han sjdlv gétt i braschen for, holl pa
att skapa nya forutsittningar och nya forpliktande gemenskaper som inte sag till de enskilda
rikenas grénser.

Gumelius var i langa stycken skarpsynt. Han sag hur kyrka och stat holl pa att glida isar
och han insdg ocksé orsaken till detta. Denna hans insikt gjorde honom benégen att férorda
kyrkliga reformer som bejakade att kyrka och stat var skilda storheter, men som befrdmjade
samverkan mellan de bada storheterna. Framfor allt var Gumelius klar Gver att samhéllet i en
andligt splittrad tid hade ett generellt ansvar for medborgarna, medan en konfessionellt
betingad kyrka som den svenska, med en larobyggnad som till stor del var bunden av sina
doktriner, hade ett mer speciellt. Samhéllet méste darfor pa rattfairdighetens grund utforma
lagar som géllde alla. Bland annat foresprakade Gumalius att samhéllet borde tillita
borgerligt dktenskap mellan judar och kristna. Ett sddant &ktenskap var att foredraga fore
“konkubinat”, som skulle bli f6ljden av obligatorisk kyrklig vigsel med luthersk
trosbekdnnelse som forutsittning. Dessutom insag han att en dissenterlag var nédvéndig i ett
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rike som blivit allt mer religidst uppsplittrat. Religionen kunde ndmligen inte slappas helt fri
utan kontroll av samhaéllet. Dértill var religionen for viktig for samhéllets sammanhallning.
Det fanns med andra ord grinser for den fria utveckling som var en av forutsattningarna for
Gumelius religidst motiverade utvecklingstro.

Samtidigt vidhaller Gumelius under hela sin riksdagstid sin “familjesyn” och sin vidgade
“familjesyn”. Denna hade som en av sina forutséttningar att det rdder enhet mellan férsamling
och socken. Denna enhet pa lokalplanet méste i sin tur ses som sjdlva grundbulten for enheten
mellan kyrka och stat dverhuvud taget. Det rder alltsé spidnningar i Gumelius synsétt pa
forhallandet mellan kyrkan och staten.

Andligt och virldsligt i samverkan

I Gumelius av romantik paverkade dskadning gick det andliga fore det sinnliga pa grund
av att verkligheten ytterst var av andlig art. Samtidigt menade han att det sinnliga och
praktiska ocksa maste ha sin plats. God ekonomi, vilskdtt jordbruk, goda kommunikationer,
allt verkade utvecklande inte enbart pa vilstandet utan gav ocksé forutséttningar for andlig
véxt. Framfor allt gillde detta skolan dér kunskapen hade tva sidor, varav den ena var vind
mot praktisk kunskap, den andra mot bildning, det vill sdga sjdlens foradling. I riksdagen blev
det for Gumelius mer tal om det praktiska 4n det andliga.

Var det s att Gumalius, som den praktiska ménniska han var, underlét den andliga sidan 1
sin gliddje i att fa styra och stilla i praktisk forvaltning? Det behdver inte vara sa. I riksdagen
virnade Gumelius om kulturen i en ndrmast religios hinforelse, liksom om skolan dir han
sag sjélens fordadling som slutmaélet. Det finns ingen anledning att férmoda att han sag
annorlunda pa saken nér han sysslade med politik rorande jordbruk, bergshantering och
kommunikationer. Materiell och andlig utveckling ansag han ga hand i hand.

Dessutom far man inte gldmma att det inte var enbart i riksdagen som Gumelius verkade.
Han predikade ocksa. Min analys av dennes predikan visar att syftet med hans forkunnelse var
att berdra forsamlingen och genom denna berdring paverka dem i andlig riktning.

Den ododliga sjilen

Aven Gumalius forkunnelse byggde pé den religidst motiverade utvecklingstron, dér
forestillningen om en odddlig sjdl var central. Detta forde med sig att Gumaelius inte
forkunnade uppstandelsen pé sedvanligt sétt. Paskdagens under bekréftade sjdlens ododlighet,
den skapade inte forutsittning for ododligheten. Déremot predikade Gumelius forsoningen
som en avgdrande forutsittning for ménniskans omvéndelse fran morker till ljus.

Rotterna till Gumeelius utvecklingstro

Gumelius religiost motiverade utvecklingstro hade sina rétter i den nyromantiska filosofiska
idealism Gumelius métt i Uppsala. Jag har konstaterat att han pa visentliga omraden var
samstdmmig med sin ldrare i filosofi, N F Biberg. Denne Biberg hade skrivit en ar 1823
utgiven artikel ’Om falsk och sann liberalism”. Publiceringen skedde i den av Gumelius
redigerade tidskriften Svea. Denna stort anlagda artikel, som var pa 150 sidor, har bedémts
som konservativ, pa grund av dess uppgorelse med en som han kallar det falsk liberalism, som
Biberg menade brot sonder den historiska kontinuiteten och darmed ocksa skadade samhéllet.
Gumelius religidst motiverade utvecklingstro stimmer i langa stycken énda ner pa detaljniva
overens med Bibergs synsitt. Trots det betecknas Gumelius som liberal i motsats till Biberg.
Skillnaden beror pé att Bibergs syfte var att kritisera liberalismen medan Gumelius sag den
fria utvecklingens mdjligheter. Gemensamt fér dem bada var synen pa den organiska
utvecklingen som tillvarons motor.
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Gumeelius pa samhiillsutvecklingens linje

Det har som vi sett varit mdjligt att kartldgga i vilken riktning Gumelius religiost
motiverade utvecklingstro ledde honom under hans ar i riksdagen. Under denna tidsperiod,
1840-1869, fordndrades och utvecklades Sverige patagligt. Skolan blev obligatorisk,
kommunal sjdlvstyrelse infordes och representationsreformen genomfordes under perioden.
Samtidigt skildes kyrkligt och borgerligt allt mer dt, medan kyrkans roll som ideologisk och
religiés sammanhéllande kraft forsvagades. I denna rorelse var prosten Gustaf Wilhelm
Gumelius som ledamot av préstestdndet, indragen. Sedd utifrdn hans egen grundsyn ter sig
hans insats konsekvent. Gumelius befann sig dessutom pd samhallsutvecklingens linje.
Samtidigt foretradde han synsétt som svérligen lét sig forenas med ett utvecklat och
internationellt orienterat Sverige.

Konservativ eller liberal?

En religiost idealistiskt grundad utvecklingstro var sammantaget Gumaelius religidsa och
politiska signum. Denna tro var av ménga orsaker politiskt och folkligt gdngbar under dennes
tid 1 riksdagen, varfor Gumelius idéer och forslag resulterade i en myckenhet av politiska och
kyrkopolitiska reformer. Tron var med andra ord ett av hans politiska styrmedel.

Om Gumelius hallning skall betecknas som liberal eller konservativ ér fragan. Ligger man
tonvikten pd dennes utvecklingstro i den historiska skolans, om man sa vill i romantikens
anda, méste han betecknas som konservativ. Konservativ ocksé i den meningen att hans
organiska samhillssyn gjorde att han sag andlig och social samhdrighet som viktigare dn
medborgerlig och politisk frihet. Trycker man pd hans péfallande 6ppenhet for utvecklingens
krav, en utveckling som forutsatte en fortlopande liberalisering och anpassning av savil
regelverk som strukturer i savél samhille som kyrka, kan man kanske pasté att han var liberal.
Lagger man till att det ingdr i bade konservativ och liberal verklighetsuppfattning att ett
samhille svarligen later sig reformeras utifrdn enkla principer, kompliceras bilden ytterligare.

Den samtida Reuterdahl kallade Gumalius halvliberal, Gunnar Heckscher skulle
otvivelaktigt rdkna in honom bland de konservativa. Sjdlv stannar jag vid att kalla honom
konservativ med pafallande 6ppenhet for samhéllsomvandling i liberaliserande riktning. Om
det nu skall vara nodvandigt att etikettera. Varken socialism, konservatism eller liberalism
framtrader som motsigelsefria liror. Deras yttringar var till stor del historiskt betingade.'

Det ar vért att lagga marke till att Gumaelius riksdagsar sammanfaller med dvergdngen fran
en samhillsformation till en annan. Ett korporativistiskt samhille holl pé att dmsa skinn och
overgad i ett samhélle med nya forutséttningar. Gumalius stod pa det gamla samhéllets grund
men formadde anpassa sitt tinkande sa att det befrimjade framvixten av det nya.”

Undersokningens resultat

Min undersokning har inte gett mig anledning att rucka pé det jag utgick ifrén 1
undersokningens inledning. Dock har den slutférda undersdkningen begavat mig med en
synpunkt pa den dér uppstéllda frigan géllande forhallandet mellan “materia och tanke,
mellan bas och 6verbyggnad”.’ Fragan ir alltsa vad det 4r som styr, ar det idéer, tro och
forhoppningar eller dr det den yttre verkligheten som tvingar fram en ménniskas hallning?
Atminstone #r det s& problematiken ter sig i denna studie. Svaret vad Gumelius betriffar ir
bade och i ett stindigt vixelspel. Nog styrde den romantiskt fargade livssynen var studies
prost liksom andra. Samtidigt kan hans utvecklingstro liknas vid en kanal som ledde tidsflodet
at det hill datidens omstidndigheter kriavde.

' Nycander 2009.
* Om sammanslutningsformer och féreningsformer under denna dvergangstid, se Jansson 1985.
? Citat fran Jansson 1985, s 12.
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Vad jag framfor allt vet mer om é&r effekten av ett tinkande och en samhills- och kyrkosyn
som skjuter pd i utvecklingens riktning. Jag har ocksa kunnat visa att denna, som jag
genomgaende kallat utvecklingstro, hade sina begransningar. Tiden efter Gumelius forutsatte
fornyade tanke- och trosmodeller for att inte forpassas fran offentligheten till den privata
sfaren, dvs hamna i det privatas skymundan. I de fall denna fornyelse uteblev tog andra ocksa
dessa ytterst i tro forankrade sanningar 6ver i det offentliga rummet.

Den tro som sa tydligt styrde Gumalius var som vi konstaterat praglad av romantikens
livsdskadning, gudstro och verklighetsuppfattning men ocksé av dennes alldeles egna
erfarenhet, reflexion och kunskap. Trons drivkraft var for Gumalius del en aldrig sviktande
tillit och férhoppning om att sta i utvecklingens sammanhang. S& definierad gransade
Gumelius tro inte enbart till religiositet av annat slag utan ocksa till livshdllningar dér man
forpassat Gud ut ur verkligheten. Drivkrafterna for den som vill 4stadkomma nagonting lar
vara besldktade vare sig man tror pa Gud eller inte. Tilliten och férhoppningen klarar man sig
inte utan.

Fragan dr darfor inte ytterst om man tror utan vad man tror pa. Vad Gustaf Wilhelm
Gumelius betréffar vet vi en hel del bdde om vad han trodde pa och vad tron fick for
konsekvenser.

Aterstér for mig eller nigon annan att pd motsvarande sitt som skett i denna studie
ndrmare granska en rad andra av romantiken préaglade riksdagsprister med en livssyn och en
livsbana liknande Gumalius. Detta skulle berika bilden av romantikens betydelse under 1800-
talets samhillsomvandlingar. Om denna min undersdkning dessutom skulle fa nagon att vixla
spér och betrakta religiosa forestdllningar pa ett vidgat sétt och se dem som mer eller mindre
integrerade delar i en ménniskas hela livssyn, skulle det glddja mig. Romantikernas forsok var
visserligen storslaget, men att det f6r den skull var unikt betvivlar jag.
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Summary

Prosten Gustaf Wilhelm Gumcelius. En studie i hur Gumcelius livssyn fick genomslag i hans
politiska agerande i riksdagen 1840—1869. (The Reverend Gustaf Wilhelm Gumcelius.

An essay in how Gumeelius’s philosophy of life influenced his political action in the Swedish
parliament, 1840 to 1869.)

This essay deals with the Reverend Gustaf Wilhelm Gumealius (1789-1876). He was a
leading parliamentarian who was deeply influenced by the Romantic Movement, and who
played a significant role in the structural transformation of Swedish society during the
nineteenth century. As a Member of Parliament from 1840 to 1869 he was among those who
worked behind the scenes for the development of a national, comprehensive and compulsory
school system, and who actively contributed to the extension of local government, then in the
process of separation from ecclesiastical administration.

Gumaelius was also an eager supporter of the development of agriculture, stock raising,
forestry, as well as horticulture. Furthermore he was a patriot, zealous for the nation’s cultural
heritage and especially her ancient monuments. He was strongly in favour of national defense
and could discuss defense matters in detail.

In his parliamentary work Gumelius was able to use his experience as Rector and Rural
Dean of Viby, a rural parish in western Narke. He was pastor there during the years 1834 to
1853. Viby bordered Bergslagen, doubtless contributing to his interest in the mining industry
as well as communications. In order to sell iron ore, transport was crucial. Consequently,
Gumelius was among those in parliament who were among the first to press for the
expansion of the railway network.

A contemporary observer may wonder what all this had to do with the Church. After all,
Gumelius was a clergyman and not a combination of town councillor and parliamentarian.
One must remember that Gumelius lived at a time when although the separation of Church
and State had already begun to take effect, the two entities could still work together, albeit
with difficulty. To illustrate this situation, it is worth mentioning that Gumalius presupposed
that in times of disaster or distress parishioners would band together as though they were one
family. In such emergencies he re-named “socknen”, the traditional territorial parish as a
(Christian) congregation, “forsamlingen”.

Before Gumalius had been inducted as Rector of Viby, during the years 1828 to 1834 he
was lecturer in Strdngnids. There he became known for his teaching abilities and his care for
his students. The years in Stringnis had been preceded by studies in Uppsala. He received
his Masters Degree in 1815, was an unpaid senior lecturer in Greek in 1823 and a non-
permanent lecturer in philosophy in 1825. During his Uppsala years (1808—1828) he
supported himself with scholarships, assignments as a tutor, locums and temporary
appointments. Among other things, he was editor of Svea, the journal of the Romantic
Movement in Uppsala. He was member of a circle who regularly visited the famous salon of
Malla Silferstolpe. This circle included Geijer, Atterbom, Grubbe and E.A.Schroeder.

Both in Uppsala and later he devoted himself to linguistic studies. In Uppsala he worked
with Old Norse texts, and in Strdngnids and Viby with the translation of a Greek-German
dictionary, to name the two most important. Gumalius also wrote fiction and published his
poem-cycle, Engelbrecht.

In 1853, when he was already over sixty years old, Gumalius was inducted as Rector and
Rural Dean of Orebro, where he remained until his death. Within a year he was involved in
the rebuilding of the school system and public institutions after the disastrous fire of 1854 that
laid waste to much of the steadily growing city. By his side he had, amongst others, his
brother Otto Joel Gumalius (1791-1876), educationalist and publisher. Both brothers are
counted as the fathers of modern-day Orebro.
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From 1840 in an unbroken succession of years until the abolition of the Four Estates Diet
in 1866, Gumelius represented the clergy of Strangnés diocese in the parliament. Thereafter
he sat on the Orebro bench of the parliamentary Lower House from 1867 to 1869.

So much for the basic details. A biography of Gumalius is soon to be published, written by
Anne-Marie Lenander and the writer of this essay.

This present essay is not primarily biographical. It is an attempt to uncover the ethos that
Gumelius acquired during his time in Uppsala; an ethos created by the Romantic Movement,
the Christian faith and philosophy. In the first main part, chapters one and two, I describe his
understanding of reality. In particular, I focus on trying to determine what particularly was in
the Romantic world of ideas and thought that Gumalius embraced and maintained during his
life. In chapter three, I go on to show how his view of life was reflected in the contributions
and proposals he made in parliament.

Gumaelius was a frequent debater in the House of Clergy. For the most part his
presentations were clear, despite a tendency at times to use inflated language. His basic
outlook came to the fore explicitly in his speeches. This means I can find exactly what I’'m
looking for; the relationship between his outlook on life and its application. This is despite the
fact that the context of his speeches and the other debates in the House of Clergy are given
limited space in my presentation.

Gumaelius” parliamentary conduct can be characterized as follows: he said “yes” to
motions supporting an emerging liberal social stamp, while at the same time as a Romantic he
tried to preserve the old social co-existence and solidarity ideals. This approach proved
successful. By and large the development went Gumalius’s way.

But there was also a built-in intractable problem. To begin with, Gumelius and the
Uppsala Romantics saw life as fundamentally spiritual. They saw concepts such as
spirituality, education, knowledge as inter-related, as part of the whole. What was of primary
importance was knowledge of the Good, in the end the ultimate Good that lifted the individual
out of human limitations. Conversely, destructive knowledge pulled humankind down to
falsehood, filth, misery, controversy and death. Why this outlook did not give Gumelius
cause for concern in practical politics was because amid all his earthly cares and concerns the
busy Rural Dean unthinkingly erased the dividing line between the spiritual and the material.
Without further reflection he assumed society’s material growth would also promote the
spiritual.

I have summarised Gumalius ’s basic view of life and society with the designation
“evolutionary faith”. The implication of this fundamentally conservative approach to life was
a belief in society’s organic development where the old merged with the new in an
harmonious growth. The old did not disappear, it was absorbed in the new. The new still had
features of the old. This approach worked well during the reform period when Gumelius
was active in parliament, especially because he saw the influence of liberal reforms as part of
a necessary evolution.

Gumaelius’s problem with this Romantic outlook was that it was rooted in ideals that
belonged to the old society, while he promoted liberal reforms. The consequence was that
those ideals eventually lost their importance. The following review of my key third chapter
demonstrates this clearly.

In Chapter 3:2, I show how flexible his evolutionary faith was. It could be both a
framework and an instrument for political positions on a variety of issues. In the section
“Straff och humanitet” (Punishment and humanity) I note how this essentially political,
pragmatically- disposed pastor with his fundamental belief in social evolution could unite a
basically human outlook with less than human applications. Belief in an evolutionary faith
was taken as a pretext that the time for humanity was not yet ripe. I make further
contradictions clear in his view of women. On the one hand, a woman’s place was in the
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home. On the other, Gumalius gave her a presence in the public sphere. In order to hold
these two views together he proposed an unrealistic “enlarged view of the family”. This
meant that society as a whole was seen as a family group, wherein women in their public
functions were able to take advantage of, and develop their specifically female characteristics.
Equally unrealistic was his vision for poor relief. He unilaterally anchored the care of the
poor and needy to family solidarity.

In Chapter 3:3 I show Gumelius ’s attitude to the then current question of universal
suffrage. I note that he didn’t want any fundamental change. The collective was more
important than the individual, the public good took precedence over the private sphere. On
that basis he advocated elections based on class. Universal suffrage had to wait until the day
the public would receive adequate training.

In Chapter 3:4 I focus on the on-going dissolution of the close ties between Church and State.
I report speeches where Gumelius proposed measures designed to make concessions to
revival movements ready to go their own way, to return to the Church. This he does by the
then practical catch-phrase that the interaction between the state-controlled Church and
voluntary initiatives would put new life in otherwise dead forms. Furthermore, I observed
how Gumelius promoted initiatives for the development of the school system which also led
to it becoming more alienated from the Church. Finally I develop his views on a single
fundamental issue. Due to a particular circumstance, Gumelius asserted that Jewish men
should be allowed to marry Swedish Lutheran women without the necessity of conversion.
He explicitly advocated the introduction of civil marriage as an alternative to church
marriage. He considered the distinction between the ecclesiastical and the civil in an
increasing number of areas to be inevitable, and would finally lead to Church and State to go
their separate ways. Gumalius however set his hopes on a long process, and that the ties
between Church and State would be replaced by collaboration. In summary, this whole
section showed a clergyman who encouraged emancipation and at the same time tried to
moderate it.

In Chapter 3:5 I recount how a progressive and practical-minded Rural Dean fought for an
effective and expanded municipal administration, as well as for the development of trade and
industry and particularly for agricultural development. That led in its turn to demands for
improved means of communication, free trade and international contacts. At the same time,
Gumelius emphatically upheld his ideal of family and his patriotism. His basis for the
expanded municipal administration was a “broader” view of family, and when it really
counted he was more patriotic than a free trader. One clashed against the other and
foreshadowed the time when the construct that supported his thinking would become
unsustainable.

In Chapter 3:6 I endeavor to show that in one area Gumalius appears inconsistent, relative
to his otherwise uniform views. His support of the monarchy’s attempts to retain its powers
without any restriction showed that his evolutionary beliefs, in this area at least, were broken.
Reverence for the monarchy had for Gumalius a higher value.

In summary, Gumalius the disciple of the Romantic Movement, can be described as a
conservative with strong liberal elements. He maintained these two elements together during
his lifetime, but the inherent tensions in them were so strong that they heralded an explosion.
Finally, my essay would be more generally applicable if Gustaf Wilhelm Gumelius ’s outlook
was linked to an in-depth study of the other clergymen in parliament during the last years of
the Diet of the Four Estates. But that knowledge does not yet exist.

Translated by John Parton
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Abstract

Prosten Gustaf Wilhelm Gumcelius. En studie i hur Gumeelius livssyn fick genomslag i hans politiska agerande i
riksdagen 1840—1869. (The Reverend Gustaf Wilhelm Gumcelius .

An essay in how Gumeelius ’s philosophy of life influenced his political action in the Swedish parliament, 1840 to
1869.)

The Reverend Gustaf Wilhelm Gumelius (1789-1876). was a leading intellectual who was deeply influenced by
the Romantic Movement, and who played a significant role in the structural transformation of Swedish society
during the nineteenth century. As a Member of Parliament from 1840 to 1869 he was among those who worked
behind the scenes for the development of a national, comprehensive and compulsory school system, and who
actively contributed to the extension of local government, then in the process of separation from ecclesiastical
administration.

Gumaelius was also an eager supporter of the development of agriculture, stock raising, forestry, as well as
horticulture. Furthermore he was a patriot, zealous for the nation’s cultural heritage and especially her ancient
monuments. He was strongly in favour of national defense and could discuss defense matters in detail.

In his parliamentary work Gumelius was able to use his experience as Rector and Rural Dean of Viby, a
rural parish in western Nérke. He was pastor there during the years 1834 to 1853. Viby bordered Bergslagen,
doubtless contributing to his interest in the mining industry as well as communications. In order to sell iron ore,
transport was crucial. Consequently, Gumelius was among those in parliament who were among the first to
press for the expansion of the railway network.

Before Gumalius had been inducted as Rector of Viby, during the years 1828 to 1834 he was lecturer in
Strangnis. The years in Strdngnés had been preceded by studies in Uppsala. He received his Masters Degree in
1815. He was editor of “Svea”, the journal of the Romantic Movement in Uppsala and member of a circle who
regularly visited the famous salon of Malla Silferstolpe. This circle included Geijer, Atterbom, Grubbe and
E.A.Schroeder.

In 1853, when he was already over sixty years old, Gumalius was inducted as Rector and Rural Dean of
Orebro, where he remained until his death. By his side he had, amongst others, his brother Otto Joel Gumzlius
(1791-1876), educationalist and publisher. Both brothers are counted as the fathers of modern-day Orebro.

From 1840 in an unbroken succession of years until the abolition of the Four Estates Diet in 1866, Gumalius
represented the clergy of Stringnis diocese in the parliament. Thereafter he sat on the Orebro bench of the
parliamentary Lower House from 1867 to 1869.

This present essay is not primarily biographical. It is an attempt to uncover the ethos that Gumalius acquired
during his time in Uppsala; an ethos created by the Romantic Movement, the Christian faith and philosophy. life.
I try to show how his view of life was reflected in the contributions and proposals he made in parliament.

Gumaelius’s parliamentary conduct can be characterized as follows: he said “yes” to motions supporting an
emerging liberal social stamp, while at the same time as a Romantic he tried to preserve the old social co-
existence and solidarity ideals. This approach proved successful. Gumaelius’s problem with this Romantic
outlook was that it was rooted in ideals that belonged to the old society, while he promoted liberal reforms. The
consequence was that those ideals eventually lost their importance.
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