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Forord

Ar 1998 tog jag del av Nils Kristensons postumt utgivna avhandling Ridda familjen.
Kristen opinionsbildning i befolkningspolitiska och sexualetiska fragor under 1930-talet
(1997). Boken fascinerade mig inte enbart darfor att jag tillhort samma forskarseminarium
under ledning av Sven Goransson som Nils. Den imponerade framfor allt pa grund av det
gedigna materialunderlaget och de entydiga resultaten. Nils visar att en samlad svensk
kristenhet under 1930—talet stod upp for en traditionell av kristendom péverkad syn pa hem,
familj, sexualitet och skola. Utmanarna var inte enbart kulturradikaler av olika schatteringar.
Aven socialdemokraterna Alva och Gunnar Myrdal paverkade i hég grad utvecklingen genom
sin uppmédrksammade bok Kris i befolkningsfrdgan. Debatterna kring denna bok édgnas stort
utrymme i Kristensons avhandling.

Vad som slog mig vid ldsningen var att Nils Kristenson drog nytta av de under 1930—talet
utgivna herdabreven. Det betyder att han i sin framstéllning integrerade de nyutndmnda
biskoparnas i bokform utgivna hélsningar till stift, préster och allménhet. Herdabreven
innehaller lattfattliga samhéllsanalyser, 6vergripande bedomningar av det kyrkliga laget
liksom programforklaringar.

Jag beslot mig snart for att gora en “hédngstudie”, dir jag tog tillvara Nils Kristensons
resultat men utvidgade och fordjupade analysen av herdabreven. Bakgrundsmaterialet kom
ocksa for mig att bli makarna Myrdal och deras Kris i befolkningsfragan men éven ett antal
tal hallna av Per Albin Hansson.

Jag larde kédnna ett antal biskopar som mitt under trettiotalets samhillsomvandling
fortfarande var forankrade 1 det gamla bondesamhéllet. De stod upp till forsvar for en
traditionell och statisk syn pa hem, familj, dktenskap och skola, kort sagt det kristna
samhillet. Daremot var deras motpoler, makarna Myrdal och P A Hansson, foretriddare for en
fordndrad samhallsordning som forutsatte nya samlevnadsmdnster och etiskt/moraliskt
nytdnkande. Enligt makarna Myrdal gjorde industrialisering och inflyttning till stader och
tatorter dessa fordndringar nddvindiga. Sérskilt intressant var det att observera att traditionell
kristendom hos sévél Per Albin Hansson som makarna Myrdals ersatts av ideologi och att
ideologi och traditionell kristendom hade manga berdringspunkter.

Sa langt kan mitt arbete betraktas som en “héngstudie”. Detta géller ddremot inte nér jag
fordjupar mig i biskoparnas syn pa kyrka och forsamling. Hir ar jag sjilvstdndig. Jag mérkte
snart att biskoparna hade sin udd riktad mot den liberala teologi som de ansadg dvervunnen.
Av den anledningen fick just den liberala teologin bilda motpol i denna del av min studie. Jag
kom fram till att det visserligen &r sant att biskoparnas teologiska héllning hade andra
fortecken dn liberalteologernas. Men pé forvanansvirt ménga punkter méste dnda sambandet
betonas. Jag fann att en ensidigt beskriven liberalteologi bildade ett slags mork och
avskrickande kuliss bakom biskoparnas teologiska och kyrkliga stillningstaganden. Samtidigt
tolkar jag Billings folkkyrkosyn, som biskoparna i gemen prisade om &n inte alltid f6ljde, som
ett forsok fran kyrkans sida att behélla inflytande i ett samhélle som sedan ldnge holl pa att
sekulariseras.

Denna bok &r en delstudie och gor inte anspréak pa att utgdra nagot slags sista ord. Min
forhoppning &r att mina synpunkter beaktas i mera dvergripande undersékningar av
trettiotalets kyrka i dess relation till sin omgivning.

Orebro i november 2012
Bjorn Svérd



Utgangspunkter och syfte

Trettiotalets biskopar och deras herdabrev

For den som ér intresserad av Svenska kyrkans utveckling ger det 16n for modan att rikta sitt
intresse pé studiet av kyrkans utveckling under 1930—talet. Sekulariseringsprocessen hade dé
nétt en relativ mognad. Manga av de ténkesétt som var levande d4 ér fortfarande aktuella,
konkurrensen om sjélarna fran alternativa livshallningar likasa. Samtidigt bryts utvecklingen
pa trettiotalet tillfalligt av hoten utifrdn. Detta ger mojligheter att ndrmare studera hur Svenska
kyrkan stéller sig till de antidemokratiska rorelserna i tiden, kommunism och nazism.

Amnet #r stort och for att 4 en helhetsbild forutsitts delstudier. I en sddan delstudie har
jag hér granskat utvecklingen utifrén de under 1930—talet fram till och med 1940 nyvalda
biskoparnas herdabrev. Jag har gett min studie namnet Herdabrevens vittnesbord med
underrubriken De firdn 1932—1940 nyvalda biskoparnas positioneringar i sina herdabrey
stillda mot dels ndgra texter av P A Hansson, dels mot makarna Myrdal i deras Kris i
befolkningsfrdagan. En studie i kristendomsforsvar

De herdabrev som avses ér de skrifter som de under trettiotalet nyutndmnda biskoparna
gav ut i samband med tilltridet. I dessa presenterade de sin syn pé kyrka och samhélle liksom
sin hallning till det stift i vilket de var satta att verka. Formen dr kyrkligt—teologiska
avhandlingar i smaboksformat. Herdabreven dr populért hallna och i forsta hand riktade till
préster och lekmin i det egna stiftet. Att herdabreven dven riktade sig till lekménnen, d v s till
forsamlingarna, var ndgot som den lekmannavénlige Nathan Soderblom inforde. Tidigare, det
vill séga fran det begynnande 1800—tal och framat, var praster och pristvigda larare
adressaterna. Goran Lundstedt som gjort en historisk genomgéng av herdabreven som genre
definierar herdabreven pa foljande sétt: Herdabreven dr “en offentlig, tryckt skrift, dér
biskopen under aberopande av sitt &mbete vinder sig till prasterna och andra adressater i sitt
stift, i for biskopen angeligna fragor.”'

Herdabrevslitteraturen under 1900—talet fick bred spridning. I regel gavs den nytilltradde
biskopens herdabrev ut i flera upplagor och recenserades och diskuterades inte minst bland
landets préster. Under senare delen av 1900—talet har intresset for herdabreven svalnat. Flera
nytilltrddda biskopar har till och med avstétt frén att skriva herdabrev i traditionell mening.

Den herdabrevslitteratur som véxt fram under 1900—talet ar en lattillginglig kélla for den
som vill trdnga in 1 kyrkliga och samhélleliga problem. Framfor allt géller detta ndr man vill
skaffa sig dverblick. For egen del har mitt studium av trettiotalets herdabrev dessutom lett till
att jag menar mig ha nagot att tillfoga bdde i frdgan om kyrkans forsvar av det kristna
samhillet och i synen pa den teologiska utvecklingen.”

Biskoparnas betydelse for den Svenska kyrkan kan diskuteras. Leder de utvecklingen eller
speglar de den kan man fraga sig. Ett dr forvisso sikert. Valet av biskopar speglar
opinionslédget bland présterna. Présterna véljer rimligen sina formén utifrdn egna ideal och
egna forebilder.

Formodligen hade kyrkofursteidealet fortfarande visst grepp Over présterna pé trettiotalet.
De valde i flera fall som sina verordnade médn som under sin tid som biskopar utvecklade

' Lundstedt 2006, s 73.

* En 6verblick dver herdabrevens historia i Pleijel 1972 s 57-83 och en historisk genomgang av herdabreven som
genre i Lundstedt 2006. Lundstedt gér i sin framstdllning om herdabreven framfor allt igenom de herdabrev som
gavs ut 1953-2000.

? Observera att det handlar om opinionsléget specifikt bland présterna. Forst 1963 vidgades valmanskéren sa att
den i fortsittningen kom att besté av lika delar prister och lekmén. Om biskopstillsdttningarna under 1900-talet.
Lagerlof Nilsson 2010.



dldre tiders distanserande hallning till sitt underlydande prasterskap. Detta utan att
présterskapet protesterade. Minnestecknarna noterar visserligen detta drag men gor det
vélvilligt. Exempelvis kallas John Cullberg “den siste kyrkofursten” samtidigt som hans
formaga till nérhet vitsordas. Torsten Ysander, som pa sin domprost i Linkdping hade gett
intryck av aristokratisk kyla och otillgdnglighet, far av samme domprost slutomddmet ’den
trofaste vinnen.”'

Alldeles tydligt stod akademiska meriter hogt 1 kurs nér stiftspréasterna skulle rosta. De
under trettiotalet valda biskoparna var teologie doktorer, Sam Stadener teologie hedersdoktor.
Betecknande for opinionsldget bland présterna dr vidare att de valde biskopar som med négot
undantag nér bekénde sig paverkade av framst Einar Billing (1871—1939) och Nathan
Soderblom (1866—1931).

Enbart hos tvé av dem, véxjobiskopen Sam Stadener (1872—1937) och Luleas Bengt
Jonzon (1882—1967), var det annat &n akademiska meriter som patagligt bidragit till deras
anseende. Sam Stadener, som tilltrddde tjansten som biskop for Vixjo stift 1933 efter att
tidigare ha varit biskop 1 Strangnés, var sirlingen bland de valda. Hans synpunkter skiljer sig
markant fran dvrigas. Stadener var kyrkoman och politiker, liberal ecklesiastikminister
1930—1932 i Ekmans andra ministér. Han gjorde viktiga insatser vid kyrkométet och inom
statliga utredningar pd kyrkans omrade. Under hans tid som ecklesiastikminister genomfordes
1932 med honom sjélv som padrivande och trots atskilligt motstand fran politiskt hall, en ny
ecklesiastik bostéllsordning. Dess kédnnetecken var decentralisering liksom lokal
administration av den kyrkliga egendomen genom kyrkans egna organ. Stadener hade under
1920—talet utvecklats fran liberalteologisk statskyrklighet mot en teologisk och kyrkopolitisk
konservatism”. Han blev 1928 ordférande i den kyrkligt konservativa Allménna svenska
préstforeningen. Sjélv betonade Stadener sin samhorighet med de gammalkyrkliga och han
framholl stédndigt Luther liksom det egentliga kyrkfolkets betydelse.Till 6vriga biskopar
distanserade han sig medvetet.”

Bengt Jonzon var den praktiskt verksamme pristen som blev biskop. Ar 1935 disputerade
han, efter att ha kombinerat studier med présttjdnst, pd en avhandling om den finske
vickelsemannen Paavo Ruotsalainens fromhet. Tre ar senare utndmns denne kénnare av finsk
véckelse till biskop i Lulea stift. I sitt herdabrev redovisar han sin bakgrund i vickelsen samt
sitt engagemang i Oxfordgrupprorelsen. Det framgér ocksa tydligt att han stod i den billingska
ungkyrkordrelsens och lutherrendssansens sammanhang.

De 6vriga kronte alla sina akademiska karridrer med en biskopsstol. Nar Erling Eidem
(1880—1972) valdes till drkebiskop i december 1931 var han professor i nytestamentlig
exegetik i Lund. Gustaf Ljunggren (1880—1950), som 1935 blev biskop i Skara efter fem ar
som domprost i Goteborg, var kind lutherforskare.* Torsten Ysander (1893-1960) gick 1937,
efter 6ver tjugu ar vid akademin dér studier och forskning varvats med pristtjanster, via
forestandarskap pa Fjellstedtska skolan och en kort sejour som domprost i Gteborg, till
biskopsstolen i Visby. Ysander var religionshistoriker. I detta &mne nddde han fram till en
docentur. Arvid Runestam (1887—1962) hade varit professor i dogmatik och moralteologi i
Uppsala sedan 1923 nér han 1937 valdes till biskop 1 Karlstad. John Cullberg (1895—1983)
valdes till biskop 1 Visterds efter Einar Billing. Cullberg hade varit kyrkoherde i arkestiftet

' Se bl a Ahlstedt 1983, Svensson 1993, Johansson 1960, Ahlén 1968 och Sjdgren Hjertén 2003.

? Thidevall 2000, s 118, 142. Hammar 1972, s 37, Tegborg 1982, 44 f. 1 vrigt se Nilsson 1964.

? Artikeln Bengt Jonzon i SBL, forfattad av Bengt Sundkler. Jonzon 1988.

* Om Ljunggren. Artiklar i Julhilsningar till forsamlingarna i Skara stift 1951. 1951. Framfor allt intresserar
Nygren 1951, s 28-32 dir Ljunggrens teologiska insats karakteriseras samt Levenstam 1951 s 3239 dir
Ljunggren framstélls som diakonins biskop. En kortfattad men intraingande minnesteckning i Dahlberg, 1953, s
4-15. Gustaf Ljunggren tecknas dven i Sjogren, Hjertén 2003.



under sju &r innan han 1940 tilltrddde sitt episkopat. Framfor allt var han emellertid
religionsfilosof, specialist pa romantiken och paverkad av Geijers jag—dufilosofi.

De dnnu ej ndmnda har gtt till historien som ledande forskare, i vissa fall med
internationell ryktbarhet. Jag tinker pa Gustaf Aulén (1879—1977) biskop 1 Strangnés fran
1933 till 1952 och Yngve Brilioth (1891-1959) som 1938 eftertridde Sam Stadener i Vaxjo
efter dennes plotsliga dod. Aulén var systematiker. Hans rikhaltiga och fér ménga tillgéngliga
produktion dr fortfarande aktuell savél i Sverige som internationellt.

Brilioth var kyrkohistorikern med systematiska, pedagogiska och inte minst stilistiska
gévor. Hans perspektiv var internationellt. Brilioth var specialist bade pé svensk medeltid och
engelskt kyrkoliv. Innan Brilioth blev biskop hade han varit professor i Abo och direfter i
Lund. Mest kint, atminstone internationellt, &r hans verk, Nattvarden i evangeliskt kyrkoliv.
Brilioth hade kristet—humanistiska ideal och stravade medvetet efter att dtervinna en kristen
kultursyntes.'

Tor Andra (1885—1947) tilltrddde biskopsstolen i Linkdping 1936. Ovan har vi nimnt att
Stadener under en tid var statsrad. Det géller &ven Andra som var ecklesiastikminister 1
sommarministdren 1936. Dessutom var den stilistiskt mésterlige Andre medlem av Svenska
Akademien som Nathan Soderbloms eftertrddare. Andra kom till sitt hemstift via professur i
religionshistoria. I hans mangsidiga religionshistoriska produktion mirks hans banbrytande
studie om Muhammed.?

Till denna grupp av framstiende forskare horde slutligen Torsten Bohlin (1889—1950),
biskop i Hirndsand fran 1935 till sin dod 1950. Bohlin hade varit professor i dogmatik forst i
Abo och sedan i Uppsala innan han blev biskop. Aven Bohlin var en mangsidig forskare av
yppersta mérke, dessutom filosofiskt skolad. Detta gjorde honom édgnad att dven syssla med
apologetik, ndgot man kan skonja redan i hans herdabrev. Bohlin nadde férmodligen sin
vetenskapliga hojdpunkt i sina Kierkegaardstudier. Bohlins vetenskapliga anseende har tyvérr
fordunklats av att han energiskt forfiktade den subjektiva troserfarenhetens plats i teologisk
forskning, ja 1 humanistisk forskning 6ver huvud taget. Forst 14ngt efter Bohlins dod har hans
synsétt fitt acceptans.

Biskoparna och liberalteologins kristna kultursyntes

Mycket i denna studie kommer att handla om biskoparnas forsvar av kristen tro. Detta i ett
Sverige dér kristendomens hegemoni var hotad. Man forsvarade sig pa tvé fronter. Dels stod
man upp for att samhéllet dven fortséttningsvis skulle std pa kristen grund. Dels
argumenterade man for nya teologiska grundvalar som ersittning for den av liberalteologin
omhuldade teologi som mynnade ut i idealet, en kristen kultursyntes.

Lat mig ta det sista forst. Jag hdvdar, och det dr en av podngerna med denna studie, att
biskoparna, tvirtemot vad de sjdlva anség, i bestimd mening stod kvar pa liberalteologisk
grund. Jag kommer i fortsdttningen hivda att trettiotalsbiskoparnas agerande i 14nga stycken
kan ses som en fortséttning av just liberalteologins forsvar for en kristen kultursyntes. Detta
trots att jag vet att biskoparna stéllde sig skeptiska till detta uttryck, som de forband med just
den 6vervunna liberala teologin.

Detta kréver redan hér en kommentar.

Det ar allmént kéint och vedertaget att foretrddarna for den liberala teologin sdg som sin

uppgift att ateruppritta just en kristen kultursyntes.* Den svenska teologi som frén tjugutalet

! Hallencreutz 2002, s 67 f. Bexell (utg) 1997.

* Se bl a Widengren 1947. Andra stod i ett nira vinskapsforhallande till Eidem. Widengren 1947 s 250.

? Bohlins tankevirld sammanfattas Gversiktligt i Brohed 1982, s 139—143. I Broheds artikel ges dven rikhaltiga
litteraturhdnvisningar.

* Se exempelvis Hammar 1972, s 355 f.



och framat f6ljde pa den liberalteologiska epoken vinde sig mot detta forsok. Talet om
kultursyntes var for dem forbehéllet och férbundet med den liberala teologin.

Nir jag i denna studie t o m sammanfattar vad biskoparna ville med sina herdabrev i att de
stod upp foOr att forsvara ndgot som var néra besldktat med just liberalteologins kristna
kultursyntes gor jag det mot f6ljande bakgrund.

Forst hur jag definierar liberalteologins kristna kultursyntes.

Att kultursyntesen ar kristen markerar att den anknyter till och hélls samman av kristna
virderingar, i det hir sammanhanget i svenskkyrklig mening.'

Begreppet kultur stér for andlig odling. Denna andliga odling konkretiseras regelméssigt i konst,
litteratur, musik, filosofi, religion, men kan inte avgrinsas till detta. Den andliga odlingen beror i
den hér undersdkningen samhéllets tinkande och vérderingar, liksom vetenskapens inriktning, i
alla dess variationer.

Ett samhille som bérs upp av en kristen kultursyntes blir mot den bakgrunden ett samhélle som
domineras av specifika kristna grundvérderingar och trosforestéllningar.

Dessutom forutsétter formuleringen syntes att det “kristna” och det samhaélleliga” 6msesidigt
paverkar och betingar varandra.

Samhaéllets sekularisering blir mot denna bakgrund ett samhaélle som frigor sig frén sina kristna
grundvirderingar och trosforestéllningar.

Den kristna kultursyntesen forutsétter dock inte, och da inte ens under den liberalteologiska
epoken, att kyrka och samhille betraktas som tva delar av samma sak eller ens behover se saker
och ting pa likartat sitt.>

Den fortsatta framstdllningen kommer att visa att det gér att samla upp biskoparnas
sinsemellan méinga génger disparata tinkande i ett generellt pastdende att de alla vdrnade om
kristen tro pa ett sétt som starkt pdminde om liberalteologins kamp for den kristna
kultursyntesen. Herdabrevens skiftande innehdll och olika betoningar utgdr inget hinder. Inte
heller det faktum att Brilioth forfasade sig 6ver kulturens och moralens forfall, medan Aulén
inte hade ett ord att sdga i folkmoraliska frdgor under trettiotalet, vare sig i herdabrevet eller
pa nagot annat stille. Inte ens olika kynne och i l&nga stycken olika instdllning paverkar i
vésentlig grad. Sa var exempelvis Bohlin och Ljunggren som personligheter varandras
motsatser och dven teologiskt stod de ldngt ifrdn varandra.’ Trots dessa skillnader brann de
dnd4 for 1 stort samma sak, ndgot som jag i sakredovisningen kommer att demonstrera.

Problemets kérna ligger 1 det teologiska systemskiftet under tio— och tjugutalen fran ett
liberalt, ménnisko- och kulturcentrerat tinkesitt, till ett dir Gud och hans frilsningsverk kom
i centrum. Tyngdpunkten véxlade bildlikt talat frdn ménniska till Gud. Ménniskan blir efter
systemskiftet primért mottagande, sekundért agerande. Sérskilt i den fran kontinenten
stammande dialektiska teologin blev denna teologiska omsviangning tydlig. Kultur och
kultursynteser betraktade de dialektiska teologerna med misstdnksamhet. I Sverige anségs
lundateologin, i forsta hand foretrddd av Nygren, Bring och Aulén, beslédktad med den
dialektiska teologin och beskylldes som sadan, med ritt eller oritt, som kulturfientlig.*

Har intresserar bland annat Auléns instdllning. Som redan Auléns herdabrev visar
forfaktade Aulén under trettiotalet en gudscentrerad teologi, med intresse att renodla den fran
fraimmande inflytande. En syntes mellan kristen tro och humanism var honom frammande.
Det blev till synkretism.

' Vad det kristna i praktiken innebar kommer vi i fortsittningen kunna exemplifiera och dessutom
problematisera. Vad som &r kristet respektive icke kristet dr sannerligen inte sjdlvklart.

* Se mitt referat av Kristendomens visende s.

? Dahlberg 1953, s 8.

* En skissartad bestimning av lundateologin samt om relationen lundateologi — dialektisk teologi. Se Brohed
1982, s 144.



Detta betyder emellertid inte att Aulén, vars teologi stdndigt utvecklades, ens under
trettiotalet, da hans avgrinsande teologi var som tydligast, kan beskyllas std vid sidan om i
kampen for ett svenskt samhalle grundat pa kristna vérderingar. Inget tyder pd annat &n att
ocksa han viirnade om ett fortsatt kristet inflytande dver samhillslivet. Aven han stod upp for
ndgot som har uppenbara likheter med liberalteologins kristna kultursyntes, om dn pa sitt sétt.

Att denna min formodan &r riktig bekréftas av Aulén sjilv i hans foredrag till priasterskapet
1 Stringnais stift i samband med prastmotet 1936, Kristendomens gdva till humaniteten. Dér
svér sig den for kulturfientlighet misstidnkte Aulén fri. Han gor det i sitt foredrag dér han
betygar att kristendomen visst inte dr kulturfientlig. Genom att hévda sin egenart befrdmjar
och stirker den tvirtom sann humanitet.'

Ett annat exempel dr Gustaf Ljunggren. Denne gjorde poédng av “’trons paradoxalitet” och
detta i medveten motsats till en, som han sag det, sekulariserad rationalism.” Mer 4n manga
andra kdmpade denne Ljunggren for fortsatt kristen kulturdominans.

Dessutom, dven avgransningar kan ytterst syfta till att atervinna det man héller pa att
forlora. For den kristna trons dverlevnad och framtida inflytande kan avgrénsning och
besinning dver trons védsen anses vara av ndden. I min huvudframstillning utgar jag frén att s&
ar fallet.

I sjélva verket visade sig, de manga biskopstillsdttningarna under trettiotalet till trots, att
laget fran det utgaende tjugutalet var ofordndrat. De biskopar som tillsattes f6ljde, mojligtvis
med undantag av Stadener som det ir svart att fi grepp om,’ en formedlande linje. Detta
gjorde de oavsett deras inbordes olikheter. De strdvade inte efter att bevara en éldre tids
kyrkoliv, minst av allt att reformera kyrkan i liberalteologisk riktning. I stéllet 6nskade de
“reformera och modernisera kyrkolivets former for att innehallet skulle kunna komma béttre
till uttryck under de nya forhallanden som radde”.* Denna reformering och modernisering
hade bland annat till syfte att bevara samhillets kristna grundval, inte avveckla den.
Fortfarande strdvade man efter samhillsanknytning men nu mindre genom att anpassa sig till
samhillets varderingar, mer genom att hivda trons egenart.

En kyrkohistorisk specialstudie

Titeln pa denna studie, Herdabrevens vittnesbord, gor klart att det hér dr en specialstudie med
annat dn i forsta hand underhallningsvirde, samt dértill med begransad réackvidd. Det vore
formatet att tro att den slutliga sanningen uttrycks i ett urval populért anlagda till préster och
allméinhet skrivna herdabrev. Nér dessutom urvalet kan diskuteras, forbattrar det inte
situationen. Har skall 6ppet erkénnas att det framst var arbetsekonomiska skél som styrt mitt
urval. Att jag helt uteslutit Manfred Bjorkquist som biskopsvigdes 1942 for Stockholms stift,
kan synas extra beklagligt. Att ta med honom hade onekligen forstarkt betydelsen av min
studie. Han stod ju &nda i ”mina” biskopars sammanhang. Till mitt forsvar kan jag anfora att
alla de av mig analyserade biskoparna var kraftfulla och representativa, dessutom tillrackligt
ménga for att deras agerande skall siga ndgot som kan bedomas som tidstypiskt.’

' Aulén 1936, s 51-60. P4 motsvarande sitt resonerade Anders Nygren. Bexell 1980, s 110.
? Ljunggren 1928, s 46-68.
? Thidevall papekar att Stadener i striden om den kyrkliga jorden “skickligt” skulle mobilisera opinionen som
verkade for forna tiders enhet mellan kyrka — stat. Thidevall 2000, s 130.
* Thidevall 2000, s 124.
> De under den forsta hélften av 1900-talet vigda biskoparna var:

Bergquist, Olof 1904 Lulea, emeritus 1938

Danell, Hjalmar 1905 Skara, emeritus 1935

Eklund, J A 1907 Karlstad, emeritus 1938

Lonegren, Ernst 1909 Harnésand, emeritus 1935

Séderblom, Nathan 1914 Uppsala, dod 1931

Rundgren, Viktor 1920 Visby, dod 1936

10



Vad som ovan sagts om valet av biskopar dger ocksa sin tillimpning pd de socialdemokratiska
motpoler jag stéller upp. Ett urval tal av P A Hansson och makarna Myrdals ”Kris i
befolkningsfragan” fortdljer forvisso inte hela sanningen om den socialdemokratiska rorelsen.
De belyser ddremot och problematiserar biskoparnas positioneringar i sina herdabrev. Och det
ar det som dr meningen. Yvonne Hirdmans beddmningar av makarna Myrdals bok har jag lyft
fram enbart dérfor att jag uppmarksammade att hon pa bestdmda punkter bekriftar det jag
kommit fram till. I §vrigt har jag inte tagit stdllning till hennes bok.

For de av tysk teologi och kultur paverkade biskoparna representerades den liberala
teologin forutom av Harnack, frimst av Ritschl, Hermann samt kanske dven av Troeltsch. Pa
pa svensk botten tydligast av Linderholm. Varfor jag nedan latit Harnacks "Kristendomens
visende” exemplifiera liberalteologin har inte att gora med att biskoparna vénder sig speciellt
mot Harnack, mer att hans bok pa ett lattfattligt sitt belyser bade skillnader och likheter
mellan liberalteologin och biskoparnas teologiska hallning.

En fristiende fordjupning av Kristensons ”Réidda familjen”

Mitt arbetes forsta del kan ses som en fristdende fordjupning och utvidgning av Nils
Kristensons 1997 postumt publicerade avhandling Réidda familjen. Kristen opinionsbildning i
befolkningspolitiska och sexualetiska fragor under 1930—talet. Som killmaterial har
Kristenson anvint i forsta hand tidningar, tidskrifter, litteratur och annat tryckt material fran
trettiotalet. Den frikyrkliga och kyrkliga pressen dr noggrant genomgéngen och redovisad. De
herdabrev som utgor kéllmaterial for denna undersdkning ér inkluderade i savél Kristensons
material som i hans bearbetning. I sjélva verket foljer jag Kristenson i sparen under hela den
forsta delen av denna undersokning. Skillnaden mellan mig och Kristenson &r att han har ett
bredare anslag. Min utgangspunkt &r herdabreven och enbart herdabreven.

Naturligtvis ges ej 1 Kristensons framstdllning plats for analyser motsvarande mina om
exempelvis makarna Myrdals Kris i befolkningsfragan eller mina detaljerade genomgéngar av
herdabreven. Hér gor jag dessutom ansprék pa sjilvstdndighet. Min karakteristik av
biskoparnas defensiva och pé forsvar inriktade hallning till samhéllsutvecklingen dr helt min
egen.

Billing, Einar 1920 Visteras, dod 1939
Rodhe, Edvard 1925 Lund, emeritus 1949
Aurelius, Erik 1927 Linkoping, emeritus 1935
Stadener, Sam 1927 Strangnés, 1933 Vixjo, dod 1936
Reuterskiold, Edgar 1928 Vixjo, emeritus 1932
Block, Carl 1929 Géteborg, dod 1948
Eidem, Erling 1932 Uppala, emeritus 1950
Aulén, Gustaf 1933 Stringnds, emeritus 1952
Ljunggren, Gustaf 1935 Skara, dod 1950
Bohlin, Torsten 1935 Harnosand, dod 1950
Andra, Tor 1937 Linkoping, dod 1947
Ysander, Torsten 1937 Visby, 1947 Linkoping, pensionerad 1959
Brilioth, Yngve 1938 Vixjo, 1950 Uppsala, emeritus 1958
Runestam, Arvid 1938 Karlstad, emeritus 1957
Jonzon, Bengt 1938 Luled, emeritus 1956
Cullberg, John 1940 Visteras, emeritus 1962
Bjorkquist, Manfred 1942 Stockholm, emeritus 1954
Hultgren, Gunnar 1948 Visby, 1951 Harnsand, 1958 Uppsala, pensionerad 1967
Nygren, Anders 1949 Lund, emeritus 1958
Giertz, Bo 1949 Goteborg, pensionerad 1970
Kompletta listor i bilagorna 1 och 2 i Lagerl6f Nilsson 2010.
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For att maximalt kunna dra nytta av Kristenson har jag for eget bruk systematiserat
innehéllet 1 Kristensons avhandling sa att den mera exakt motsvarar mitt eget uppligg, ndgot
som latt 1t sig goras. I mina konklusioner drar jag sedan genomgéende in Kristensons
resultat. Detta for att ge mera allméangiltighet 4t min studie.

Nu ér det Kristenson och hans avhandling Rddda familjen jag lutat mig mot. Betoningarna
och didrmed ocksa fokus hade forédndrats med annan anknytning. Vésentligen forandrad om
jag pa motsvarande sitt tagit hjdlp av Urban Claessons Folkhemmets kyrka osv, dir
utvecklingen speglas mot den socialdemokratiske prosten och riksdagsmannen Harald Halléns
agerande. Det betyder inte att jag bortser fran Folkhemmets kyrka.

Mitt arbetes andra del stir diremot pa egna ben

Mitt arbetes andra del stir ddremot pa egna ben. Hér gor jag ansprak pé att grundligt ha gatt
igenom allt vésentligt som biskoparna har framfort om tro och férsamling. Det betyder inte att
jag i min redovisning radar upp en rad sanningar som jag systematiserat och sedan redovisar. |
stéllet forstir jag biskoparnas uttalanden utifrdn rddande samhaillssituation, liksom framfor allt
mot bakgrund av den tidigare epokens liberala teologi. Jag finner sé hér i efterhand det foga
anmarkningsvart att 14get 1 samhallet i hog grad paverkat biskoparnas tinkande. Desto mer
frapperande ddremot att biskoparna ldngt ifrdn har 6vergett den liberala teologi som de med sa
starka ord forkastar.

Naturligtvis finns det andra sétt att 14sa herdabrev. Man kan som Lagerlof Nilsson i sin
avhandling Med lust och bdvan analysera herdabreven utifran biskoparnas stravan att
motsvara religiost hogtflygande ideal, eller med Lundstedt mot bakgrund av den demokratiska
utvecklingen.' Som bekant finns det mer #n ett legitimt sitt att tolka yttranden och diskurser i
samhillsvetenskapliga sammanhang.

Kyrkohistoriskt anlagt

Slutligen behdver sigas att mitt arbete dr kyrkohistoriskt anlagt av just den anledningen att
jag inte forsummar att betona den betydelse samhillets paverkan hade pa de undersokta
biskoparnas synsétt. Jag har till och med renodlat den betydelsen. Detta med férhoppningen
att det jag kommit fram till skall kopplas till undersdkningar med andra utgdngspunkter.
Dirigenom kan mina renodlingar végas och eventuellt modifieras. I slutindan blir
forhoppningsvis resultatet nyanserat och klarldggande.

Anviant bakgrundsmaterial

Vad betriffar den forsta delen i min framstallning far 1 huvudsak Kristensons
forskningssammanfattning vara d&ven min egen.

Dock behdver nagot tilliggas om vad som hittills skrivits om de herdabrev som jag
analyserar. Forutom i sin avhandling har Kristenson behandlat dessa herdabrev i 7Tvd
uppfattningar av samhdllsansvar: kyrkans och socialdemokratins (1982). Mera utforligt
refereras de i Birgitta Brodds Var Sveriges sak ocksd kyrkans? ( 2004)%, i Ulrika Lagerlof
Nilssons Med lust och béivan. Viigen till biskopsstolen inom Svenska kyrkan under 1900-talet
(2010). I Goran Lundstedts Biskopsmadtet och demokratin. Biskopsrollens fordndring i
Svenska kyrkan under 1900-talets senare del. (2006), behandlas framst herdabreven 1953—
2000.

Om trettiotalets teologi och forsamlingsliv sedd i sitt samhéllshistoriska sammanhang,
finns en del skrivet medan mycken forskning dterstar. Sjdlv lutar jag mig i ldnga stycken mot
Thidevalls Kampen om folkkyrkan (2000). Jag anvéander dessutom artiklar i det nordiska
sammelverket Kirken, krisen och krigen (1982), framst uppsatser av Tegborg, Brohed,

' Lagerlof Nilsson 2010, Lundstedt 2006.
* Andraes herdabrev refereras och bedéms i Widengren 1947, s 252-273.
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Kristenson och Montgomery. Urban Claessons Folkhemmets kyrka. Harald Hallén och
folkkyrkans genombrott. En studie av socialdemokrati, kyrka och nationsbygge med sdrskild
héansyn till perioden 1905-1933 (2004) har jag nyttjat for att vidga min kdnnedom om
bakgrunden till trettiotalsbiskoparnas tal om folkkyrkan.

I den rikhaltiga litteratur som utan specifik samhéllsanknytning analyserar teologiska och
idéhistoriska utvecklingslinjer under trettiotalet hdnvisas till litteraturhdnvisningarna i
Broheds Sveriges kyrkohistoria del 8 (2005). Sjélv har jag haft mest nytta av Goran Bexells
Teologisk etik i Sverige sedan 1920—talet(1981), dar bland annat Runestams, Bohlins och
Auléns etiska tainkande redovisas

Tillt mig fortsdttningsvis i denna inledning redovisa min syn pa undersdkningens historiska
sammanhang samt direfter redogora for hur jag lagt upp min studie samt slutligen redogdra
for min egen forstéelsehorisont.

Utmaningar frin sekularisering och socialdemokrati

Under de senaste drhundradena har i vér del av vdrlden utmaningen mot kristen tro framst
berott av en specifik forskjutning i det allmédnna tdnkandet. Kort uttryckt har ménniskorna i
det vardagliga livet fjdrmat sig fran Gud. Gud blir inte léngre svaret pa alla varfor. Ménniskan
har 1 allt hogre grad sokt inomvérldsliga forklaringar pa livets gitor. Denna foreteelse kallas
som bekant sekularisering.

Bakgrunden till denna sekularisering &r att under 1800—talet livssyn och livsvillkor
fordndrades 1 accelererad takt och pa bred front. Detta pé grund av vidgat vetande, nya
upptickter, effektivare jordbruk, industrialisering, liksom inte minst darfor att
kommunikationerna forbattrades. Kristen tro kom i samband med detta allt mer vid sidan om.
Detta satte press pa sdvil forkunnare som teologer som kéinde av att kristen tro holl pa att
forlora sin dominerande stillning. Inte minst var historiestudiets utveckling i historiekritisk
riktning pafrestande for dem. Ty historiekritiken véjde inte for kritik av bibeln vilket fick till
foljd att ménga gamla sanningar problematiserades eller raserades.

Frén kristet hill métte man tidens utmaningar pa tva diametralt olika sitt. A ena sidan
genom att en stor grupp kristna betonade trons subjektiva sida. For dem bevisades trons
sanning frimst i ménniskans hjérta. Samtidigt 14ste de bibeln “konservativt”, d v s antingen
utan att ta hinsyn till, eller genom att enbart selektivt beakta bibelkritikens ron. A den andra
sidan moétte man fran kristet héll tidens utmaningar pa tron genom liberal teologi. Nér
allteftersom under de forsta artiondena av 1900—talet, den liberala teologin visat sig
otillracklig ersattes eller kompletterades denna av nya teologiska riktningar med en
“konfrontatorisk™ instédllning till den liberala teologin. Exempel pa hur detta nya kunde te sig
fér vi bland annat genom att ta del av de herdabrev som kommer att analyseras nedan.

I denna studie lyfter jag fram socialdemokratin som den kristna trons huvudutmanare.
Denna léter jag av skdl som ovan anfOrts representeras av den svenske statsministern Per
Albin Hansson samt av makarna Alva och Gunnar Myrdal.

Socialdemokratin, med rotter i socialism och marxism, var i sitt begynnelseskede starkt
religionskritisk. Religionskritiken mildrades emellertid tillsammans med socialiseringsivern
allteftersom socialdemokratin fick faste i allt bredare folklager. S& sminingom ndjde man sig
fran socialdemokratiskt hall med att forsoka skjuta den kristna tron at sidan frén det offentliga
livet." Samhillsomvandling var socialdemokratins huvudsak. I offentligheten ville man
darfor sjélv rada.

! Nidrmare om relationen socialdemokrati — Svenska kyrkan i Kristenson 1982, s 234 f. Om ett begynnande
samforstind se Claesson 2004, s 231-235
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Tron var en privatsak, sade man i propagandan. Som jag ser det var syftet med detta
slagord ytterst att frdn det offentliga rummet skjutsa undan de trons representanter som ville
konservera en forment kristen samhéllsstruktur.

Den socialdemokratiska samhdllsomvandlingen frén trettiotalet och framat forutsatte
mindre konkret socialisering dn kraftfulla ingripanden i samhéllsekonomin. Genom dessa
ingripanden paverkades savil samhéllsstruktur som enskilda minniskors ekonomiska och
sociala forutséttningar. Den socialdemokratiska politiken visade sig ligga rétt i tiden och
dessutom vara effektiv. Bland annat kom den att fi avgorande betydelse for hemmens,
familjens och skolans utformning. Till och med dktenskapssynen paverkades av socialisternas
politik.

Pé just samlivets och skolans omraden kiimpade framfor allt kyrka och frikyrka emot.
Béda ansag att sérskilt hem, skola, familj, moral och &ktenskap borde fredas som speciellt
kristna omréden. Den kristna kultursyntes som de kdmpade for att behélla, vilade pé att
kristen tro hade ett avgdrande inflytande pa just dessa omraden. Detta berodde i sin tur mindre
pa desperat iver att dndé fa behalla nagot. Mer betydde det att kristenheten i Sverige
fortfarande var forankrad i det gamla bondesamhéllet, vars grundvalar vilade pé just hemmet,
familjen, by- och sockengemenskapen.

I fortséttningen skall jag ge exempel pé hur denna idéernas konfrontation kunde te sig. Jag
gor det genom att jimfora sinsemellan jdmforbara aktstycken frn vardera sidan av
frontlinjen. Dessa aktstycken &r foredrag och anforanden av Per Albin Hansson, boken Kris i
befolkningsfrdagan (1934) av makarna Myrdal samt slutligen de under 1930—talet nytilltridda
biskoparnas herdabrev. De gemensamma ndmnarna i detta mitt kéllmaterial 4r flera. De ir alla
menade att na ut till en bredare allmédnhet. De &r mer eller mindre generella i sitt anslag och
minst av allt krangliga i sitt innehall. Kort sagt handlar det om populért hallet material
syftande till att nd ut till och paverka en bredare allménhet. I sddant material kommer det man
mest av allt vill betona fram.

Anforandena och artiklarna av Per Albin Hansson dr utvalda for att de blivit allmént kdnda
och dessutom innehéller for honom karakteristiskt material. Makarna Myrdals bok darfor att
Nils Kristenson anvént den i Rddda familjen men ocksd déarfor att den fick s brett genomslag
och dessutom sa tydligt renodlar ditida och framf6r allt framtida socialdemokratisk hallning.
Redan samtiden insdg detta. Andrae skriver i sitt herdabrev fran 1935 att vi lever i det
"Myrdalska tidevarvet”.! Och i historieskrivningen rérande socialdemokratin har man ocksa
uppmirksammat den padrivande effekt Kris i befolkningsfiigan hade.” Herdabreven har jag
anvént darfor att dessa forhoppningsvis battre dn dessa biskopars mera liarda framstdllningar,
blottar vad de brann for. De ldgger i herdabreven pa ett lattfattligt sétt fram sin syn pa och oro
for samhélle och kyrka.

Dessutom ger de uppraknade aktstyckena tillfdlle att pé ett okomplicerat sitt och med ett
begrinsat material studera viktiga spanningar mellan socialdemokratisk, eller varfor inte
politisk, samhéllssyn och kyrkans.

Upplagget

Min undersokning handlar alltsd sammanfattningsvis om trettiotalsbiskoparnas forsvar for de
kristna grundvalar som de ansdg hotade. I den forsta delen av min studie redovisar jag detta
forsvar mot bakgrund av hur kristen samlevnadspraxis utmanades, liksom av hoten fran de
framtrangande totalitéra rorelserna nazism och kommunism. Som kontrast till biskoparna

" Andra 1935, s 91 f. “Om man ser till verkningarna, dr den boken en av de mirkligaste som utkommit i vart
land under 1900—talet. Innehallet 4r i och for sig inte s& markvardigt. Det mesta av vad dér star var redan forut
ként av fackménnen, men boken véckte enorm uppmérksamhet och gjorde med ens befolkningsfragan till hela
folkets samtalsdmne.” Elmér 1965, s 98.

? Se exempelvis Tingsten 1 1967 s 336 f. Hirdman 1988, s 220-223.
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redovisar jag och analyserar socialdemokratisk hallning via Per Albin Hansson och makarna
Alva och Gunnar Myrdal.

I studiens andra del tar jag upp biskoparnas syn pé teologi och forsamlingsliv. Hir fér,
forutom de ndmnda socialdemokraterna, Harnacks liberala teologi, som den framstills 1
Kristendomens vdsende (1900), bilda kontrast. Den nya teologi som vixte fram efter forsta
vérldskriget utformades ndmligen pd kontinenten och dven i Sverige i reaktion mot just liberal
teologi. Denna teologi ansdg man ha bidragit till savél sekularisering som samhéllskatastrof.

Ivern att forsvara sig mot sekulariseringen och entusiasmen over att demonstrera alternativ
till den liberala teologin var utan varje tvekan de livande faktorerna nér biskoparna skrev sina
herdabrev. De skrev minst av allt pa rutin.

Min forstaelsehorisont

Liasningen av den hédr kyrkohistoriska specialstudien far formodligen den uppmérksamme
ldsaren att reflektera Gver den generella frdgan hur mycket grundsynen egentligen paverkar
resultaten 1 historiska, idéhistoriska eller kyrkohistoriska arbeten. Det 4r ndmligen uppenbart
att min grundsyn betytt en hel del i min granskning av trettiotalets herdabrev. For att
underldtta reflexionen Over detta har jag valt att redan hir redovisa min dvergripande
forstielsehorisont.

Det har kénts naturligt for mig att halla mig pd armlangds avstand frin savél biskoparna
som fran P A Hansson och makarna Myrdal. Belysande dr min syn pé den liberala teologin.
De flesta av de nyvalda biskoparna forutsétter att denna dr 6vervunnen. Biskop Bohlin
skyggar till och med for att bli betraktad som just liberal teolog. Fér mig varken var eller ar
den liberala teologin 6vervunnen. Tillat mig redovisa hur jag ténker i just den fragan.

For mig star det klart att trettiotalsbiskoparna och ménga med dem var indragna 1 ett
medvetet forsvar for sin tro och sin stéllning som den kristna trons véktare. Problemet var
bland annat att hdavdvunna metoder att vidmakthalla trons sanning inte fungerade som
tidigare. Tilltron till ortodoxins systembyggande, liksom till 1800—talsbiblicismens
fasthallande vid bibelns tillforlitlighet och inspiration, hade raserats och det inte minst for
ledande teologer. Bland dem som mist denna tilltro var den unge teologen Gustaf Aulén,
sedermera biskop 1 Strdngnéds och 1 den egenskapen ingdende i denna studie. Auléns, liksom
Einar Billings, uppgorelse med professorn, den 14gkyrklige och av EFS—fromhet priglade
Adolf Kolmodin, exemplifierar problematiken &skadligt. Den intresserade kan pa ett
lattillgéngligt sétt ta del av uppgorelsen med Kolmodin genom att lésa Jonas Jonsons ér 2011
utkomna biografi om Gustaf Aulén.

Négot méste komma i det raserades stélle for att tron skulle behalla sin stéllning. Och det
nya kom och kulminerade vid sekelskiftet 1900 i den liberala teologin. Det var en
liberalteologi som i érligt nit bejakade mycket av den nya tidens kunskap och ideal. I takt
med detta bejakande lét liberalteologerna en rad av de gamla trosforestdllningarna falla. I
centrum stod, i den forenklade och forménskligade kristendom som blev resultatet, en Gud
som forbarmade sig 6ver den enskilde som sokte honom.

Jesus blev i liberal trosuppfattning den som uppenbarade Gud pa ett ojimforligt sitt. Jesu
sjalvutgivande offer betonades medan hans uppstindelse fornekades. Jesus var inte Guds son i
egentlig mening. Inte heller var han for liberalteologerna, som inte trodde pé naturunder,
vésentligen undergorare. Han var istéllet profeten, en forebild for varje enskild ménniska som
sokte Gud.

Evangeliet rensades pa material som verkade anstot pd omgivningen Det ménskliga i
evangelierna togs istéllet fram, framfor allt det for sekelskiftesmanniskan sant ménskliga.

Fa syntes vid sekelskiftet 1900 opéverkade av den tidsanda som i sa hog grad hade vunnit
ingang bland liberalteologerna. Och mycket av det nya hade ocksé kommit for att stanna.

15



Virldsbild, varderingar som i 14nga stycken var konforma med samtidens ideal, en
humaniserad syn pé de eviga straffen, historiekritik, som innefattade dven studiet av bibeln,
liksom mycket annat, stannade kvar och blev till allméngods. Detta d&ven bland teologer som
inte kunde beskyllas for att vara liberala.

Allt fler teologer blev emellertid, och det i accelererande takt, Oppet kritiska mot den
specifikt liberala teologin. For att aterga till Gustaf Aulén blev med tiden den liberala teologin
och deras foresprakare hans teologiska huvudmotstandare.

Vad betraffar Gustaf Aulén har jag tagit mig fore att utifran dennes skrift Reformatoriska
motiv (1917) forsoka reda ut vad det var som i ett tidigt skede skilde honom frén den liberala
teologin. Jag har funnit att den springande punkten var skilda synsétt pd frélsningsverket och
pa Jesus. Jesus fOrutsitts i Reformatoriska motiv vara Guds son i egentlig mening dér vikt
laggs vid hans uppstidndelse. Nog hade vdl Aulén och hans upplysta trosbroder sina
funderingar kring den kroppsliga uppstdndelsen och den obeflidckade avlelsen. Men de tiger i
mdjligaste man om detta. De gor ddremot podng av att Jesus inte later sig sublimeras till det
begynnande 1900—talets idealminniska. Jesu kérlek ar kvalitativt annorlunda &n méinniskors.
Perspektivet har forskjutits fran méanniska till Gud. Jesus blir inte lingre framst ménniskors
representant utan Guds, inte forebild utan frilsare.

Trots allt &r Auléns liksom Gvriga biskopars teologi beslédktad med den liberala.
Utgdngslaget dr gemensamt. Det géllde att hdvda kristen tro i en tid som var pé vég att fverge
den. For att na dit forutsattes “forkortning”. Aulén valde, inspirerad av Luther, ut ett speciellt
motiv i Nya testamentet, minniskans skuld och Guds nad genom Kristi férsoningsgirning och
lat sedan detta motiv styra de andra. Att detta &r en vagsam och subjektivt betingad
forkortning av det bibliska budskapet, synes mig sjélvklart. Liberalteologin forkortar ocksa
men pa ett annat sitt. For dem blir de synoptiska evangelierna det centrum utifran vilket allt
annat i den kristna tron skall kunna hérledas.

Till detta behover fogas att teologerna i gemen i denna tid av kris for tron var speciellt
kénsliga for det etiskt 10diga. Genom sina respektive ’forkortningar” slapp de undan mycket i
den gamla tron som i nya historiska sammanhang framstod som allt mera beténkligt. Detta
talade visserligen biskoparna aldrig om. Det gjorde déremot de liberala teologerna.

Dessutom kunde varken liberala teologer eller nagra biskopar springa frin det faktum att
ny tid ocksa fordndrar trons forutsittningar. Detta saluforde den liberala teologin men sillan
biskoparna. Gustaf Auléns hllning har jag funnit belysande.

I Reformatoriska motiv tar Aulén forsiktigt avstand frn den tyske teologen Ernst
Troeltsch, en av de ledande i den s k nyprotestantismen. Troeltsch later den revolution i synen
pa vetenskap och vérld som intrddde fran upplysningstiden och framat vara avgérande for den
senare lutherska protestantimens framvéxt, inte reformationen som sddan. Den gamla
vérldsbilden holl den frambrytande lutherska kyrkan kvar i gamla religidsa banor trots
Luthers radikala nytdnkande.

Aulén delar inte den uppfattningen. Religionen ér nagot for sig och det var forst religiost
nytdnkande, tydligast uttryckt i Luthers religidsa revolution, som kunde &stadkomma religios
nydaning. Hela boken Reformatoriska motiv utgér fran denna grundsyn. De reformatoriska
motiven har sin grund i Luthers religidsa upptéckt av tron och ndden som obrutna
gudsgirningar.

Samtidigt dr Aulén inte fyrkantig. Han vet vl vad en ny samhills— och vetenskapssyn kan
innebdra. I Reformatoriska motiv blir upplysningsteologin det framsta exemplet pé detta.
Aulén visar hur forstaelsen av tron, uttryckt i de reformatoriska grundmotiven, under
upplysningstiden blir irrelevant i takt med ny vérldsbild och nytt tinkande.

Trots allt &r Aulén optimistisk. Religionen &r en kategori for sig. Tron bestér dven nér
vérldsbilden fordndrats och vetandet vidgats. De reformatoriska grundmotiven dr sévél garant
for som exempel pé detta.
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Jag har refererat Aulén sa pass utforligt eftersom jag funnit att dennes tilltro till de
religidsa motivens fasthet speglar ngot for herdabreven typiskt. For min del dr jag mer
tvekande. Detta sérskilt som jag nyligen i en studie ha ndrmat mig romantikern, prosten och
riksdagsmannen Gustaf Wilhelm Gumelius (1789—-1876). Min undersokning gick ut pa att
stilla Gumelius romantiskt religidsa forestillningsvirld mot den politiska verkligheten. Jag
kom fram till att det rddde ett svérutrett vaxelspel mellan tro och yttre omstédndigheter. Min
tveksambhet till Auléns optimism om de religiosa motivens fasthet och hans tilltro till att
religionen dr ndgot i sig har ocksa andra skél. Dessa har samband med mitt sétt att tolka
sekulariseringen och dess foljder.

Déarmed har jag kommit 6ver pa min distanserade héllning inte bara till biskoparna utan
ocksa till politikerna, hér representerade av P A Hansson och makarna Myrdal.

Som jag ser det var den mest patagliga foljden av sekulariseringen att gudstron fordes
undan fran offentligheten. Det skedde i en langvarig process som inleddes redan under
sjuttonhundratalets upplysning. Orsakerna dr minga, en av dem att tron ansags stora, ibland t
o m hindra utvecklingen. Traditionell gudstro forsvarade fruktbar analys av verkligheten,
nddvindig for utokad kunskap och i sista hand for vdlstandsutvecklingen. Det blev enklare att
tainka om ménniskan uteslét Gud.

Vilken Gud var det ménniskorna forde undan? Vid nérmare betraktande den Gud som
kyrkan och den virldsliga makten héllit sig med och anvént sig av. Kyrkan behdvde Gud i sin
uppfostrande och kontrollerande gédrning. Den virldsliga makten anvinde Gud i sin strdvan att
kontrollera och halla befolkningen samman genom en uppséttning av gemensamma
grundvirderingar

Denne Gud stillde sig, beroende pa vilka som foretridde honom, bakom sinsemellan
motsdgande foreteelser och sanningar.

Gud sa forstddd maste forstas utifrin sina foretrddare, deras preferenser och deras
maktbegér. Gudens egenskaper kan dessutom hérledas till i tiden aktuella virldsbilder,
verklighetsuppfattningar och virderingar. Samtidens teologi och bibeltolkning spelade ocksa
in, till och med i hog grad. Ett gemensamt drag i de skiftande synsétten pd vad som var Guds
vilja var Guds “virdekonservativa” instillning. Gud bevarade forment gamla varden som
idealiserades.

Framfor allt framtrddde Gud i alla sina skepnader med ansprak pd att vara en personifierad
bérare av absoluta ideal med ofelbar kinnedom om ritt och fel samt med krav pa lydnad.

Slutsatsen blir att denne bortforde Gud till storsta del var en skapelse av ménniskor. Ett
sekuldrt samhaélle blir mot den bakgrunden ett samhélle som har fért undan en av manniskor
skapad Gud fran den offentliga arenan.

Men hela detta resonemang om Gudstrons ’blandade” karaktér fors aldrig av biskoparna 1
deras herdebrev. Jag utgar frén att de inte tdnkte i dessa banor.

Jag hivdar att foljderna av gudstrons forsvinnande inte blev sa dramatiska som de flesta
idag, inklusive biskoparna i sina herdabrev, forestéllde sig. Den av manniskor skapade Guden
ersattes av nya manskliga skapelser som intog Guds plats. Tydligast skedde detta genom av
méinniskor tillskapade absoluta ideal, ofta utvecklade till mer eller mindre heltdckande
ideologier. Dessa ideal liknar jag vid frén tid till tid framtradande icke personifierade Gudar.
Med en icke personifierad Gud menar jag en Gud som mer framtrader som princip dn som
person.

Idealen, dessa den nya tidens av manniskor skapade Gudar, upplevs av anhéngarna i deras
existentiella valsituationer som bérare av absolut sanning. Inom sina omrdden dger de ofelbar
insikt om rétt och fel. De stéller som traditionens Gud dessutom krav pa efterlevnad.

Varken Per Albin Hansson eller makarna Myrdal tinker medvetet i den hér riktningen.
Detta trots att de sjélva &r levande exempel pé det riktiga i mina iakttagelser. De ser det helt
enkelt inte.
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Ett sekulért samhélle blir dérfor med mitt sétt att se inte sa vitt skilt frén ett
religiost/kyrkligt bestimt samhille som det schablonméssigt framstills i nutida
historieskrivning. En auktoritet har ersatts av en annan utifran forutsattningar som inte ar
vésensskilda fran varandra. Skillnaden &r kanske den, tinker jag mig, att det sekuldra
samhillets "Gudar” &r flyktigare dn den gamla tidens Gud. Dessutom naturligtvis att den nya
tidens “religidsa” sanningar dr uppbyggda utifrdn en ny tids maktstrukturer, ideal, utopier,
vetenskap och kunskap. Dessutom saknas alla metafysiska hdnvisningar till utomjordiska
makter eller till en himmelsk, 6verjordisk tillvaro. Det eviga” tangeras pa annat sitt.

Resultatet av detta sitt att tolka verkligheten blir bland annat att biskopar och
socialdemokratiska ledare later sig jimforas dven pd ndgot som skulle kunna kallas den
religiosa arenan. Och det dr just det jag later dem gora i denna studie.

Aterstér att nigot utforligare redovisa min syn pa det sekulira samhillet. Detta for att
ytterligare motivera mitt foretag att i den hér studien relativisera granslinjer mellan tro och
politik.

Det ér en av alla insedd sanning att kyrkan inte langre har nagon sjélvklar fortur 1 ett
sekulariserat Vésteuropa. Det har politikerna signalerat genom att definiera samhéllet som
sekuldrt och genom att medvetet halla isér kyrka och stat. Bekdnnelsen till det sekuldra
samhillet innebér enligt dem ett ja till rationalitet och ett inomvirldsligt betraktelsesitt. Detta
anses vara det naturliga i en demokrati. Politik &r en sak, tro en annan. Politiken tillhor det
allménna, tron privatlivet.

Grénsen mellan nu och da dr pé den grunden skarpt dragen i politikers och intellektuellas
retorik. Tidigare var kyrkan en privilegierad statskyrka, konstaterar de. Kyrkans tro var
dessutom den sjédlvklart ledande ideologin i samhillet. Nu diremot vilar samhéllet pd
demokrati, solidaritet, mdnniskovérde, jimstélldhet och ménskliga réttigheter.

Den som vill fordjupa sig i detta sétt att se och det av en forfattare som tror pa dess
sanning rekommenderas ldsning av Liberalismens idéhistoria av Svante Nycander.

Att denna verklighetsbeskrivning innehéller sakliga spanningar dr for mig uppenbart. Man
kan inte beskriva samhéllet som sekuldrt i ordets egentliga mening och samtidigt férkunna
demokrati, solidaritet, alla ménniskors lika virde, jamstélldhet och méanskliga réittigheter som
de hogsta av véirden. Att tilldela ménniskor lika vérde oavsett utforsgavor och kapacitet ar
nédmligen varken inomvérldsligt eller grundat pa rationalitet. Demokratiskt sinnelag och
kénsla for méinskliga réttigheter hor hemma bland de méanskliga vérderingarna. Virderingar i
sin tur vetter ovillkorligen mot en manniskas grundsyn och tro.

Man kan naturligtvis, och dé i oegentlig mening, kalla det samhélle sekulirt som inte later
sig styras eller paverkas av ndgon form av gudstro. Men det blir forvirrande eftersom tro, som
jag forsokt visa, innefattar s mycket mer dn gudstro 1 traditionell mening. Dessutom dr det sé,
menar jag, att om en icke rationellt betingad tro dverges, triader andra i dess stélle. Detta géller
dven 1 det sekulariserade Véasteuropa.

Vid ndrmare eftertanke ar det dessutom osakligt att hdvda att tro och politik inte hor ihop.
Det motsédgs dagligen av en politisk verklighet som med nddviandighet inte bara handlar om
medborgarnas pengar och ekonomi utan ocksad om vad pengarna skall anvéndas till. Och for
att ha nagot att sdga om penninghanteringen krévs det varderingar som i sin tur forutsitter
ndgon form av tro.

I sjélva verket flodar trosutsagorna nu som tidigare bade i politiska och andra offentliga
sammanhang. Trossatser, pastatt absoluta sanningar, kulturella uttryck av diverse slag, liksom
hoga och luftiga ideal, fods nu som tidigare i ménniskors sinne och intar sin plats i
offentligheten.

For mig &r det darfor inget uppseendevickande nér jag i den studie som nu foljer menar
mig kunna analysera trosutsagors plats och funktion inte bara hos trettiotalsbiskoparna i deras
herdabrev, utan ocksa i texter skrivna av P A Hansson och makarna Myrdal.
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A Den politiska utmaningen

1 Kristen samlevnadspraxis utmanad och hotad

De pa trettiotalet nyvalda biskoparna kénde sig hotade. Hotade av vilka? Framfor allt av
rorelser och personer som kritiserade kyrkan och propagerade for alternativa livshallningar,
oftast konkretiserade i alternativ syn pa samliv, hem, familj, skola och dktenskap. Hoten kom
dven utifran, frdn nazism och kommunism. Nazismen sdg biskoparna som hedendom,
kommunismen som gudloshet.

I dessa biskopars herdabrev fér, trots hoten utifran, utmaningarna inifrén det egna landet
det storsta utrymmet. Av den anledningen inleder jag denna bakgrundsteckning, dér jag i
huvudsak hamtat mitt material fran Kristenson 1997, med en svensk foreteelse. Min
ansatspunkt dr utmaningen fran studentféreningen Verdandi, grundad 1882. Detta inte pa
grund av den radikala studentforeningens omfang och direkta betydelse utan dérfor att denna
forening forebddar vad som komma skulle.

Verdandi foretrddde synsitt som s& sméningom kom att kallas kulturradikala. I
begynnelseskedet satte man tilltro till fornuftet liksom till vetenskapens mdjligheter. Alla
former av metafysik kritiserades. Kristendomskritiken var obonhorlig. Nagot motségelsefullt
bejakades kénslans foretrdde i samlevnaden. Monarkin forkastades Traditioner var man
misstanksam mot liksom auktoriteter. Kyrkans traditionella sexualmoral hade man inget till
overs for.'

Som nista utmanare har jag valt Knut Wicksell (1851-1926) och Hinke Bergegren (1861-1936).
Gemensamt for dem bada var att de hade anammat den nymalthusianska ldran om sambandet mellan
for stora barnkullar och fattigdom. Deras losning p& samtidens ndd blev darfor fodelsekontroll.
Rorelsen blev allmént kdnd och omtalad sedan Hinke Bergegren gett ut broschyren Kdrlek
utan barn 1910. Dirigenom kom de pa kollisionskurs med en kyrka som med stor
misstdnksamhet betraktade preventivmedlen men s smaningom bdrjade acceptera att dessa
anvindes inom dktenskapet.” Preventivlagen (1910—1938), "Lex Hinke”, som forbjod
propaganda for men inte forsdljning av preventivmedel blev en pyrrhusseger for kyrkan.
Striden kring dess tillkomst kan ses som en strid mellan olika vérldsaskddningar dir kyrkan
gick segrande fram men genom sin seger snabbade pa sekulariseringen.’ Ellen Keys
(1849—1926) livstro, tron pa den goda helheten, verkade ocksé utmanande. Livstron var {for
henne den nya tro som skulle ersitta kristendomens “’lidandesreligion”, skilsméssa det
naturliga slutet pé ett dktenskap utan kirlek. Hon talade gidrna om livskénsla, ett begrepp hon
hémtat fran den danske filosofen Harald Hoffding. Denna livskénsla stod for det mystiska
inslaget i livstron.*

Sammanfattningsvis har jag med dessa exempel velat visa att det nya seklet fort med sig
att mycket i gammal livsstil och livssyn satts i fraga. Det kroppsliga hade getts dkat vérde.

! Lennerhed 1994, s 26 f.

2 Kristenson 1997, s 16.

3 Kristenson 1997, s 150. Lennerhed 1994, s 29.
4 Kristenson 1997, s 95 ff.
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Sexualitet, sinnlighet och samliv betraktades med nya 6gon. Skonlitteratur, veckopress och
film var med pa noterna vilket ledde till skarp motsittning till kristna virderingar.' Nya
rorelser hade med andra ord uppstatt som inte utan vidare godkénde sedvanliga
trosuppfattningar och moraliska virderingar och som krivde att fa gora sin stimma hord.” Det
betyder inte att de gett upp vare sig tro eller viarderingar, ddremot att de fort in nytt blod 1
tros— och moraldebatten.

Under slutet av tjugutalet skoljde en vag av sexualdebatt och sexualmystik in dver Sverige.
Det erotiska livets intimiteter beskrevs allt mera ohéljt.* Sexualupplysning kombinerad med
kritik av traditionell dubbelmoral och hysch hysch i samlevnadsfragor blev allt vanligare och
métte kraftigt gensvar.”

Proletirforfattare som Artur Lundkvist (1906—1991) och Harry Martinsson (1904—1978)
hade fran slutet av tjugutalet fétt ldsarnas 6ra. Med dem f6ljde véarderingar som inte alltid foll
kyrkan pa ldppen. Deras solidaritet med samhillets svaga grupper var inget som kyrkan hade
ndgot att siga om. Daremot utmanade de genom att forutsitta driftslivets frigorelse frén den
traditionella religiositetens sexualtabu.’ Livsdyrkan i betydelsen en levande kontakt med det
standigt strommande livet med sin dynamiska och sensuella laddning var central for Artur
Lundkvist. Jorden kom att std som symbol for det sunda, primitiva, som det géllde att finna
vigen tillbaka till. De minskliga drifterna skulle bejakas och i synnerhet den sexuella driften.’

Under tjugutalet fick Freuds tankar och skrifter sitt genombrott i Sverige. Hans ldror om det
undermedvetna sjélslivet med dess spédnningar mellan jag och dverjag kom att fa inverkan pa
gemene mans synsitt och paverkade dven den sexualmoraliska debatten. Hans liror framstod
som en ny konkurrerande livsdskadning.

Freud hade gjort upp med alla former av gudstro. Fér honom var religionen en
tvangsneuros. Freud framstéllde savél den klassiska som den moderna civilisationen med sina
religidsa Overtoner som ett hinder for naturlig driftsutlevelse och darfor neurosframkallande.
Den sexuella driften gavs avgorande betydelse for den mentala hilsan. Sexualliberalerna hade
i Freud fatt ett vilkommet stod for sin uppfattning.’

En annan till traditionell kristen tro frimmande personlighet med betydelse for det svenska
religiosa klimatet var psykoterapeuten Poul Bjerre (1876—1964). For honom var sjélsldkaren
inte enbart likare utan fram for allt sjilavardare.® Korset omtolkades och blev till en symbol
for den tekniska utvecklingen. I stéllet for teologi férordade han personlighetskunskap och 1
utbyte mot dom och férmaning, forstéelse.

Bjerre spelade ut inre trohet mot yttre. Det legala dktenskapet var inte nddvéndigt eller ens
alla gdnger 6nskvirt som yttre ram for sexuell samlevnad. ’

Elise Ottesen—Jensen (1886—1973) var fran 1919 verksam i Sverige. Hon hade inte mycket
till dvers for en forljugen kristen och borgerlig moral med sin spets i forfoljelsen av ogifta
mddrar. Med utschasade och av mén utnyttjade mddrar for 6gonen verkade hon for
preventivmedlens legalisering, sexualundervisning och sexualpolitiska reformer. Dessutom
var hon bland dem som banade védgen for det som s& sméningom skulle bli ratten till fri abort.
Hon var initiativtagare till och forste ordforande i det ar 1933 bildade Riksforbundet for
sexuell upplysning (RFSU). I RFSU fordes tankar frin den aret innan utgivna periodiska

! Kristenson 1997, s 13.

2 Kristenson 1997, s 11.

3 Kristenson 1997, s 72.

4 Kristenson 1997, s 72 ff.
5 Kristenson 1997, s 72.

® Kristenson 1997, s 96.

7 Kristenson 1997,s 71 f.
8 Kristenson 1997, s 101.
® Kristenson 1997, s 102.
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tidskriften Populdr Tidskrift for sexuell upplysning vidare. Allt under stor misstinksamhet
fran kyrka och frikyrka.'

Elise Ottesen-Jensen och ovan ndmnda sexualliberaler arbetade trots allt motstind i tidens
riktning. Redan fran 1900—talets borjan hade familjeplanering borjat sla igenom och med dem
preventivmedlen. Gemene mans vérderingar och livsattityder var under omprovning.
Sexualliberalerna sig till att styra utvecklingen at sitt hall.”

Infor alla dessa kanonader mot officiellt rdidande moral borjade borgerlighetens stod for
kyrkan snart vackla. Borgerligheten borjade istdllet anknyta till ett sexualliberalt
betraktelsesitt. Ett exempel pa detta dr tidningsmannen och bokforldggaren Carl Bjorkman
(1901—1961). Denne gav 1932 ut essaysamlingen Borgerlig livssyn. Dér angriper han
vedertagen och officiell borgerlig uppfattning som enbart kan acceptera dktenskapet som
giltig form for sexuellt samliv. Han slér ett slag for sexualupplysning liksom for
forsoksdktenskap. Bjorkman kritiserar dem som blundar for den sociala verkligheten dér
aborter och preventivimedel &r ett faktum vilket man vill det eller inte. Samtidigt dnskar han
sl ett slag for dktenskapet och han 4r ingen vén av skilsmissor.” Forfattaren, publicisten och
akademiledamoten Torsten Fogelqvist (1880—1941) hor till detta sammanhang. Med
omndmnandet av honom far vi dven anledning att vidga blicken och berdra de utrikespolitiska
hoten. Under trettiotalet blev dessa, eftersom aren gick, allt mera patringande. Kommunismen
hotade Osterifran och nazismen fran soder, bada med vérldserovrarambitioner. Kulmen naddes
1939 nér de bada diktaturerna Sovjetunionen och Tyskland ingick en ickeangreppspakt, varpa
foljde Sovjets angrepp pa Finland och tyskarnas inmarsch i Polen. Ddrmed hade andra
vérldskriget inletts, ett krig som 1 forldingningen hotade Sveriges existens. Bdda stormakterna
var antidemokratiska, dessutom var och en p4 sitt sitt kristendomsfientliga. Sovjetunionen
foretradde en antireligios linje. Prister forfoljdes, kyrkor och kloster stangdes, all religios
propaganda var forbjuden. I Tyskland forsokte Hitler omvandla kyrkorna till lydiga redskap
for sin herrefolksideologi.

Torsten Fogelqvist var varken kommunist eller nazist utan humanist. Han drevs av sin
humanistiska livsaskddning att ta avstand frdn bade nazism och kristendom. Kyrkan
anklagade han 1 tidstypiska ordalag for att pa grund av sin rigida sexualuppfattning ha hindrat
sund sexualupplysning. Han angrep i anslutning till Bertrand Russel den enligt honom
fruktansvidrda ldran om dktenskapets oupploslighet, som péstods ha forraat den sexuella
etiken. Han anklagade kyrkan for att betrakta varje utomiktenskaplig sexualférbindelse som
dktenskapsbrott, samtidigt som man blundade for att de virsta dktenskapsbrotten begicks
inom dktenskapet. Paulus hatade han. Denne var en skurk, en fanatisk och asketisk ungkarl
utan personlig erfarenhet av erotiska ting Trots detta engagerade han sig i religiosa fragor.
Han deltog exempelvis i arbetet med 1937 ars psalmbok.”

Samtidigt som Fogelqvist tog skarpt avstand fran nazismens véldsideologi var han
paverkad av dess manlighetsideal. Han angrep den judisk kristna moralen, beundrade den
starke Jesus och talade positivt om helig vrede. Han hade forstaelse for viss egoistiskt betonad
drelystnad. Denna sdg han som forutséttning for en fruktbringande moral ndgot som daremot
inte 6dmjukhet och underkastelse var.’

Traditionell gudstro liksom traditionell kristen moral var alltsa i mellankrigstidens Sverige
sedan ldnge utmanad av kultureliten. Framfor allt géllde detta den gudstro som kyrka och
frikyrka var talesmin for. Kyrkornas och frikyrkornas Gud hade via pristerna gjort sig kiand
som dvervakare av traditionell syn pa sexualitet, dktenskap och familjeliv. I och med att dessa

! Kristenson 1997, s 71-75.

2 Kristenson 1997, s 13.

3 Kristenson 1997, s 113 f.

* Kristenson 1997, s 103 ff.

3 Kristenson 1997, s 103—106.
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vérden utmanades eller var under omprdvning i samhallets dvre skikt och sedan i allt vidare
kretsar, utmanades ocks4 traditionell gudstro.'

Till detta flode av utmaningar horde dven den politiska utmaningen, for Sveriges del
framfor allt 1 socialdemokratins form. Socialdemokratins utmaningar har jag funnit sa viktiga
att jag valt att ge exempel pd ndgra av dessa utmaningar och lata dessa utgéra motpol nir jag
ger mig in pa trettiotalsbiskoparnas kristendomsforsvar. Ett antal tal av Per Albin Hansson
och makarna Alva och Gunnar Myrdals vitt spridda bok “’Kris i befolkningsfrdgan” fér
exemplifiera socialdemokratins héllning.

2 Per Albin Hansson folkhem

Per Albin Hanssons dotter Anna Lisa Berkling har i bokform gett ut ett urval av sin fars
tidningsartiklar och tal. Bokens titel &r Fran Fram till folkhemmet. Per Albin Hansson som
tidningsman och talare. Urvalet innehéller flera bidrag som ansetts karakterisera Per Albin
Hanssons hallning. Framfor allt later sig flera av urvalets tal och artiklar jamforas med och
stdllas mot de herdabrev jag behandlar i denna studie. Av den anledningen har jag valt tal och
artiklar ur Berklings antologi som killa i detta kapitel. Observera att sdvil talen som artiklarna
ar sé ndr som pa nagot undantag fullsténdiga.

For att skaffa mig maximal mojlighet till jamforelse med herdabreven har jag valt att 14sa
Per Albin Hansson med “’trons glaségon”. Med det menas att jag, samtidigt som jag strivat
efter att vara réttvis mot materialet, forsokt att, sa gott det sig gora later, sétta det jag studerar i
den kristet/religiosa problemkretsens ramar. Jag dr frimst ute efter det som kan liknas vid
“trosutsagor” liksom efter barande budskap. Om mdjlighet finns undersoker jag dven
studieobjektets innehall utifran den gott/ont — problematik som é&r sa typisk for alla kristna
framstéllningar. Jag har 6gonen &ppna for sadant som skulle kunna ses som nigon form av
ersédttning for kristen tro osv. Syftet dr att presentera materialet pa ett sddant sitt att
jdmforelser med herdabreven skall kunna goras.

Utvecklingstroende

Jag borjar med Per Albin Hanssons historiesyn som enligt honom sjélv domineras av
utvecklingstanken. I remissdebatten 1935 later denne utvecklingstanken bli sjdlva nerven i
den socialdemokratiska samhaéllsbetraktelsen. Samhéllet ser han som en organism stadd i
utveckling, ndgot som politiken méste ta hénsyn till och ritta sig efter for att befrdmja en lugn
och jamn utveckling. Detta sagt i polemik mot de borgerliga som menar sig nétt den typ av
samhille som &r det sista och bésta och ofordnderliga. Per Albin Hansson tror sig ocksa veta
att han lever i en brytningstid dér politiken méste g ut pa att hjélpa just de ménniskor som
hamnat i sirskilda svérigheter.

I en artikel i Folkbladet 52/1931 l4ter Per Albin Hansson en fiktiv socialdemokratisk
nestor, H Krona, halla julotta i sitt hem. Dar aterkommer utvecklingstanken. Per Albin
Hansson ldter Krona i sin predikan siga:

Egentligen 4r vi mera utvecklingstroende &n de flesta. Var sociala tro fotar sig pa vetskapen om, hur det ena
utvecklas ur det andra och vart samhéllsbyggande bestar i att bevara det goda och béttra det déliga.

! Kristenson 1997, s 11.
* »Springpunkten” — tal av Per Albin Hansson i andra kammarens remissdebatt, 1928. Berkling 1982, s 235-239.
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I samma predikan drommer sig Krona tillbaka till den tid d& Folkets hus fick ersétta kyrkan
och dir man sjong egna sanger i stillet for psalmer.' Vid ett annat tillfille, nirmare bestimt
ett forstamajtal i Stockholm 1930, inleder Per Albin Hansson sitt tal med orden Under roda
fanor tdga vara hérar fram till seger med den kraft en enig vilja och en samlad mening har”.
Han fortsdtter: ”Denna strof fran en av de manga dikterna till forsta maj kan ldmpligen tjina
sasom ingéngsord till min predikan i dag om en stark folklig politik”.?

Om innehallet i Per Albin Hanssons predikan var en stark folklig politik, vad var d&
innehallet i1 de predikningar som Krona mindes fran julottorna i Folkets hus? Krona svarar att
det var

en variation av temat om ljuset, som trdnger undan morkret, om ménniskornas frilsning ur néd och véanda,
om frid pa jorden och ménniskorna en god vilja.

Krona pdstod om dessa predikningar att de hade ett djupare innehall och tinde gladare
forhoppningar dn prasternas utldggningar. Socialisterna kunde med skél gora ansprik pa att
vara fridens och ljusets bérare,

som vilja mana fram den goda viljan hos ménniskorna att folja rittvisans och broderskapets bud i den
samhélleliga och enskilda samvaron.

Han tillagger att nagra fa socialistiska prister predikar vart evangelium i kyrkorna.
Det betyder att Per Albin Hansson later socialdemokratin f4 drag av kyrka med
utvecklingstro och kamp for det goda som ledande trosforestillningar.’

Det godas uttryck
Vad innebér da detta goda? I Per Albin Hanssons tal och artiklar flodar det av svar pd den
fragan.

Per Albin Hansson forutsitter solidaritet. Det betyder med dennes sitt att uttrycka sig
allménanda, vilja och forméga att se dven till andras bésta. Privilegier maste vika for réttvisa
och jamlikhet. For Per Albin Hansson ligger det i demokratins idé att medborgarna
samverkar si mycket som mojligt till det gemensammas bista.”

Jamlikhet ir en huvudangeligenhet for honom, jimlikhet stilld mot “Osterlandets
forndjsamhet”, det betyder mot den forndjsamhet som kristendomen predikar. Per Albin
Hansson ser social jimlikhet, rittvis ekonomisk fordelning och folklig styrelse pa alla
omraden som en ofrdnkomlig konsekvens redan av den allméinna rostrétten.’

Politiken maste ha som mal att framst tillgodose vad de storsta folkgrupperna, d v s vad de
eftersatta vill, krdver och lidngtar efter. Den nya politiken méste foljaktligen fa priglas av den
sociala omsorgens anda.’ Den nyligen inforda folkpensioneringen ser han som en ringa borjan
i den riktningen.”

Den politiska demokratiseringen maste fullfoljas i en social demokratiseringsprocess med
mélet att eliminera klassfordomar och klassanda, hogfird och slavsinne.® Per Albin Hansson
vet att uppgiften inte &r l4tt. ”Sin egen ritt och sin egen andel dr den enskilde séllan sen att

' Krona héller julotta” — artikel av Per Albin Hansson i Folkbladet, 52/1931. Berkling 1982, s 224 ff.

* En stark folklig politik” — Tal av Per Albin Hansson i Stockholm 1 maj 1930. Berkling 1982, s 193—199.

’ ”Krona haller julotta” — artikel av Per Albin Hansson i Folkbladet, 52/1931. Berkling 1982, s 225 f.

* »En stark folklig politik” —tal av Per Albin Hansson i Stockholm 1 maj 1930. Berkling 1982, s 195. *Partiet och
principerna” — Svar av Per Albin Hansson till motionér vid Partikongressen 1940. Berkling 1982, s 254.

> ”Folkhemmet, medborgarhemmet” — Tal av Per Albin Hansson vid remissdebatt i II kammaren, 1935. Berkling
1982, s 228, ”En stark folklig politik” — tal av Per Albin Hansson i Stockholm 1 maj 1930. Berkling 1982, s198.
%”Den nya politiken” — artikel av Per Albin Hansson i Ny Tid, 24 juli 1927. Berkling 1982, s 168 ff.

7 »Ideal och verklighet” — artikel av Per Albin Hansson i Ny tid, 18 november 1929. Berkling 1982, s 213.

¥ ”Den nya politiken” — artikel av Per Albin Hansson i Ny Tid, 4 september 1927. Berkling 1982, s 169.
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hdvda, men i omtanken om andra 4r han icke lika snar.” Citatet 4r hdmtat fran andra
kammarens remissdebatt 1928. Per Albin Hansson talar 4ven om en industriell
demokratiseringsprocess dir utvecklingen gér fran envilde till ett demokratiskt styrelsesétt
Malet dr hemmet, folkhemmet, medborgarhemmet, dir gemensamhet och samkénsla rader.

Det goda hemmet kénner icke till nagra privilegierade eller tillbakasatta, inga kelgrisar och inga styvbarn.
Dir ser icke den ena ner pa den andre, dar forsoker ingen skaffa sig fordel pa andras bekostnad, den starke
trycker icke ner och plundrar den svage...Skall det svenska samhallet bli det goda medborgarhemmet maste
klasskillnaden avlagsnas, den sociala omsorgen utvecklas, en ekonomisk utjdmning ske, de arbetande
beredas andel dven i det ekonomiska forvaltandet, demokratin genomforas och tillimpas dven socialt och

ekonomiskt.'
En artikel 1 Ny Tid den 18 november 1929 sammanfattar Per Albin Hanssons visioner:

Den vackraste politiska uppgiften &r vil att gora folket lyckligt, skaffa det frihet, réttvisa, trygghet,
vilstind.”

Den politik som leder till mélet

Vad giller da for att nd detta mal? For det forsta att folk arbetar. Nyttigheter och virden
méste skapas. Ju storre tillgangen pa dessa dr desto rikare blir livet.” Darfor giller att sétta
méinniskor i produktivt arbete. Produktionen maste vidgas bade genom statlig och enskild
produktiv verksamhet, forkunnar Per Albin Hansson i andra kammarens remissdebatt 1935."

Dessutom ér ett starkt samhélle ett maste. Det fria foretagandet méste inramas av
samhillelig kontroll. P4 samma sétt med den sociala omvéardnaden. Utan samhéllelig kontroll
och framfor allt samhilleliga ingripanden fungerar den inte.’

Socialism &r for Per Albin Hansson ett begrepp med positiv laddning. I den mén
socialismen genomsyrar folket trangs egoismen tillbaka, forkunnar han. Vad innebér da
socialism? Framfor allt ett allt mera 6kat samhallsinflytande, synes det. Jag citerar Per Albin
Hansson frdn hans tal i remissdebatten 1935:

Enligt mitt formenande kommer den nya samhéllsformen att i allt hogre grad bli priglad av det
samhdélleliga inflytandet, att fa en allt starkare karaktdr av socialisering.

Arbetarens delaktighet icke blott i arbetet, utan dven i skotsel och ledning och avkastning” en
annan. Citatet ar hir himtat fran remissdebatten 1928.” For Per Albin Hansson &r socialisering
1 egentlig mening, och d4 inom vissa omraden, ett mél att stricka sig mot och en forhoppning.
Den ses mer som ett mal 4n ett faktum.® I en artikel i Ny Tid 20 juni 1931 skriver Per Albin
Hansson om gemensam satsning av alla av kapitalismen utsugna for att genomfora samhillets
socialistiska organisation. Dessa utsugna ir tydligen manga eftersom de tillsammans bildar

! *Folkhemmet, medborgarhemmet. Tal av Per Albin Hansson i andra kammarens remissdebatt, 1928. Berkling
1982, s 227, 231.

*”Ideal och verklighet” — artikel av Per Albin Hansson i Ny Tid, 18 november 1929. Berkling 1982, s 212.

? ”Folkhemmet, medborgarhemmet” — tal av Per Albin Hansson i andra kammarens remissdebatt, 1928. Berkling
1982, 5 232.

* »Springpunkten” — tal av Per Albin Hansson vid remissdebatten i Il kammaren, 1935. Berkling 1982, s 237.

> ”Den nya politiken” — artikel av Per Albin Hansson i Ny Tid, 4 september 1927. Berkling 1982, s 170. *Princip
och planritning” — artikel av Per Albin Hansson i Ny Tid, 6 september 1932, s 202 f. ”Sprangpunkten” — tal av
Per Albin Hansson vid remissdebatten i Il kammaren, 1935 Berkling 1982, s 237 f.

6 »Springpunkten” — tal av Per Albin Hansson i andra kammarens remissdebatt 1935. Berkling 1982, s 238.

7 »Folkhemmet, medborgarhemmet” — tal av Per Albin Hansson i andra kammarens remissdebatt, 1928. Berkling
1982, 5 230.

¥ »Springpunkten” — tal av Per Albin Hansson vid remissdebatt i II kammaren, 1928. Berkling 1982, s 236.
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det stora folkpartiet som fullbordar samhillets demokratisering.! Demokratisering och
socialism parallelliseras hér pa ett ndgot oklart stt.

I andra sammanhang, t ex i remissdebatten 1935, kan han tala om gemensam aktion dver
partigranserna for “att forsoka 16sa folkforsorjningsfragan pa ett fornuftigt sétt”, eller som pa
partikongressen 1940, lyssna till oppositionen enligt god demokratisk ordning.” Kort sagt, vad
Per Albin Hansson vill &r att folkflertalet skall sta upp for ett gemensamt folkhem, uppbyggt
utifrédn socialdemokratiska ideal. Fér det krivs samforstandspolitik.

Representativiteten?

Man kan naturligtvis fraga sig hur representativa Berklings urval av artiklar och tal ar. Ett
prelimindrt svar pa den fragan far man i och med att Per Albin Hanssons tal 1935 i andra
kammarens remissdebatt dr avtryckt i sin helhet. Detta tal brukar anforas som ett av hans
viktigaste tal och som en sammanfattning av hans samhallsdskadning. Som vi mérkt later sig
detta tal vl fogas till det Gvriga materialet i Berklings urval.®

' "Medelklassen och socialdemokratin” — artikel av Per Albin Hansson i Ny Tid, 20 juni 193. Berkling 1982, s
190.

* »Springpunkten” — tal av Per Albin Hansson i andra kammarens remissdebatt 1935. Berkling 1982, s 238.
”Partiet och principerna” — svar till motiondr av Per Albin Hansson vid Partikongressen 1940. Berkling 1982, s
253.

? Kristenson beskriver den socialdemokratiska folkhemsideologin utifran kristen synpunkt i Kristenson 1982, s
235 f.

* Jag later nedan en av uttolkarna av den socialdemokratiska politiken, Leif Lewin, trida fram. Detta genom att
referera valda delar i Leif Lewins standardverk, ”Planhushallningdebatten”. Jag koncentrerar mig pa Lewins syn
pa motiven bakom trettiotalets socialdemokratiska politik. Observera att jag refererar utan att ta egen
sjalvstindig stéllning i sakfragan.

Jag borjar med att ur Lewins framstdllning hdmta ett antal for sammanhanget relevanta fakta om trettiotalet.
Socialdemokraterna dvertog makten 1932. Den depression som dé radde 6vervanns snabbt. Produktionen
stegrades och naddde under trettiotalet upp till tjugutalets bésta ar. (Lewin 1970, s 151) Exportutvecklingen och
néringslivets inneboende expansionskraft var den framsta drivkraften till att 1onerna 6kade under trettiotalet.
(Lewin 1970, s 152) Krisarbetslosheten klingade av. Siffran for arbetsldsa i procent av de fackligt organiserade
sjonk fran 23,3 % 1933 till 18,0, 15,0, resp 12,7% under de foljande tre aren. Daremot lyckades regeringen inte
dvervinna den s kallade permanenta arbetsldsheten fran tjugutalet. Aren 1937— 1939 héll sig
arbetsloshetssiffran pa omkring 10 procent. (Lewin 1970 s 52)

For den aktiva, av J M Keynes inspirerade, konjunkturpolitik som blivit allmént omfattad i vérlden forst efter
1945, var de svenska socialdemokraterna, med finansminister Ernst Wigforss i spetsen, pionjéarer. (Lewin 1970, s
153) Det rader enligt Lewin enighet om att den expansiva finanspolitiken utgjorde en betydelsefull faktor for
konjunkturutvecklingen. (Lewin 1970, s 152 Trettiotalet var ocksé upptaget av intensivt socialpolitiskt
reformarbete. (Lewin 1970, s 145) Detta var kostsamt. I statsverkspropositionen kunde Wigforss meddela, att
statsutgifterna under trettiotalet 6kat fran 746 till 1181 miljoner kronor. I jimforelse med tjugutalet hade
statsverksamheten accelererat kraftigt. (Lewin 1970, s 151)

Under tjugutalet kom det svenska jordbruket in i den krissituation som sedan blivit bestaende. (Lewin 1970, s
11)

For Lewin ér friheten ett nyckelbegrepp nar han skall skildra trettiotalets socialdemokrati. Socialdemokratins
sdtt att se pa frihet, ndringspolitik och planhushéllning stiller han mot artonhundratalskonservatismen och
framfor allt mot det liberala frihetsbegreppet.

Kénnetecknande for artonhundratalskonservatismen var enligt Lewin att de konservativa med frihet avsag
”den rétta friheten”, frihet i 1 egentlig mening” som tog sig uttryck i fosterldndsk pliktuppfyllelse. (Lewin 1970,
s 13)

Nir Lewin kommer in pa liberalernas askadning blir han utférligare. Han observerar att de liberalas
frihetsbegrepp fordes vidare frén tjugutalet in i trettiotalet. (Lewin 1970, s 21) Yttrandefrihet liksom personlig
frihet var liksom pa tjugutalet sjdlvklara forutsittningar i liberalernas askédning. S& dven den ekonomiska
friheten, vars lagbundenhet liberalerna trodde sig behdrska och kunna dra nytta av. (Lewin 1970, s 131)

Liberalerna trodde sig veta att forutsdttningen for sund ekonomi var att den fick utvecklas i storsta mojliga
frihet. Om inte kunde reaktionerna bli ddesdigra. Denna sanning exemplifieras av den rddande arbetslosheten.
Denna var enligt liberalismen en marknadens naturliga reaktion mot arbetarnas forsok att valdfora sig pa de
ekonomiska lagarna och begéra for hog 16n. (Lewin 1970, s 20)
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Liberalerna hyllade den fria marknaden. Dess stora fordel var att affirsménnen genom att fradmja sina egna
vinstintressen samtidigt gagnade det gemensamma hushallet.(Lewin 1970, s 18) Nér Lewin skall sammanfatta
trettiotalsliberalismens ekonomiska politik gor han det genom att citera Eli Heckscher som i en enda sats anger
malet for den ekonomiska politiken. Vad det géller att fa till stand &r: ”en inkomstfordelning s& jimn som den
kan astadkommas utan att skada de rikedomsbildande krafterna”. (Lewin 1970, s 15)

Lewin talar om att de borgerliga pé grund av socialdemokratins framryckningar hade gripits av
socialiseringsskriack. Socialiseringen hade emellertid i trettiotalets socialdemokratiska Sverige fatt maka at sig
for planhushéllningsideologin.(Lewin 1970, s 75) Forstatligande var enligt denna ideologi inte ldngre det
vésentliga utan kontroll 6ver priser kapitalbildning och handel. En saddan central ledning av landets ekonomiska
liv forutsattes att kriser undveks. Istéllet for liberalismens oreglerade konkurrens stod planhushéllningsideologin
for en reglerad hushallning.(Lewin 1970, s 70)

For den ekonomiska liberalismens anhéngare var dven socialdemokratins planhushallning forhatlig. Man
vérjde sig mot att samhallet allt mer &vertog funktioner som tidigare legat pa den enskildes ansvar. (Lewin
1970, s 78) Planhushéllningen skulle underminera grunden for den kultur, som ytterst byggde pé individens
kénsla av personlig frihet och personligt ansvar. (Lewin 1970, s 131 f)

Den socialdemokratiska ideologins kdnnetecken var alltsa enligt Lewin planhushéllningen vars utgangspunkt
var frihetsbegreppet. Den politiska verksamheten inordnades pé olika abstraktionsnivaer med yttersta syfte att
forverkliga denna frihet.

1 Hogst uppe i idévérlden svivade drommen om sjélvforverkligandet, allas mdjlighet att uppleva frihetskanslan.
2 Darefter foljde politikens uppgift att sa paverka den sociala strukturen i samhillet, att kdnslan av frihet
beframjades.

3 Pa den tredje nivén placerar Lewin olika former av statsverksambhet, sdsom socialpolitik, arbetsloshetspolitik,
forstatliganden, utbildning och dylikt.

4 Langst ned konkreta forslag géllande punkt 3. (Lewin 1970 s 77)

Lewin kan dven tala om friheten som den centrala virderingen i den socialdemokratiska samhallssynen. Det
betyder frihet frén ekonomisk misar, fran politisk och ekonomisk underldgsenhet, fran en alltfor betungande
och dryg arbetsdag; kort sagt, frihet fran det yttre tvang i livet, som hindrade personlighetsutvecklingen och inte
gav tillfille till ett rikare inre liv””. (Lewin 1970 s 69)

For att na frihet forutsdtts att staten utdkar sin makt i samhéllsekonomin, sa att alla far lika mojlighet att
uppleva frihetskanslan och utveckla sin personlighet. ”Jamlikhet i frihet” forutsitter strukturforandringar i
samhiéllet med hjélp av statens tvangsmakt. (Lewin 1970 s 77 f) Frihet och en politik som befrdmjar jaimlikhet
hor saledes samman och kan inte skiljas at. Sa forstddd kom det socialistiska frihetsbegreppet att framstad som
socialismens kérna. (Lewin 1970, s 110, 76) Kontrasten till liberalismens krav pa frihet dr uppenbar.
Liberalismens krav pa frihet fran staten stdr mot socialdemokraternas frihet till staten. (Lewin 1970, s 30)

For socialdemokratin stod inte enbart friheten i centrum utan d&ven moral. Denna moral kallar Lewin en
arbetarklassens solidaritetsmoral, som vilade pa kénsla for och strdvan efter ekonomisk utjimning. Denna
utjamning skulle astadkommas i en klasskamp mot de kapitalistiska produktionsforhéllandena. (Lewin 1970, s
28) Lewin refererar belgaren Hendrik de Man som definierar socialismen som

en sedlighetens och réttskénslans reaktion mot den ordttfardighet och degradering av ménniskan, som framkommit under den
kapitalistiska epoken. (Lewin 1970, s 41)

Utifran malsittningen att skapa frihet pa jimlikhetens grund utformades den socialdemokratiska ekonomiska
politiken. Dess inriktning var uppenbar; man sokte & ena sidan stdrka statens makt och resurser for att fa redskap
i handen fér nddvindiga reformer. A andra sidan dnskade man ingripa i néringslivet i syfte att
astadkomma en jdmnare fordelning av savél produktionsresultat som av bestimmanderétt. Dessutom bemodade
sig socialdemokraterna om att stadkomma produktionsdkning. Okade resurser var en forutsittning for att den
jamlika friheten skulle kunna bli verklighet. (Lewin 1970, s 9, 35, 78)

Produktionsokningen forutsatte dessutom politiskt samforstand. Det hade Per Albin Hansson forstatt och han
stravade darfor efter politiskt samforstand kring planhushéllningens princip att med utdkat statligt inflytande hsja
effektiviteten i samhéllsekonomin. Regeringen utmanade darfor inte i onédan oppositionen, papekar Lewin, som
dven anser att samforstandstanken var planhushallningspolitikens viktigaste komponent. (Lewin 1970, s 145, 114
f)

Leif Lewin summerar trettiotalet som ett lyckat artionde for socialdemokratin. Detta géllde savil
parlamentariskt som ideologiskt. (Lewin 1970, s 144)
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3 Kris i befolkningsfragan.

3:1 Inledning

Efter denna mera allménna redovisning av socialdemokratisk ideologi utifran Per Albin
Hanssons tal och artiklar foljer en mera riktad fortsattning. Det betyder ett kapitel dér jag
inriktar mig mot socialdemokratins syn pd hem, familj, dktenskap och samlevnad som den
forstas av makarna Alva och Gunnar Myrdal. Jag skaffar mig darigenom mojlighet att stélla
socialdemokratiska synsdtt mot de svenska nyvalda biskoparnas péd deras "hemmaplan”. Hem,
familj, dktenskap har av hivd varit omrdden som den kristna kyrkan, oavsett konfession, lagt
speciell vikt vid och mutat in som sina egna intresseomraden. Jag lutar mig mot en enda kélla
1 min redovisning, Alva och Gunnar Myrdals Kris i befolkningsfrdagan (1934)), som redan nér
den gavs ut upplevdes som nagot av ett socialdemokratiskt manifest. Boken, som kom ut
1934, ér en programforklaring riktad till den svenska allminheten och samtidigt en maning till
politisk aktion med vidjan om folkligt stod.

Kris i befolkningsfrdgan handlar primart om hur man i Sverige skall fa bukt med vikande
fodelsesiffror men vidgas i realiteten till en generell politisk aktionsplan. Hem, familj,
dktenskap, samlevnad &r centrala temata.

”Hemmaplan” blir det &ven av en annan anledning. Oavsiktligt och troligen tvirtemot
forfattarnas intentioner, kan man lésa Kris i befolkningsfrdgan som ett trosdokument.
Naturligtvis inte som ett renodlat sddant, mera som en framstillning dér utopiska
forestéllningar, gransande till religids tro, dr tydligt skonjbara. Detta Gppnar 1 sin tur till
jamforelser med biskoparnas herdabrev. I min analys av Kris i befolkningsfrdgan kommer jag
att ta vara pa den mojligheten.

Nu ér naturligtvis jag inte den ende som upptéckt detta. Yvonne Hirdman har égnat en hel
bok &t de utopiska dragen i folkhemspolitiken. Jag tanker pd hennes At¢ stdilla livet till rdtta —
studier i svensk folkhemspolitik (1990). Den boken, som dr ett mellanting mellan vetenskaplig
framstéllning och essay, har sjilva sitt centrum i analysen av just Kris i befolkningsfragan.

I min fortjusning Gver att nadgon sett detsamma som jag sjilv upptéckt, redovisar jag redan
i denna inledning nagra av Hirdmans iakttagelser. Jag gor det i en fri framstéllning dér jag i
viss man stéller till ritta efter eget huvud.

Ovedersigliga sanningar och utopiska absolutifieringar

Yvonne Hirdman fordjupar sig inte i den officiella gudstrons forutséttningar som jag gjort i
denna boks inledning. Hon konstaterar bara att Gud fordes bort fran “det aktiva handlandets
arena” fran Upplysningen och framat. I Guds stille tridde minniskan med sina
“ovedersigliga sanningar”, sina utopier och sitt frin Gud 6vertagna gudomliga ansvar.' Hon
papekar att den industriella och teknologiska utvecklingen gav detta utopiska tdnkande “en
oerhord forstirkning”.”

Hirdman exemplifierar med Alva och Gunnar Myrdal som hon betecknar som ”sociala
ingenjorer”. Makarnas program for att stélla det lilla livet”, livet i hem, skola och pa
arbetsplatser, till ritta, styrdes av just tron pa absoluta sanningar. Den tron hade, forutom av
fornuft, kunskap och insikt, livats av forestdllningar av utopisk karaktér. Hon radar upp
illustrationer pa makarna Myrdals “utopiska absolutifieringar”. Exempelvis visar hon hur
Alva Myrdal lyfte fram naturen sjélv” som ett sédan absolut sanning. Feminismen sag Alva
Myrdal som en rorelse som syftar till att aterta "naturliga réttigheter”. Till det absolut
naturliga och dérmed ratta horde vidare det fore industrialiseringen radande harmoniska

"Hirdman 1990, s 27, 216 f.
? Hirdman 1990, s 28.
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tillstdndet mellan konen. P4 den grunden sdg Alva Myrdal kvinnans underordnade plats i
trettiotalets samhélle som en eftersldpningsprocess.

Myrdals politiska, ekonomiska och ideologiska konstruktion

Hirdman l4ter makarna Myrdal i Kris i befolkningsfragan utforma en “sammanhingande
politisk, ekonomisk och ideologisk konstruktion som var vetenskapligt skon att betrakta”.
Deras sociala reformprogram styrdes av “ibland osynliga normer”, 14ngt ifrén sjélvklara,
bland annat av en behavioristisk syn, ddr ménniskan var manipulerbar.

Att makarna Myrdals sociala reformprogram, trots de vetenskapliga anspraken, inte enbart
vilade pa vetenskaplig grund, visste naturligtvis makarna. Men Gunnar Myrdal lutade sig
dnda mot att samhallsvetenskapen, trots att den inte var varderingsfri, dock inom sig dgde en
korrigerande, sjilvldkande kraft.”

Sliktskapet mellan ideologi och religion

Sjilv hdvdar jag att ideologier och religion, for svensk del kristen tro i dess skilda former,
har sa pass minga gemensamma namnare att sliktskapet tycks mig odiskutabelt. Hur jag ser
pé dessa samband framkommer ovan i avsnittet min forstaelsehorisont.’ Detta samband giller
dven religion och Overgripande politiska (samhélleliga) stdllningstaganden.

Jag resonerar sa hir: Ett livskraftigt samhélle som fort undan gudstron ersitter
undantagsldst gudstron med alternativa ideologier. Dessa ideologier forkunnar “absoluta
véirden”. Dessa “absoluta virden” tjanar som ett sammanhallande band medborgarna emellan.

Postulatet “absoluta varden” har ideologier och religioner gemensamt. Det dr dessutom
centralt for savil ideologi som religion. Varfor skulle det annars som i dagens Sverige vara sa
viktigt for savil politiker som kyrka att stindigt markera vikten av en gemensam vérdegrund?

En {6]jd av detta blir att det ligger mening i att pasta att ideologin fungerar som gudstrons
erséttning.

Malet for Myrdals var, som jag kommer att visa nedan, ett harmoniskt liv i hem och familj
och detta i familjestrukturer som svarade mot en ny tids forutséttningar. Vidare ett samhéllsliv
priglat av samarbete och samverkan. Social harmoni, dar harmonin och lyckan framstélls som
ovanifrdn kommande ovederségliga sjalvklarheter, var den outtalade grundvalen sévil for
Myrdals som for andra.* Ett slags jordiskt himmelrike alltsa.

Arbete, skolning, indoktrinering

Forst effektivt utfort yrkesarbete pd bred front gav de resurser som var nddvéndiga for att
bygga upp det nya. I detta skulle sdvil man som kvinna, make som hustru delta.

For att livet skulle kunna levas som naturen angav forutsatte makarna Myrdal dessutom
medborgarskolning, t o m indoktrinering. Detta pé alla plan och i alla &ldrar. Ty ménniskorna
visste inte sitt eget bésta.

Sakkunniga med sina utredningar, sina programtexter och sina pekpinnar var nddvindiga
ingredienser i det nya samhillsbygget. Hirdman bendmner dessa sakkunniga den nya tidens
praster.

Att denna skolning stod i ett spanningsforhallande till demokratiska ideal &r for Hirdman
uppenbart. Spanningen i Kris i befolkningsfrdgan mellan ett demokratiskt och ett auktoritart
forhallningssitt kan for dvrigt redan en ytlig lisare registrera. A ena sidan dger Myrdals tillit
till folket och folkets egen forméga & den andra intar man en formyndarhéllning.

"Hirdman 1990, s 15, 112, 105 f, 11.
2 Hirdman 1990, s 122, 102, 125, 10.
*Se ovan's

* Hirdman 1990, s 10 f.
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Paradoxal &r, papekar Hirdman, makarnas dvertygelse att resultatet av den forutsatta
indoktrineringen skall bli framviixten av fria, sjilvstindiga och intelligenta manniskor.'

Miinniskosynen

Den ménniskosyn Myrdals redovisar i bl a Kris i befolkningsfragan &r ocksa den
motségelsefull. A ena sidan omsorg om den enskildes vilfird. Sjélvklara privilegier for vissa
pa andra bekostnad vinder de sig emot. Myrdals forutsitter solidarisk samverkan alla
samhillsgrupper emellan. A den andra sidan gér Myrdals, med Yvonne Hirdmans ord,
maénniskorna till ”barn, klienter, brukare”.

Och hur blir det med den for mdnniskosynen sé grundldggande personliga friheten, fragar
sig Hirdman, ndr den stills mot den detaljerade planritning for ménsklig samvaro som
Myrdals forutsétter? Eller med synen pd ménniskovardet med de krav pé stegrad ménsklig
kvalitet och arbetsforméga som en ny tid forutsitter? Att dessutom makarna Myrdal
atminstone indirekt kopplar ménniskovérdet till den enskildes produktiva arbetsinsats, gor inte
svaret littare.”

Expertvalde

Det luktar ocksa expertvdlde i Myrdals samhillsanalys. Experter finns det nimligen manga
1 Myrdals verklighet, experter i barnuppfostran, experter for att ldra upp fordldrar, experter pa
psykologi, experter pd inredning av hus och hem, experter pé néiringslira, for att ndmna de
viktigaste.

Gunnar Myrdal uppfattade for dvrigt sig sjdlv som den stora experten. Han ville framsté
som sin tids Malthus, skriver Yvonne Hirdman. Han sdg sin uppgift vara att

forma en verklighetsuppfattning, som var sa oemotstandlig att det politiska program som den implicerade,
maste fOljas av alla, oavsett politisk tillhérighet.

Varfor inte ocksa sin tids Jesus, tilldgger jag, en vetenskaplig Jesus istallet for evangeliernas.

Var det mojligen med syftet att vinna alla som formuleringarna i senare upplagor av Kris i
befolkningsfrdgan dndrades sé att innehallet skulle falla dven kristna i smaken. Och var det av
samma anledning som Gunnar Myrdal blev allt mera resonabel i sitt umgidnge med sin kristne
antagonist nummer ett, biskop Runestam?

Utvaldheten

Makarna Myrdal ansag sig tillhora de utvalda som kinde till historiens lagar, nagot som
hjilpte dem i deras faststillande av sina sanningar om det "lilla livet”.” Den bibliska
utvéljelsetanken har i makarna Myrdal fatt en av sina ménga fortsittningar, noterar jag.

Det stannade inte med ord

Slutligen &r det vért att redan hér notera att Myrdals intentioner inte stannade med ord. Den
ena statliga offentliga utredningen (SOU) efter den andra tog vara pa makarna Myrdals
intentioner och forde dem vidare pa deras vig till praktisk politik. Det nya folkhemmet
byggdes upp av makarna Myrdal via dessa utredningar.’

"'Hirdman 1990, s 49, 125, 110 f, 123, 125 ff, 226, 220.
% Hirdman 1990, s 110, 55, 107, 17.

? Hirdman 1990, s 113, 118 f.

* Hirdman 1990, s 147 f, 129, 118.
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3:2 Overgripande om ”Kris i befolkningsfrigan” och konkret om

reformforslagen

Att Alva och Gunnar Myrdal var och en pa sitt héll var nydanande gar inte att forneka.
Déaremot kan man inte utan att ndrmare forklara varfor, pasté att de i Kris i befolkningsfragan
var det. Mot strommen gick de ndmligen inte i denna bok, snarare med. Nérmare bestimt
befinner sig Kris i befolkningsfragan i den fara av socialdemokratiskt tinkande som fran
trettiotalet och framét kom att bli allt mera dominerande och som vi lart kéinna i foregdende
kapitel. Skall man nérmare bestimma Kris i befolkningsfragan kan man sédga att boken pé ett
bestamt omrade fortydligar, radikaliserar och 1 slutindan konkretiserar socialdemokratisk
ideologi.

Vad man slas av vid l4dsningen dr makarna Myrdals pricksékerhet. De forutsade i ldnga
stycken vad som senare kom att forverkligas. De forutspddde den svenska familjens
omvandling, liksom kvinnornas intrdde pd arbetsmarknaden. Den framvixande forskolan blev
1 stort som Myrdals tinkt sig det. Skol- och sjukvardsreformer genomfordes efter familjen
Myrdals intentioner. Vad de péstod om de dkade krav som stilldes pd den yrkesarbetande
svarade ocksa det mot en framtida verklighet. Slutligen skulle man kunna tro att det statliga
Samhall hade familjen Myrdal som upphovsman.

De missade ddremot babyboomen pé fyrtiotalet. Denna motsade radikalt makarna Myrdals
forutsdgelser. En besvirande miss méste man sidga eftersom det priméra syftet med boken var
att komma till ritta med att det foddes for f barn, nagot som uppfattades som ett hot mot
landets fortbestind.

Makarna Myrdal trodde sig veta varfor fodelsetalen blivit oacceptabelt laga. Nér samhillet
inte insett att tiden krdvde samhillsinsatser, och detta sarskilt for barnforaldrar, svarade
forildrarna med att inte skaffa barn, hivdade de.'

Ldsningen pé detta problem lag enligt Myrdals inte i enskilda &tgérder utan i ett
omvéilvande atgirdsprogram som berdrde samhillet i dess helhet. Deras vision var ett jamlikt
samhille som i smatt som 1 stort utgjorde ett véilfungerande kollektiv utifrén de forutsittningar
som radde 1 samtiden.

Den gemensamma ndamnaren for de samhillsinsatser som makarna Myrdal forordade var
att samhéllet skulle gripa in med atgirder. Detta genom att samhéllet dvertog i forsta hand
funktioner som tidigare hade legat pd den enskilda familjen.

For att samhéllet skulle kunna gora detta fordrades resurstillskott som i sin tur forutsatte att
landets samlade produktion 6kade. Denna produktionsdkning kunde inte ske utan att
ménniskor arbetade mer, effektivare och att det fanns tillrackligt med kompetent arbetskraft
av bada konen. Kvinnor maste f& samma mojlighet till utbildning som mén for att sedan
arbeta sida vid sida med ménnen pa lika villkor.” Férutom formerad arbetsinsats byggde
okningen i produktionen pé att arbetsmarknaden tog till vara de resurser i form av teknik,
kommunikationer och annat som samtiden bjod.> Myrdals anség att sjilva motorn i hela denna
utveckling var att den enskilde mirkte att pa 6kad produktion foljde dkat vilstand. Okat
vélstdnd var vad minniskorna mer @n annat efterstrivade.

For att komma at ofdrdigheterna i det svenska samhaéllet var det forutom
produktionsokning nodvéndigt att det allménna grep in fOr att rétta till felaktigt
resursutnyttjande och skapade jamlika forutsdttningar for medborgarna. Detta frimst genom
att skatteviigen omfordela de ekonomiska resurserna pa ett mera jamlikt satt.’

Atgirden med utjimning av de ekonomiska resurserna via dkat skatteuttag var visserligen
den viktigaste, dock inte den enda atgérden frdn samhéllets sida. Samhéllet skulle dven styra

' Myrdal 1934, s 113, 11 et passim.

> Myrdal 1934, s 210, 313, 114.

’ Myrdal 1934, s 12, 175, 285 187 et passim.
* Myrdal 1934, s 211, 8, 175, 115, 55, 91.
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konsumtionen sa att “underprivilegierade” bodde bittre och levde och &t sundare. Det
allménna forutsattes framfor allt fran den enskilda familjen ta 6ver en vésentlig del av
barnavard och barnauppfostran och detta inte bara for de fattigas barn utan for alla.'

Myrdals trodde sig veta att médnniskan i allménhet dgde en dnnu outnyttjad
utvecklingspotential inombords. Hon kunde, orkade och formédde inhdmta mer och ge mer i
sitt arbete &n hon hittills gett prov pd. Dessutom betraktade de arbetet som en killa till glddje
och tillfredsstillelse. Denna utvecklingspotential och denna arbetsglddje sag Myrdals som
ytterligare en fOrutséttning for att utveckling pa langd och sikt skulle kunna ske. Dérfor
manade de forbehallslost pd ménniskorna utan att ens diskutera vddorna av for hog
anspinning. Okad arbetsinsats och stdrre engagemang var helt enkelt ett maste for dem. Om
inte gick hela Myrdals samhillsprojekt i stopet.

Att det oavvisliga kravet pa effektivitet skapade utslagning insag de dock. Det finns ej
fullvérdig arbetskraft” som infor de 6kade kraven inte héller mattet, konstaterade de.
Sérskilda samhallsinsatser for att ocksé dessa skulle kénna tillfredsstillelsen av att ha ett
arbete var dirfor nodvindiga.’

Aterstér en uppriikning av de samhillsproblem som sysselsatte Myrdals i Kris i
befolkningsfrdgan samt en listning av forslagen till konkreta atgirder.

De extrautgifter som barn medfor behover nedbringas. Detta genom inkomstutjamning,
arbetsmarknadsatgérder och genom for barnforildrar anpassade anstéllningsforhallanden.*
Det krivdes @ven socialpolitiska atgérder som bostadssubvention, psykisk hélsovard,
tandvérd, medicin, fri skollunch, prisrabatter pa nédvéindiga fododmnen, fri skolgéng, fria
barnkammarskolor, barnkrubbor, eftermiddagshem, arbetsstugor, sommarkolonier,
utbildningsstipendier m m.’

Trangboddhet och bostadsbrist var en del i de fattigas misér i savél stad som land. Bland
annat var hyrorna for de fattiga oproportionerligt hoga.® Samhillsitgarder som ledde till okat
bostadsbyggande och rimliga hyror var dérfor nédvindiga.” Ovriga atgérder som foreslogs var
skirpt bostadslagstiftning, effektiviserad bostadsvervakning, bostadssubventioner.® Dock var
fattigdom inte det enda onda for de trangbodda. I dess spar foljde oforstand och misir.” Darfor
kriavdes dven upplysning liksom tvingande regler for hdlso- och barnavard. I slutdindan méste
samhillet i undantagsfall ha ritt att ta till tvangsatgirder for att ritta till missforhallanden. ™

I Kris i befolkningsfrdagan konstateras att de fattiga hade en knappare matranson dn andra,
dessutom at de mindre hélsosamt &n de mer vélbestdllda. Detta drabbade sdrskilt barnen.
Barnen méste darfor tillforsikras hilsosam foda oavsett forildrarnas inkomster.'' Alla skulle
f4 fri mat i framtidens barnkammarskolor liksom gratis skolmat.'

Pé trettiotalet var det problematiskt inte enbart med for smé familjer utan dven med for
stora. De stora familjerna borde, menade Myrdals, dtnjuta speciellt gynnsamma l6neférméner.

" Myrdal 1934,s 284, 11, 188, 284.

> Myrdal 1934, s 211, 206.

’ Myrdal 1934, s 207 f, 212, 215, 205, 213 £, 216 f.
* Myrdal 1934, s 175, 112, 188, 198, 200.
> Myrdal 1934, s 114, 202, 198, 303 f.

% Myrdal 1934, s 143 £, 150, 144.

" Myrdal 1934, s 320, 289.

¥ Myrdal 1934, s 232 f.

 Myrdal 1934, s 151, 159, 226, 164.

' Myrdal 1934, s 236, 139.

" Myrdal 1934, s 226.

"2 Myrdal 1934, s 227.
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Dessutom borde de komma i dtnjutande av kostnadsfri rddgivning och sexuell upplysning. De
skulle ocksa erbjudas frivillig sterilisering.'

Sjukvarden var i behov av reform. Framfor allt krdvdes att samhéllet tog ver hela
sjukvérden liksom hélsovéarden. Alla skulle &tnjuta kostnadsfri sjukvard, poliklinkvidsendet
byggas ut och likarutbildningen reformeras.’

Skolans reform var en huvudangeldgenhet for makarna Myrdal. Skolan, som den ség ut nir
Myrdals skrev Kris i befolkningsfragan, aterspeglade ett tidigare skedes auktoritdra samhille.
Dess kdnnemirke var inbordes tivlan eleverna emellan. Den uppdvade den reaktiva
intelligensen inte den aktiva.

Framtidens skola leddes av lédrare, skolade i en ldrarutbildning som reformerats. Denna
skola fostrade eleverna till kollektivt ansvar och individuell sjilvstidndighet. Studierna bedrevs
ofta som grupparbeten och eleverna trénades till att férdela uppgifterna mellan sig. Eleverna
fick 6vning i gemensam ledning. Tévla skulle man, men inte man mot man. Grupp skulle
tavla mot grupp. I framtidens skola fick eleverna léra sig att underordna sig kollektivet,
samtidigt som de tridnades i sjdlvstindighet. I den reformerade skolan befrdmjades den aktiva
intelligensen inte den reaktiva.’

Skolans uppgift var bland annat att befrdmja stdndscirkulationen. Malet i fjdrran var ett
klasslost samhélle dér den sociala cirkulationen var en ren yrkescirkulation. Fér makarna
Myrdal var klasskillnaderna ett gift i samhillet.’

3:3 Vad Myrdals trodde sig veta

Makarna Myrdal menar sig i sina synsétt liksom i sina beddmningar och forslag vara
forankrade 1 ndgot de kallar sekulariserad rationalitet. Denna form av rationalitet ser de
naturligtvis inte som en privat angeldgenhet enbart. Rationellt tinkande skall spridas, ansag
de. Det dr ett led i manniskans utveckling att tinka rationellt.” Jag noterar detta trots att det
inte direkt hor till detta sammanhang. Jag kan déremot ha nytta av pdpekandet nir jag i ett
senare skede stér infor att jamfora makarna Myrdals "ideologiskt fullmatade” Kris i
befolkningsfrdgan med trettiotalets nyvalda biskopars av trosforstaelse genomsyrade
herdabrev.

Vad som déremot i detta sammanhang behover ségas ér att redan makarna Myrdal inség att
det kunde vara problematiskt att tanka rationellt i alla sammanhang. De erkdnde ndmligen att
det var svért att uppratthélla rationalitet i sin behandling av befolkningsfragan. Detta pastod
de samtidigt som de i andra sammanhang utgick fran rationaliteten som en sjilvklarhet.’

Denna sekulariserade rationalitet sig Myrdals uppenbarligen som ledstjérna inte enbart
infor stallningstaganden i enskilda fragor utan &dven i mera komplexa sammanhang. Man kan
fréga sig hur langt denna sekulariserade rationalitet i Kris i befolkningsfrdagans
méngfacetterade framstéllning striacker sig utifran en ténkt linje fran vetande till tyckande.
Var gar gransen ddr begreppet forlorar sin ursprungliga mening och behdver bytas ut mot ett
annat. Den fraga jag vill ha besvarad ir alltsa ytterst vad begreppet sekulariserad rationalitet
star for 1 Kris i befolkningsfrdgan och vad forutom rationalitet boken aterspeglar i sina
pastaenden och slutledningar.

' Myrdals 1934, s 193, 191.

> Myrdal 1934, s 239, 248, 239, 254, 243, 248.
’ Myrdal 1934, s 259, 267 f.

* Myrdal 1934, s 277 f.

> Myrdal 1935, s 87.

% Myrdal 1934, s 46, 15 et passim.
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3:4 De klarlagda mekanismerna bakom samhallsforandring

L4t oss borja med att sammanfatta vad makarna Myrdal trodde sig ha forstatt. Detta kan
sammanfattas i en enda mening. De menade sig forsta och kunna klargéra mekanismerna
bakom samhéllsutveckling.' Fragan dr vad det ér for tankar som ligger till grund for detta
ansprik, dessutom om dessa tankar egentligen &r priaglade av sekulariserad rationalitet.

Det materiellas foretride

Tva tankekonstruktioner bar upp framstéllningen i Kris i befolkningsfragan. Det ena ir att
all mansklig utveckling dr avhidngigt av en over tid allt effektivare anvindning av materiella
resurser och tillgdngar.” Det betyder i forldngningen att minskligt arbete och minsklig
ambition ges en avgorande betydelse. Myrdals tror sig dessutom veta att ménniskans
huvudsakliga drivkraft 4r att i del av ett allt mera stegrat vélstand.’

Historiesynen ”ein Médchen fiir alles”

Den andra tankekonstruktionen, som for ldsaren framstar som “ein Madchen fiir alles”, ar
en bestdmd historiesyn. Dess frimsta kdnnetecken dr forestdllningen om en stidndigt pagaende
utveckling. Historien forutsétts rora sig i en oavbruten rorelse framét. Makarna Myrdals
tanker sig alltsd historien linjirt inte cirkulért. Historiens gdng uppfattar de vidare som ett
skeende som skrider vidare i stdndigt nya epoker. Med ny epok foljer fornyade forutsittningar
for samhille och enskild.*

De historiska epoker som aktualiseras i Kris i befolkningsfrdgan stracker sig i huvudsak
fran 1800—talet fram till och med Myrdals trettiotal. Med detta hundradriga perspektiv kan
den foregdende epoken péstis ha som kinnetecken individualism, deras egen av socialistisk
folkgemenskap.’ De kan ocksa pasta att utvecklingen i det pagaende utvecklingsskedet anfors
av arbetarrorelsen som kdmpar for jaimlikhet och medbestimmande. (Arbetarrorelsen
forutsitter demokrati och strider for en alltmer utvecklad demokrati.) Samarbete och
samverkan pé lika villkor ser Myrdals som en forutséttning for framatskridande inom den
pagaende epoken. Det under denna epok ideala &r kollektiv samverken som stélls mot
foregiende epoks individuella sjilvforverkligande.’

En ndrmare genomgéng visar att historiesynen stdr i tankeredans liksom i det egna
intressets tjdnst. Makarna Myrdals syn pa historien med dess epoker gav dem redskap att
orientera sig i tillvarons mangahanda. Dessutom 6ppnade den for mdjligheten att ge
socialismen, alternativt socialdemokratin hedersplatsen.

Inte nog med detta. Det visar sig att historiesynen hjdlper till nir, utifrdn Myrdals
intressen och grundsyn, rétten skall definieras och nér rétt skall skiljas fran fel, ont skall
bannas och gott prisas. Myrdals utvecklar sin historiesyn med dess epoker pa foljande sitt for
att na sina etiskt — moraliska mal.

Niér en ny epok intrdder, hdvdar de, dr det 4r nddvindigt att utpldna sparen av den gamla.
Gammalt, ickefungerande fér inte ligga kvar och stora ut det nya. Fullt ut och utan sidoblickar
skall man ta vara pa den nya epokens forutsittningar.’

Dilemmat &r att minniskor och samhélle inte 1 tillrdckligt hog grad utpldnar gammalt och
tar vara pa nytt. I stillet lter de det gamla pd ett fordrdjande sétt leva kvar tillsammans med
det nya i en process déir det nya allteftersom erdvrar utrymme. Under den tid forhdllandena &r

! Myrdal 1934, s 11, et passim.

* Myrdal 1934, s 288, 288, et passim.
’ Myrdal 1934, passim.

* Myrdal 1934, s 116 et passim.

> Myrdal 1934, s 116, 322.

% Myrdal 1934, passim.

7 Myrdal 1934, s 15, 12 et passim.
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sadana rader dsiktsmissig uppluckring. Ménniskor vet inte vad de skall tycka och tro. Myrdals
talar i andra sammanhang om att obalans rader.'

Denna obalans kan Myrdals behandla vélvilligt och med forstdende. Nymalthusianerna
exempelvis som inte hade forutsett att en tid skulle komma med for fa fodda barn, hade
kommit i otakt med tiden. Dessa far, nir deras felslut konstateras, en vilvillig behandling.
Framfor allt &r Myrdals vilvilliga mot nutidens ménniskor som inte ldngre vet vad de skall tro
och dirfor befinner sig 1 asiktsméssig “uppluckring”. Niar Myrdals ddremot anklagar sina
politiska motstandare, eller for den delen ocksa dem som foretrdder en "irrationell” religios
héllning, blir de skarpa i tonen.

Vare sig Myrdals ér skarpa 1 tonen eller vélvilliga dr dock argumentationen densamma.
Poédngen ér att de felande inte forstatt en ny tids forutsédttningar utan later gammalt géilla dér
nytt skall rada.

Aven i generella och for Myrdals i Kris i befolkningsfidgan avgdrande sammanhang
fungerar historiesynen som en behiandig och léttforstaelig nyckel som 6ppnar for ratt
forstaelse av problematiken.

Med hjélp av historiesynen vet Myrdals besked om varfor det fods for fa barn. De tror sig veta
att ndar samhaéllet inte insett att tiden kréver speciella samhillinsatser for barnforéldrar svarar
forildrarna med att inte skaffa barn.’

Sjélva grundsynen bakom denna hallning 4r att vad som dr ritt respektive fel beror av i
vilken epok ménniskan lever. Samlevnadsmdnster och moral &r inga oforénderliga storheter,
pastar Myrdals, utan fordandras utifrdn rddande samhaéllsstruktur, d v s utifran vilken epok
som ir radande.”

Detta om samlevnadsmdnster och moral som fordnderliga storheter, innebér inte att
Myrdals later vad som helst tillatas. Tvirtom hdvdar de att nédr en ny epok satt sig och
ménniskorna blivit vana vid det nya, klarnar vad som ar forebildliga samlevnadsmonster och
moraluppfattningar. Ett slags konsensus uppstar, ndgot som Myrdals ser med gillande.

Makarna Myrdal som samlevnadens och moralens viktare

En konsekvens av detta blir att makarna Myrdal mycket vél kan ses bade som
samlevnadens och moralens véktare. I sjdlva verket var de utifrdn sina utgdngspunkter inget
mindre dn detta.

Hela Kris i befolkningsfragan kan ldsas som ett forsok att rétta till vad som blivit fel i
ménsklig samlevnad och 1 moraliskt beteende. Hur skall man annars forsta deras forsok att
forklara hur det forhéller sig med barnafédande och samhélle eller deras anvisningar hur
obalanser och felaktigheter 1 det datida samhallet skulle rittas till? Vad hade de for anledning
att foresla att de ekonomiska resurserna omfordelades sé att det blev mer jdmlikt i samhallet?
Varfor skulle de visa pd att det framst var barnfamiljerna som skulle avlastas om inte for att
ritta till vad som blivit fel i samlevnad och moral?’

3:5 Provning av rationaliteten

Hittills har vi med Yvonne Hirdmans hjdlp konstaterat de utopiska dragen i makarna Myrdals
Kris i befolkningsfrdgan. Dessutom har vi konstaterat att makarnas ”absolutifieringar” och
hérda styrning mot ett tinkt idealsamhélle var beslédktade med kristet religiosa
forhallningssitt. I huvudframstéllningen har vi i huvudsak exponerat makarna Myrdals
materialistiska grundsyn samt lyft fram och visat hur deras historiesyn anvéndes som en

! Myrdal 1934, s 14, 7, 318, 287 et passim.
> Myrdal 1934, s 8, 87 f, 13, 55, 79.

’ Myrdal 1934, s 113, 11 et passim.

* Myrdal 1934, s 321.

> Myrdal 1934, s 211, 8, 175, 115, 55, 91.
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genomgaende tolkningsnyckel. Historien fungerade bildlikt talat som en Guds rost for
makarna Myrdal. I fortséttningen skall vi sld ned pa ett antal amnesomriden i Kris i
befolkningsfrdgan och prova dér framstillda dsikter. Detta som ytterligare underlag f6r en
slutlig provning av makarna Myrdals pastadda sekulariserade rationalitet.

Men Tyskland da?

Argumentationen i Kris i befolkningsfrdgan vilar undantagslost pd “materiell” grund. Det
betyder att det “materiella” ges en avgdrande betydelse i alla former av samhéllsfordndring. I
makarna Myrdals uppgorelse med dem som intar en “irrationell” hdllning, i realiteten &r det
teologer och préster de tinker pd, blir deras “materiella” schema alldeles sarskilt tydligt. Att
samhillsfordndring skall kunna dstadkommas pa annan grund én efter den Myrdalska
“materiellt/schematiska” modellen dvervigs dverhuvud taget inte. Myrdals vet bestdmt att
samhéllsfordndring genom paverkan av enskilda (omvéndelse o dyl) ej fungerar, inte heller att
forsoka dndra samhillet genom lagstiftning.'

Mot detta stér att Myrdals erkédnner ett for dem forskrickande undantag. Utvecklingen 1
Tyskland pekar pé att samhéllsfordndring kan ske utifrén helt andra grunder. Detta undantag
fran regeln noteras enbart.”

Mot pessimistisk méinniskosyn men for méinsklig bundenhet

Kristendomens pessimistiska ménniskosyn underkénns samtidigt som det egna materiellt
betingade schemat for forandring forutsétter ménniskans bundenhet under yttre
omstdndigheter. Den troliga forklaringen till denna motsédgelsefulla hillning &r att
kristendomens pessimistiska manniskosyn forbinds med en politisk konservatism som
Myrdals bekdmpar.’

Den allménna opinionen bide missledd och efterfoljansvird

Den allménna opinionen, liksom det allménna riattsmedvetandet och de rddande sociala
vérdeskalorna, har en ndgot komplicerad stillning i Myrdals konception.

De kan se den allménna héllningen som ett eftersldpande uttryck for en forgangen epoks
kvardrdjande virderingar. Den allménna opinionen kan ocksa vara missledd och arbeta det
sociala hyckleriet i hinderna.” Samtidigt r den allménna opinionen och framfor allt det
allménna rattsmedvetandet for Myrdals ndgot man dr skyldig att ta hinsyn till och lata sig
styras av. Redan detta att Myrdals ér 6vertygade demokrater visar detta.’

Konservatismen och liberalismen. Tva fragor

Makarna Myrdals uppgorelse med konservatismen och liberalismen far den kritiskt
instéllde att stélla tvé frdgor. Den ena dr om det kan motsvara rationalitetens krav att
genomgaende se dessa tva rorelser som tillhdriga en annan tid medan de i ndrvarande tid
betraktas som skadliga foreteelser i samhillet. Den andra frdgan &r en undran. Handlar det
inte om ett debattinldgg ndr Myrdals utgjuter sig i allmént nedsdttande ord om konservatism
och liberalism.

Om de konservativa pastar Myrdals att de foretrdder de besittande klassernas intressen,
forgyllda med romantiska, moraliska och religidsa inslag. Sakligheten i detta pastdende kan
ifragasittas.

' Myrdal 1934, s 288, 151, 171, 112.
> Myrdal 1934, s 171.

’ Myrdal 1934, s 17.

* Myrdal 1934,s 51 et passim.

> Myrdal 1934, s 54, 79 det passim.
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Mer sakligt forefaller foljande karakteristik av de konservativa vara: De ér blinda for
sociala orsaker till misér, men har blick for de personliga. Dessutom ligger det formodligen
mycket i Myrdals péstdende att gransen mellan liberalism blivit flytande och att
konservatismen i nutid blivit liberal och individualistisk.' Liberalismen som en géng var en
utvecklingsriktig samhéllsanpassning i Myrdals 6gon, framstér 1 Kris i befolkningsfrdgan som
huvudfienden. Liberalismen &r inte bara passerad, pastar de, den &r ocksa skadlig och asocial 1
sin tro pd kapitalismen, i sin dverbetoning av konkurrenssynpunkten och i sin betoning av
individens ansvar. Skadlig och asocial &r ocksa liberalismens tro péd lagen om tillgdng och
efterfragan. Till och med trettiotalets trangboddhet skylls pé liberalerna, eller ndrmare bestamt

pa den 1800—talsliberala forestdllning som dverlevt och som lar att var och en kan géra som
den vill med sina pengar.

Liberalismens forsynstro ndrmast hdnas. Forsynstron dr bade passerad och vilseledande, en
rest av tro pa en Gud som i nutiden ér avskaffad.”

Inlindad argumentation i invandrarfriagan

Fragan ar om inte makarna Myrdal i sin argumentation i invandrarfragan forsoker linda in den
obehaglig sanningen om att invandringen méste begréinsas i vackra ord. De vet att deras
familjepolitik kommer att kosta stora pengar och att en stor invandring skulle spracka
budgeten och dirigenom stdcka deras reformplaner. Darfor dr de emot en generds
invandrarpolitik. Samtidigt hdvdar de att nymalthusianernas tal om ett befolkningsoptimum
inte har tdckning i verkligheten samt bekdnner sig vara internationalister. I slutdndan blir de 1
omsorg om den svenska vélfardsstaten och den svenska folkstammen forsiktiga och forordar
invandring men ej massinvandring. Vid hot mot den svenska folkstammen och vid stor
arbetsloshet forordar de vid behov immigrationsskydd.

Agitatorer i kvinnofrigan

I kvinnofragan framstar makarna Myrdal mer som agitatorer &n som sekulariserade
rationalister. De vet vad de vill. Kvinna och man skall i deras idealsamhélle vara likvérdiga,
de skall ha samma mdjligheter till utbildning och de skall i arbetslivet st sida vid sida.
Argumentationen i kvinnofragan skall ses mot denna bakgrund.

De talar nedsittande om hemarbetet. Att arbeta hemma ses som en form av instdngning,
det dr dessutom okvalificerat. Man gifter sig till forsorjning och det utan krav pa utbildning
och yrkesarbete. Hemarbetet har lett till dverlastat umgéngesliv och ett 6verdrivet mat- och
hushallsintresse. Barnens leksaker beror av isolering i hemmet. Leksakerna pastas ersétta
naturlig gemenskap.

Myrdals péstar att kvinnor och mén samarbetade pa likartade villkor i det gamla
bondesamhillet. En tidigare epoks forhdllanden upphdjs alltsd och gors dessutom forebildliga
for nutid, ndgot som inte dger motsvarighet pa annat stille i boken.

I syfte att jamstélla man och kvinna pastar Myrdals att om kvinnor bara fér tillfélle 4r de
lika asociala som mannen.

Nér de talar om tendensen i tiden att kvinnor onskar utbildning och yrkesarbete anfor de
som enda orsak att detta beror av att kvinnorna protesterar mot den maktfoérskjutning som
industrialismens innebar.*

" Myrdal 1934, s, 321 £, 9, 80, 9 et passim.

> Myrdal 1934, s 263, 100, 96, 140, 100, 96, 231 et passim.
’ Myrdal 1934, s 109 £, 106 ff.

* Myrdal 1934, s 302, 319, 209 f, 312 f, 114, 298 et passim.
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Sekulariserad rationalitet i synen p4 hem och édktenskap

Nér makarna Myrdal behandlar hemmet liksom dktenskapsfragan dr deras sekulariserade
rationalitet uppenbar. Atminstone #r den det utifrin deras materialistiska grundsyn och utifrén
deras sitt att se pé historien. Hemmet och édktenskapet &dr enligt Myrdals iakttagelser och teori
under omvandling. De nya forutsittningar som industrialismen medfort innebér att hem och
dktenskap inte far samma funktion som tidigare. De reformforslag som Myrdals ldgger fram i
Kris i befolkningsfrdgan gér ut pa att samhillet 6vertar funktioner som tidigare lagts pa
hemmet. I den nya familjegemenskapen blir sldkt- och familjeband losare. Den
familjeupplosning som foljde 1 industrisamhaéllets spar dvergar i en ny mer dndamalsenlig
moral. Vad som blir kvar av familjen dr gemensam bostad, gemensam fritid samt det
svérgripbara personliga forhallandet, skriver Myrdals.'

Aven iktenskapet paverkas i det nya samhillet. Ordningen med mannen som
ensamforsorjare rubbas, dktenskapet blir inte 1&ngre nagot garanti for forsorjning, sexuallivet
blir 6msesidigt, livsvariga dktenskap ej sjdlvklara. Synen pa homosexualiteten dndras. Den ses
inte langre som ett allvarligt men. Vad som é&r farligt &r att en annan tids dogmatiskt
konsmoraliska synpunkter lever kvar och skadar inte minst den homosexuelle sjilv.” I princip
betyder detta att sdvil hem som dktenskap &r storheter som kan dndras, t o m erséttas om de
yttre omstandigheterna kraver detta. Det dr inte tal om att dktenskapet ér ett heligt av Gud
instiftat forbund.

Av irftlighetsforskningen utkrivs bevis

Niér Kris i befolkningsfragan behandlar rasbiologi, drftlighetsforskning, ”mindervérdiga
individer”, eugenik och steriliseringar kénner man ocksa av den sekulariserade rationaliteten i
deras hallning. Denna innebér i detta sammanhang att Myrdals ar tveksamma till rasbiologins
resultat liksom till att doma ut "mindervérdiga individer”. De vill vinta pé pélitliga
forskningsresultat innan de tar stillning.’

Med hénsyn till utgingspunkten rationella i skolfridgan, i synen pa sjukvird och
stindscirkulation

Aven i skolfrigan handlar Myrdals med tanke pa deras materialistiska utgidngspunkt och
historiesyn rationellt. Utifrdn deras modell f6r samhidllsomvandling blir en reformerad skola
en logisk konsekvens. De unga skall skolas in i det nya samhaillet och skolans arbetsordning
och metodik mésta anpassas dérefter.* Samma sak géller deras behandling av
sjukvardsfragan.’ liksom nir de behandlar standscirkulationen.’

3:6 Bedomning av den sekulariserade rationaliteten

Hur langt stracker sig alltsé den sekulariserade rationalitet i Kris i befolkningsfragan och var
upphor beteckningen att forlora sin ursprungliga mening? Jag illustrerar vad jag kommit fram
till i tva listningar.

1 Sekulariserad rationalitet med betoning pa rationalitet. Fallande skala
1 Rationellt forhdllningsscitt

' Myrdal 1934, s 174, 15, 204, 300 ff, 286 f, 319f, 289.

* Myrdal 1934, s 209 f, 234.

’ Myrdal 1934, s 219, 223 ff

* Myrdal 1934, s 233 f, 259 ff, 267 ff, 261, 263, 265 f, 268 f, 233 f, 275.
> Myrdal 1934, s 239, 248, 254, 243.

6 Myrdal 1934, s 278, 113 f, 277 £, 281 f f.
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Nér Myrdals forlitar sig pd uppenbart evidenta forskningsresultat eller efterlyser sddana
(exempel 1 ”Kris i befolkningsfragan”; statistiska undersdkningar, efterlyst forskning i
rasbiologi o dyl)

Nér Myrdals undersokning dr forankrad i erfarenheter himtade i den egna samtiden och nér
de drar slutsatser utifrén tendenser i tiden som dr odiskutabelt riktiga. (Industrialism,
trangboddhet, ndd, osv)

2 Tankekonstruktion med forklaringsvirde

Nér Myrdals bygger sina slutledningar pa sin materialistiska” grundsyn liksom pé sin linjdra
historiesyn dér epok foljer pa epok.

3 Tankekonstruktion men med mindre forklaringsvdirde

Nér Myrdals bygger sina slutledningar pa sin materialistiska” grundsyn liksom pé sin linjdra
historiesyn dér epok foljer pa epok och dér ny epok utesluter en gammal epoks varderingar
och handlingsmonster. Denna konstruktion blir ett verktyg att doma ut allt som
meningsmotstdndare star for. (Liberaler, konservativa och de “irrationella”)

2 Sekulariserad rationalitet med betoning pa sekulariserad. Fallande skala

1 Sekulariserat forhallningssdtt betingat av erfarenhet

Niér etik och moral péstas bero av tidsomsténdigheter och epok

2 Sekulariserat men inte rationellt betingat forhdllningssditt

Nér Myrdals domer ut gudstron liksom forsynstron men nér de samtidigt utgar frén att
obonhorlig lagbundenhet rder utifran tankar byggda pa tankekonstruktionerna “materialism”
och linjdr historiesyn.

Sammanfattningsvis 4r makarna Myrdals Kris i befolkningsfrdgan i 1anga stycken grundad
pa fakta och rationalitet, dock ej reservationsldst pé sekulariserad rationalitet. Deras tro pé
ovan refererade lagbundenhet, dér uteslutande materiella forandringar formar paverka
vérderingar och moral, liksom deras historiesyn som ger dem redskap att doma Sver rétt och
fel, ser jag som tankekonstruktioner som ibland har mer ibland mindre skil for sig. Sedda som
tankekonstruktioner gér de att likna vid trosforestillningar. De 14ter sig sévil som foreteelse
som utifrdn sina verkningar jimforas med exempelvis “evangeliet” i biskoparnas
framstéllningar, som ocksa kan betraktas som en tankekonstruktion.

Som jag ser det kan Kris i befolkningsfragan karakteriseras som ett kraftfullt och
inflytelserikt bidrag till det socialdemokratiska handlingsprogram som var under framvixt,
dessutom som en debattbok. Den stér darigenom i en fran trettiotalet och framéit ledande
idétradition som hade framtiden for sig. Detta dr orsaken till att de reformer som foreslas
liksom de malsdttningar som sattes upp i Kris i befolkningsfrdgan i det ndrmaste helt blev
uppfyllda.

4 Socialdemokratin sedd som ideologi, vision och moral

Vad har vi di hittills l4rt oss? Att varken Per Albin Hansson eller makarna Myrdal riknade
med Gud i sina samhillsreformer. Det var inte Gud som var motorn vare sig for dem eller for
trettiotalets socialdemokrati 6ver huvud taget. Om Gud &r det ndmligen tyst i deras
argumentation for ett battre samhaélle. Gudstron forutsdtts passerad.

Mer uppseendevickande dr att vi ocksa funnit att det inte alltid 1&g sd mycket i den
’sekulariserade rationalitet” som makarna Myrdals ansdg sig foretrdda. Det finns ddremot
mycket av formodad sanning och tankekonstruktion i det som de och Per Albin Hansson
trodde sig veta. Eller hur skall man annars beteckna den for Per Albin Hansson grundliaggande
utvecklingstanken eller makarna Myrdals historiesyn med dess vil avskilda epoker, dar ritt i
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en epok var grundfel i ndsta? Som vi mérkt vilade mycket av deras argumentation pé
sanningar av det slaget.

Att deras visioner dessutom innehdll en bastant portion av tankar som byggde pa uppenbar
och provbar sanning tar inte udden av den iakttagelsen. Inte heller att det som Per Albin
Hansson och makarna Myrdals pastod, ledde dver i en politik som fungerade framgangsrikt.

For den har undersdkningen &r det av betydelse att se det spekulativai Per Albin Hanssons
och makarna Myrdals tdnkande. Det 6ppnar for jimforelser med de biskopar vars tro och
isikter jag i fortsittningen skall redovisa. Aven om Per Albin Hansson och Myrdals trodde det
spelade de inte pa en planhalva fri fran spekulation och tro. Detta faktum underlattar
jémforelsen.

Socialdemokratin, som den framtrdder genom mina betoningar och fortydliganden, var
forvisso inte vetenskap, inte heller en foreteelse som enbart var forankrad i sekulariserad
materialism. Med mitt perspektiv hér framtrader den ocksa som ideologi, vision och moral. I
Per Albin Hanssons och makarna Myrdals tappning har den t o m drag av tro. Det &r ingen
slump att Per Albin Hansson later sin fiktive socialistiske julottepredikant bekénna sig och de
sina vara “utvecklingstroende”.

I detta sammanhang behdver nagot sédgas om trettiotalsbiskoparnas hallning till politik 4 la
Per Albin Hansson och makarna Myrdal. Detta {for att demonstrera tva saker. Dels behdver det
visas 1 vilket avseende biskoparna léter politiken vara ett omrade for sig, dels klargoras nér de
kénner sig forpliktade att blanda sig i.

Kort uttryckt var det inte biskoparnas ambition att stélla sig i spetsen for politiska
reformer. Det sdg de som politikernas omrade. Evangeliets kirleksbudskap var namligen inte
direkt tillampbart i alla de sammanhang. Det fanns omraden, och till dem hdrde dven politiska
reformer, som kridvde andra 16sningar &n Bergspredikans védnd andra kinden till”. Dessa
16sningar forutsatte i forsta hand fornuft, insikt och kunnande. Dessutom var de politiska
besluten inte sjdlvklara. Nog hade visserligen Gud dven med dessa fragor att géra. Men vad
Gud ville var ofta holjt i dunkel. Det som var rétt under en viss tid, behdvde exempelvis inte
vara det 1 en annan. Hade bara den politiska ledningen klart for sig att deras arbete syftade till
fordjupad gemenskap ménniskor emellan och att dessutom inga hinder uppsattes for
evangeliet, hade biskoparna inget att invdnda. Biskoparna var séledes inforstadda med den
lutherska tviregementsliran och forsokte tillimpa dem utifran samtidens omsténdigheter.'
Slutsatsen blir i det har sammanhanget att Per Albin Hansson och makarna Myrdal
huvudsakligen spelade pé en plan, som biskoparna inte automatiskt betriadde.

Den fortsatta framstéllningen kommer att visa att det dock fanns politiska omrdden dér
biskoparna verkligen blandade sig i. D4 avser jag inte i forsta hand sddant som hérde samman
med hoten fran kommunism och nazism. Dir bildade i stort biskoparna gemensam front mot
den gudloshet respektive hedendom, som dessa bada rorelser representerade. Jag tanker pé det
som rorde samliv, hem, familj, moral, skola, som biskoparna med en samlad svensk kristenhet
hade mutat in som eget intresseomrade. For dem tillhdrde ndmligen samliv, moral, skola inte
enbart det politiska omradet utan ocksa den religiosa sfiren. Detta tvirtemot vad makarna
Myrdal ansdg, som lade dven dessa omrdden under demokratiskt valda politikers ansvar.
Religionen forpassade Myrdals till privatlivet i trang mening. Hér var det alltsd upplagt for
kraftmitning mellan storheter som lter sig jAimforas.

Aterstér att siga nigot om personerna Per Albin Hansson och Alva och Gunnar Myrdals
betydelse. Vilken roll spelade de for den socialdemokratiska rorelsen?

" Denna tvaregementslira tillimpad p4 trettiotalets forhallanden redovisas instruktivt av Edvard Rodhe,
inflytelserik biskop i Lund under trettiotalet. Han gor det i uppsatsen ”Hava de kristna kyrkorna och de enskilda
kristna négot ansvar for de politiska fragorna” publicerat i STK 1935 s 307—320. Rodhe tas i fortséttningen inte
upp i detta arbete. Han biskopsvigdes ndmligen 1925, d v s fore trettiotalets ingang.
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Det synes uppenbart att deras verklighetsbeskrivningar, virderingar och deras
tankekonstruktioner hade stor betydelse for att f4 den ”socialdemokratiska sanningen”
beskriven, befdstad, utvecklad och i slutindan forverkligad. Genom sina forslag till atgérder
kunde de ocksa medverka till att korrigera och forma en verklighet som annars skulle ha gatt i
icke Onskad riktning. Jag tdnker fraimst pa den jaimstélldhetspolitik de argumenterade for
liksom pa deras betydelse for uppbyggnaden av det starka samhéllet.

Samtidigt, och det dr en allmén sanning maste man forutsétta en interaktion mellan
uttolkaren av den socialistiska sanningen, i detta fall Per Albin Hansson och makarna Myrdal,
och den socialdemokratiska rorelsens anhéngare. Uttolkaren kunde avvika fran méngas
mening, Per Albin Hansson kanske frémst genom sin samforstdndspolitik, men inte hur langt
som helst. Uttolkaren stéllning berodde ytterst pa att han fick gehor i rorelsen for sin politiska
linje. I makarna Myrdals fall bevisas gehoret framst av att deras social- och familjepolitiska
tankande och forslag fick genomslag i praktisk politik.

5 Manniskan har satt sig i Guds stille. Varning for

foljderna

I och med detta kapitel tar huvudframstéllningen vid. I denna inriktar jag mig pa att skildra

hur de i Sverige under nittonhundratrettiotalet fram till och med 1940 nyvalda biskoparna i

sina herdabrev forsoker hdavda kyrkans stillning i ett allt mera sekulariserat samhille.
Genomgdende avslutar jag de ndrmast foljande kapitlen med en reflexion 6ver biskoparnas

stallningstaganden mot bakgrund av vad som hittills framkommit.

5:1 Manniskan hade gjort sig till tillvarons herre

Det var mot en hotfull bakgrund som trettiotalsbiskoparna tilltrddde sina episkopat. De
hade anledning att tro att tjugutalets samhélle holl pa att ga i graven och erséttas av en
samhillsepok fylld av vald och brutalitet. Biskoparna anvénde gdrna begreppet
“nyhedendom” som beteckning pé detta skrimmande nya. Krigshoten blev med aren allt
starkare. Ar 1939 brot kriget ut i full skala. Andra virldskriget var ett faktum. Det fruktade
epokskiftet var pa vég att bli verklighet.

Trots allt synes det inte ha varit dessa hot som framst oroade biskoparna. Orons
“epicentrum’ synes, om man far sétta tilltro till herdabrevens vittnesbord, ha legat pé ett annat
omrade. Mer dn annat fordystrade gudstrons forsvagade stillning biskoparnas sinnen. Detta
onda forband biskoparna inte frimst med vare sig nazism eller kommunism utan med
tjugutalets humanitirt priaglade samhélle. I detta samhélle hade en ddesdiger
tyngdpunktsforskjutning frdn Gud till ménniska skett. Manniskan hade gjort sig till tillvarons
Herre, ndgot som enligt biskoparna skulle leda till rittfardighetens sammanbrott. S& méste
man utifrdn herdabrevens vittnesbord forsta instéllningen hos flertalet av de nyvalda
biskoparna.

5:2 Demokrati utan Gud intet vard

I sin av tidsandan paverkade kritik av det urartade och splittrade ledarskap som
kdnnetecknade de visterlindska demokratierna skjuter John Cullberg in sig pa négot han
kallar den “humanitira demokratin”.' Detta nir han skall demonstrera gudstrons forsvinnande
frén den offentliga arenan. Denna humanitira demokrati var dominerande pa tjugutalet och
langt in 1 trettiotalet. Cullberg sag denna form av demokrati som en yttring av 1800—talets
utvecklingstanke. Dess ursprung var inte kristet utan inomvérldsligt. Samtidigt 14ter han, och

det visar hans kluvna instéllning, den "humanitéra demokratin” vara ett barn av den kristna

" Om hur denna tidsanda aterspeglades i Oxfordgrupprorelsens ideal se Jarlert 1995, s 114—120.

40



o

anden”. Nar emellertid, som Cullberg ansag skett, demokratin gjort upp med tron pd “Fadern i
himlen”, ansédg han demokratin intet vird. Den blev ”som en vilsen figel” nér tron pa Jesu
Gud likviderats. Cullberg trodde inte den hade kraft att 6verleva den “hotande
nyhedendomens” angrepp. Darmed avsdg han den framtringande och aggressiva nazismen,
men ocksd den hotande kommunismen. Demokratin skulle inte ens kunna vickas till liv i ett
kommande skede ndr virlden gjort sig kvitt dessa valdsideologier, forutspaddde Cullberg.

Varfor denna aggressivitet mot just den "humanitira demokratin™? Dérfor att Gudstron
som hogsta virde undanrdjts. Med 1 fallet foljde enligt Cullberg “broderskapet,
manniskokérleken, humaniteten och allt vad ddrmed sammanhinger”.'

Ysander ténkte i liknande banor. Han vigade t o m hdja en kritisk rost mot systemet att
rostning skulle avgora alla frdgor. Demokratier som réttar sig efter “partiets rostetal” utplénar
den enskilde och ger honom virde beroende pa hans betydelse for det hela. Framfor allt
kritiserade Ysander demokratin pa tjugutalet dirfor att den uppammat individens jagiskhet”.>

5:3 Demokrati men inte humanitir demokrati
Cullberg menade att kyrkan inte var fraimmande for den i samtidens uppflammande kritiken
mot den humanitdra demokratin. Kyrkan, alias Cullberg, kritiserar med sin samtid "frihetens
missbruk till sjdlvsvald, demokratins urartning till partigrdl, det lyckoideal, som avslojat sig i
tidens fadda njutningskult, den désta ovilligheten att ta pa sig personliga offer till det helas
batnad och for att trygga sléktens framtid”. En viktig orsak till denna demokratikritik och den
’vasterldndska kulturens aderforkalkning” &r att demokratierna skurit av sig fran de kristna
livsmakter, pa vilka deras existens fran begynnelsen var uppbyggd. Dérfor gar demokratin nu
i graven. Men en ny skall uppsta i ddlare gestalt. Ty Cullberg tror p4 demokratin. Den
representerar oforgéngliga virden.

Cullbergs avstandstagande innebér dock inte att han vill isolera sig frén tiden. Pristen
méste leva i nira kontakt med den tid i vilken han lever.’

5:4 Den avkristnade kulturen

Till denna humanitéra demokrati riknade biskoparna Ljunggren, Cullberg, Ysander,
Runestam, Jonzon, Brilioth och Aulén den radande kulturen och den visterldndska odlingen.
Kultur och vésterldndsk odling star for tidsanda och allménna forestillningar, sérskilt sddana
forestillningar som upprétthdlls av en elit, den sa kallade kultureliten. Biskoparnas dom av
denna kultur var obdnhorlig.

Ljunggren anade slutet pa ”den visterlindska odlingen”. Denna saknade framtidstro,
samhillet led enligt honom av ohilsa. Materialism hade ersatt gudstro. Fodelsestrejken sag
han som en f6ljd av det onda som drabbat landet.

Cullberg nedvirderade den vésterlindska kulturen vars kénnetecken var att den tréngt
undan ett kristet kulturmedvetande. Den visterldndska kulturen hade inget oforytterligt véirde
eftersom ménniskan i den satt sig i Guds stélle.

Ysander och Jonzon irriterades over att kyrkan brydde sig for mycket om
“kulturlejonens” beddmningar. Jonzon hade noterat att de bildade ansag sig for bildade for att
tro. Runestam varnade for att uppslukas av kulturandan och paminde om att den onde gédrna
tog kulturen i sin tjinst. Jonzon erinrade om att kulturmedvetandet var splittrat och Brilioth

" Cullberg 2 1940 s 19, 110. Cullberg 1 1940, s 108, 119, s 93.

* Ysander 1937, s 56 ff.

? Cullberg 2 1940 s 45 ff, 65. Se dven Runestam 1938, s 158, Ljunggren 1935, s 22 ff, 25-27, 39, 70. Cullberg
var till sin instéllning. Han knoét an till de kretsar inom tysk teologi som stéllt sig avvisande till
Weimarrepubliken. Montgomery 1982, s 358.
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talade om den kulturskymning som var ett faktum och som hérrérde fran den “moraliska
vérldspest” som foljde efter forsta virldskriget.

Den gemensamma ndmnaren i dessa fordomanden var att kulturen var avkristnad.
Aulén var inte lika kategorisk. I en hart systematiserad, kortfattad analys klargjorde han sin
syn pé kulturldget. Kulturmakterna, som Aulén spjdlkade upp i de intellektuella, de estetiska,
de etiska och de religidsa kulturomrddena, holls ej langre samman, menade Aulén. De hade
dessutom forlorat den inre kontakten med varandra. Orsaken var bland annat det
individualistiska upplysningstinkandet som upplosts inifrén, bekrigat som det blivit av
naturalismen. Kort sagt var enhetskulturen som Aulén forstod den under sonderfall. I dag
finns ingen ledande kulturtyp, slog Aulén fast.'

5:5 Sekulariseringen som processen bort frin kristen gudstro

Biskoparna i gemen oroar sig 6ver sekulariseringen. Med sekularisering menade de den
process som ledde bort frin kristen gudstro. Den kristna sedens forsvagning foljde i
sekulariseringens spar.

Andrz liksom Bohlin talar inte explicit om sekularisering men bada forutsitter den.
Aulén uttrycker sin oro dver det bekymmersamma ldge pé samhillets, kulturens och
teologins omréde.

Ysander papekade att sekulariseringen gétt snabbt och var principiell. Enligt Ysander
levde samtiden i den fOrsta generation, ddr ett stort antal ménniskor satte en definitiv gréns
vid déden. Man stidngde dorren for tron inte av illvilja eller aggression utan dérfor att man
trodde sig ha ritt i sin skepsis.”

Runestam konstaterade att religionen kommit vid sidan om med ty 4tféljande forodda
andliga grundvalar for civilisation, kultur och existens. Man trodde inte pa Gud, pa
mdjligheterna till frélsning och evighet, ndgot som Gud forbehéllit sig 1 varje ménniskosjal.
Foljderna blev att den kristna humana kulturen raserades och ersattes av en annan pd ny
grund. Denna andra kultur forutsattes std i medveten motsats till den kristna kulturen.’

Runestam eldades av indignation. Det vet vi fran andra sammanhang. Foér honom borde inte
religionen komma vid sidan om som skett. Humant och kristet horde ytterst samman och
mellan det naturliga och det andliga fanns forbindande led.* Runestams syn pa
sekulariseringens orsaker skilde sig sékert inte frdn dvriga biskopars. Péfallande ar emellertid
hur han vidgar frdgan och pa ett intresseviackande sitt drar in sig sjdlv och den svenska
kristenheten i skuldfragan. ”Ingen diagnos av ndden i vérlden &r riktig, som inte gér fram dver
egen skam,” skriver Runestam.” Han konstaterade att ménniskorna idag i vildig utstrickning
inte vet att kristendomen angér dem, men att de i grunden inget hellre ville veta. ”Det &r vart
fel om de inte fir veta det,” utbrister Runestam. Slutligen hivdade han som sin mening att

det dr vi som dro anledningen till att hela folk nu bérja resa sig till nytt livsmod med medvetet
avstandstagande fran kristendomen och under andra fanor én de kristna, trotsande ménniskovérde, rétt och
humanitet.’

Att denna sjdlvkritiska instéllning hor samman med Runestams engagemang i
Oxfordgrupprorelsen med sin kadnslighet for samvetets rost ér ett inte alltfor djarvt antagande.

" Aulén 1933, s 7-11, Runestam 1938, s 78 f. 35, Jonzon 1938, s 139 f, Cullberg 1 1940, s 19, 111, Cullberg 2
1940, s 83, Brilioth 1938, s 159, Ysander 1937, s 69, Ljunggren 1935, s 19 f, Aulén 1933, s 7—11.

*Ysander 1937, s 64 ff, 39.

’ Runestam 1938, s 1417, 22 f, 169.

* Bexell 1981, s 30-36.

> Eidem betonar vid ett flertal tillfillen pi motsvarande sitt allas gemensamma skuld till det uppkomna liget. Se
dven Brodd 2004, s 299.

% Runestam 1938 s 20, 22, 25.

42



Men f0r att forstd dessa Runestams uttalanden behdver man dven kénna till att Runestam var
en medveten lutheran och som lutheran var extra ”samvetsom” nir det gillde egen skuld. Som
lutheran skilde han dessutom mellan sanningar giltiga coram hominibus (infér ménniskor)
frdn dem coram Deo (infér Gud). Runestams tal om egen skuld méste i detta sammanhang ses
utifrén aspekten coram Deo.' Med kinnedom om &vriga biskopars instillning haller jag det
inte for otroligt att dven dessa vid behov hade kunnat yttra sig i samma anda som Runestam.

For Eidem var sekulariseringen sé oroande att den padgdende troskrisen var den givna
utgéngspunkten nér han skrev sitt herdabrev. Han konstaterade att stodet fran kyrklig sed eller
tradition upphdrt och att tron inte heller fick stdd frdn ndgon odiskutabel auktoritet. Inte ens
présternas foredome kunde upprétthélla seden. I dag géller darfor som aldrig tidigare for eller
emot tron, skriver Eidem.’

Stadener ansag att tiden kéinnetecknades av en massiv bortvindhet fran andliga intressen.
Det religiosa livet hade blivit frimmande for minniskorna.” Jonzon talar om en andlig
omvilvning utan motstycke.”

Brilioth observerar att kristen grundéskadning och kristen sed holl pd att forodas. Att
kristen sed och grundaskddning i de breda lagren skulle ifrdgasittas har i tidigare generationer
aldrig kommit pa fragan, slar Brilioth fast.’

Sekulariseringen kopplas hos Ljunggren till hdjd levnadsstandard. De bada senaste
generationerna hade byggt upp kulturens babelstorn. Detta hade forryckt alla riktiga
perspektiv pa ménniskolivet.® Brilioth talade inte enbart om de ofantliga virden som gatt
forlorade 1 och med sekulariseringen och om den forlorade jordmanen i sjélarnas vérld. Han
ondgjorde sig ocksa over den moraliska forvildning som foljt pa sekulariseringen.’” Brilioth
sag sjélloshet och en bestialisk andefattig teknisk kultur som tidens ersdttning for den kristna
kulturen. Méanniskan hade gjort sig blind for tillvarons djupaste villkor. Denna sjdlloshet
bedémde Brilioth som den mest seglivade och farliga av alla motstandare.®

Runestam ansag att manniskorna genom sekulariseringen sélts at tidens makter. Det
betydde att de blivit likgiltiga for kristendom och kyrka, det innebar lojhet, ndjeslystnad och
trildom under levernets bekymmer.” Ysander ondgjorde sig 6ver den olust infor kyrkans
tjanare som “den etniserade kulturen” kdnde. Han utgjuter sig 6ver en likgiltighet sa stor att
inte ens Gud tycktes fa tag i den.'’

Sekularisering forband Ysander vidare med avstangning i det ménskliga tdnkandet och
skapandet. Man hade kopplat av den ena sidan av sitt visen.'' Ysander var dock inte renodlat
pessimistisk i sina kommentarer. Han sag framfor sig en tid d& den kultur som bespottade
religionen skulle se att den sjdlv intet annat var @n en fantom. Ysander hade dessutom
upptickt tva tendenser i tiden, en som ledde till medveten sekularisering, en annan som var en
forvirrad flykt fran den genomskadade sekulariseringen. '

" Bexell 1981 s 30. Om Runestams teologiska hallning relaterad till Oxfordgrupprorelsen se Jarlert 1995, s 89—
92.

2 Eidem 1932, s 59-67, 73.

3 Stadener 1933, s 42, 72, 106.
4 Jonzon 1938, s 138.

3 Brilioth 1938, s 43 f.

% Ljunggren 1935, s 18.

" Brilioth 1938, s 43 f.

8 Brilioth 1938 s 50 f.

? Runestam 1938, s 23.

10y sander 1937, s 64 ff, 39.
"'Ysander 1937, s 67.

12 Ysander 1937, s 66 f.
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5:6 Gud ifragasatt dven av biskoparna

Trots allt lades alltsd inte hela skulden for den genomgripande sekulariseringen pa tidsanda
och onda makters illvilliga angrepp. Tron pa Gud hade blivit ifrdgasatt och det pd ett sa
allvarligt sdtt att &ven biskoparna sjélva var utmanade.

Eidem talar om livet i Gud som ett fordolt liv dir fordoldheten vicker tanken hos béade
troende och vérld” att Gud dr overklig. Denna fordoldhet verkar relativiserande och leder
bland allt annat ocksa till 6dmjukhet i de religiosa bedomningarna av andra samfunds
askadningar.'

Cullberg fragar sig om den faktiska tillvaron visar ndgra som helst tecken pa att den &r
buren av en gudomlig forsyn. Infor all inomvirldslighet i form av makthunger, relativism,
avldgsnande av alla moraliska hdmningar fragar sig Cullberg om ménniskan inte dr ett stycke
natur och livet skadeplatsen for blinda drifters lek.”

Att detta inte bara &r en retorisk fraga utan att reellt problem far man klart for sig ndr man
radfrdgar Robert Lemberg, kénnare av Cullbergs religionsfilosofi. Denne péstér att frigan om
Guds verklighet forfoljer Cullberg i allt hans forfattarskap, dven det uppbyggliga, paverkad
som han var av Kants fornuftskritik liksom av ett naturvetenskapligt tinkande.’

Om Cullberg saknar faktiska tecken pa Guds forsyn, gar Bohlin pd samma linje nér han
talar om Jesus. Denne stiller Jesu ansprak mot hans yttre betydelseloshet Jesus finns inte med
1 den samtida historieskrivningen. Bohlin talar &ven om den historiska traditionen om Jesus
och dess osédkerhet. Han tar slutligen upp problemen med eskatologin. Mot den bakgrunden
blir tron for Bohlin ett riskfyllt beslutsamhetens sprang.*

Brilioth ar samtidsaktuell. Han har inget svar pé varfor Gud inte later sin makt bli
uppenbar, varfor han i denna virldens 6destimma forblir den Férdolde. Han konstaterar
utifrén detta att tron inte kommer undan sitt kors.’

5:7 Alternativen gudstro eller materialism

Av Ljunggrens herdabrev att doma fanns dér enbart tva alternativ; & ena sidan ett samhille
grundat i gudstro och i tron pa att universum var sjalsligt betingat, & den andra ett samhille
som var préglat av materialism och determinism. Det valet hade enligt Ljunggren betydelse
for andan i samhillet liksom for moral och néjesliv.’

I ett samhille som var préaglat av materialism och determinism hade tillvaron, forestillde
sig Ljunggren, berdvats sin sjdl och stillts under det mekaniska skeendets blinda lag.
Materialismen, d v s gudldsheten, ledde till att ménniskan blev hemlods och utlamnad till
féfanglighet, sé uttryckte Ljunggren en sanning som ovriga biskopar formodligen inte
protesterade mot.”

Ljunggren krdvde en gemensam vakthéllning mot gudldsheten. Vad som skulle skyddas
var kristen anda i det offentliga livet, en god religionsundervisning, kamp mot gudloshet och
fornekelse liksom mot ndjeslivets urartning. Dessutom maste man vara pa sin vakt mot den

samhilleliga moralens forgiftning och “utsparande”.®

' Eidem 1932 s, 49-56.

* Cullberg 2 1940 s 91, 109.

’ Lemberg 2000, s 79.

“Bohlin 1935, 5 94 f.

> Brilioth 1938 s 52.

SLjunggren 1935 s 92, 39. Andra kontrasterar materialismen mot en religios varldssyn Andra 1937 s 120.
" Ljunggren 1035 s 39.

¥ Ljunggren 1935 s 92.
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Andrz ansag dylik veklagan 6ver andeldshet och materialism fafing. Han menade att
kyrkan fick finna sig i att leva i religios efterklang och att kyrkan i det laget inte hade annat att
gora 4n att folja sin kallelse pa ett trofast sitt.'

For Andra innebar ett for gudstro Gppet samhélle att naturen kunde 6ppna sig for
ménniskan. Detta sdvida inte materialismen hade gripit omkring sig och paverkat
omgivningen sd att en andlig forstielse av tillvaron hade omojliggjorts. Andrae tankte sig att
naturen genom determinismen blivit lik en forseglad bok.”

Den hotande gudlosheten har i herdabreven tva ansikten. Dels talar Bohlin om en stridbar
och bekinnelseglad hedendom med en medveten och avgjord kristendomsfornekelse.” Denna
form av fornekelse var sprungen ur det humanitirt liberala samhéllet. Det fanns ocksa en
annan form av fornekelse dér varken kristen tro eller Guds existens bestreds. Cullberg
bendmner denna form av fornekelse den tyska nyhedendomen som han tecknar som en
alternativ religids rorelse med rétter i tiden fore kristendomen.*

5:8 Skillnaden mellan gott och ont har relativiserats

”Den moderna livssynen” gisslas av Cullberg, Runestam, Brilioth, Jonzon och Ljunggren.
Kritiken grundar sig forst och framst pd att Gud ersatts av médnniskan. Ménniskan har gjort sig
sjalv till tillvarons Gud. Utvecklingen mot detta tdnkande inleddes enligt Runestam redan
fran slutet av sjuttonhundratalet, enligt Cullberg under renissansen. Resultatet blev
samtidens inomvérldsliga och relativistiska verklighetssyn och en pa denna byggd
livsdskadning, dér skillnaden mellan gott och ont hade relativiserats.

Tidens signum var att undanta fran kristen normering. Detta i sin tur forde med sig en rad
skadliga biverkningar. Kroppen gynnades pé sjélens bekostnad. Frihet forkunnades men inte
ansvar. Frihet och sjélvstindighet proklamerades men pa bekostnad av auktoriteten. Detta
ledde till att de fasta samlevnadsnormerna och sedereglerna forsvagades. Pa detta foljde
forvirring.

Som om detta inte var nog. Hér nagra exempel pd utfall mot den moderna
tiden.Gammaldags trofasthet bespottades. Idrotten hade blivit objekt for spelraseri.
Popularitetsjakten bredde ut sig. Litteraturen hade blivit en giftig triskmark. Det sistnimnda
péstod Brilioth.

Foljderna blev att religion och kristendom enligt Runestams bedomning betraktades som
privatangeldgenheter utan inverkan pa réttfardighet, minniskokarlek och samvete. Cullberg
menade att dven religionen som sddan pdverkades. Denna hade dragits mot inomvérldslighet
med en inomvérldslig mélséttning. Cullberg var sa drastisk att han pastod att allt detta
uppriknade “elinde” ledde manniskorna mot ddesbranten.’

5:9 Hem, familj, Aktenskap och det moraliska forfallet

Biskoparna i gemen stod upp for ett svenskt samhélle som holls samman av en gemensam
kristen vardegrund. Denna vilade framfor allt pd en gemensam syn pa att till samhillets
grundstenar horde hemmet, familjen och dktenskapet. Nér biskoparna ondgjorde sig dver
tidens moraliska forfall, ndgot som de gjorde med en rost, var det ett forfall som hotade, just
hemmet, familjen och dktenskapet.

' Andre 1937,s 54 f, 56 f.

* Andrz 1937, s 120.

> Bohlin 1935 s 65.

4 Cullberg 2 1940, s 18 f, 119 f, 123, 130—135, Om materialism ordar Andree 1937, Ljunggren 1935, om
hedendom Bohlin 1935 och om den religionsliknande nyhedendomen Cullberg.

> Cullberg 2 1940 s 109 87 ff, 92, Cullberg 1 1940, s 15 f, Runestam 1938, s 15, 24, 62—64, Brilioth 1938, s 159
ff, 164, Jonzon 1938, s 101, f, 164.
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Explicit uttryckte Ljunggren just detta nir han talade om den erotiska 16ssldpptheten.
Denna angrep enligt Ljunggren den kanske viktigaste grundvalen for den inbordes ménskliga
gemenskapen dktenskapet och hemmet”.! S& gjorde dven Brilioth som menade att
familjelivets grundvalar uppldstes av 1omsk propaganda i upplysningens drikt samt av
ekonomiska intressen i ngjesindustrin.” For Ljunggren som for de andra biskoparna var det
sjalvklart att kyrkans religidsa uppgift inte innebar att man kunde ldmna den humanitéra och
fostrande uppgiften till andra.’

Over den moraliska upplosningen i tiden ( ndjesindustri, 1slighet i forhallandet man
kvinna, nojesplatser med alkohol, ungdomens ndjesbegér, dansbanekultur, sedlig libertinism,
forljuget om driftliv) ondgjorde sig Jonzon, Runestam, Brilioth och Bohlin utan att
nyansera sig eller ndrmare forsoka analysera vad som holl pd att ske. Man nojde sig med att
tala om upplosning av moraliska normer och en forljugen livssyn, om sedlig och religios
relativism och om att ménniskor vill skapa sig sin egen lag. Ddrmed hade man forvisso antytt
att den moraliska upplosningen har samband med uppbrott fran kristen normering av samlivet.
Men ndrmare én sd gick man inte in pa vare sig orsaker eller foljder.

Ett undantag ar Brilioth som mitt i en rad utfall mot tidens ondska och forflackning
efterlyser forskning. Samtidens etiska problem behdvde genomarbetas. Vid denna
genomarbetning fick man inte sldppa taget om “det centrala evangeliet”. Darmed antydde
Brilioth sitt avstandstagande fran bl a katolsk kasuistik.*

Ytterligare ett undantag &r Bohlin som forbinder den sexuella upplésningen med
hemldshet, tringboddhet, arbetsldshet och sexuellt forgiftad miljo.’

5:10 Motreaktioner mot otro, andligt kaos och omoral

Om biskoparna som vi mérkt inte formédde eller gav sig tid att analysera orsakerna till
tidens moraliska forfall, forstod de dock att anldgga moteld. Ljunggren talade om
atererdvring av sjdlavarden.Han gjorde det med anledning av att pristerna inte ldngre kallades
till sjukbédddarna utan ofta fick gé pé sjukbesok okallad.

Att utlimna sjélavarden i egentlig mening &t en vetenskap, som principiellt icke kan rdkna varken med
Gud eller med en odddlig sjél, vore for kyrkan detsamma som att utskriva sin egen dodsattest”..... ”Vi
méste pé ett nytt sitt driva erovrande sjilavard”...°

Det andliga kaos som enligt Aulén radde motverkades effektivast av ett centralt kristet
budska71p med centrum i budskapet om forsoningen. Aven liturgin skulle std i férsoningens
tjanst.

Brilioth manar till ”gemensam kamp” for folkets sjdl. Mot den bakgrunden har han
observerat ett nytt bittre klimat mellan kyrka och frikyrka. Han hilsar den forbattrade
atmosfdren med gladje. Det behdvdes en gemensam kamp for folkens sjdl och i den kampen
kunde inte ’de andliga kraftcentra som de frikyrkliga samfunden utgéra” undvaras. “For
sondagshelgd, for tukt och sedlighet” borde enligt Brilioth, ”samverkan vara sjélvklar”. Dock
betyder detta inte att han i allt sétter likhetstecken mellan kyrka och frikyrka, ndgot som
kyrkfolket i hans stift pa sina héll gjorde. Han betonar att présten inte var fritagen uppgiften

" Ljunggren 1935 s 82.

? Brilioth 1938, s 159 f.

’ Ljunggren 1935, s 64 f, 68 f.

4 Brilioth 1938 s 163 ff.

3 Jonzon 1938, s 117 f, Runestam 1938, s 156, 158, Ljunggren 1935, s 82, 18 f, 21 £, 26 f, 39, Bohlin 1935, s
70.

® Ljunggren 1935, s 75, 77.

" Aulén 1933, s 60—69, 76.
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att dar han verkar, underforstatt i frikyrkligt dominerande omraden, ”bygga upp en levande

9 1

kyrkogemenskap”.

Pa samma linje befinner sig Jonzon. Han skriver

...det andliga och sedliga ldget i vart folk ropar efter en samlad kristen insats; om vart folks avkristning
gér i fullbordan, faller ansvaret till vésentlig del pa en sondrad kristenhet.

Jonzon bekénner sig vara en

overtygad ekumen... det som alla verkliga kristna ha gemensamt i grunden &r storre och viktigare &n det
som skilje....2

5:11 Den svenska sociallagstiftningen piverkad av Kkristna virderingar

Som motvikt mot alla dessa verop finner vi en rad positiva utsagor. Biskoparna ansdg att ny
svensk sociallagstiftning var paverkad av kristna véirderingar. P4 samma sdtt med den
humanitet som enligt biskoparna kommit att prigla institutioner och ordningar. Hér ett antal
exempel pa hur det kunde 14ta. Ysander talar om att det kristna karleksbudet segrat i
sociallagstiftningen.’ Brilioth om att den sociala lagstiftningen vars kinnetecken var att virna
den betrycktes sak”, var besjilad av evangeliet.* Cullberg gor uppmirksam pa att den
kristna trons livssyn trédngt in pa tusen végar i samhillet. Han ndmner skolor, sjukhus,
alderdomshem, den demokratiska samhillssynen, de moderna fredsstravandena, forsoken till
uppbyggande av en mellanfolklig rittsordning, (Nationernas forbund).” Runestam pastir att
evangeliet varit med och omskapat det moderna samhéllet och forhdllandet mellan klasserna.
Rittfardighetsidén menar han ha skénkt slagkraften.

Négon ging blir dessa svepande och generaliserande bedomningar mer preciserade.
Exempel pa detta himtar jag fran Runestam som menar réttfardighetsidén, de moraliska
normerna och de yttersta virderingsinstanserna vara de ”fas” kristna verk. Detta yttrande skall
dock inte framst ses som analytiskt, mer som ett led i férsdken att uppmuntra dagens f4”
kristna till fortsatta stordad. Klart dr att biskoparna aldrig presenterar klargorande argument
for att det var just kristendomen som péverkat i rétt riktning.

Istdllet for att pavisa forutsédtter man. Ett paradexemplen ger oss Jonzon. Denne forutsétter
religionens oumbarlighet i ménniskovarden for att denna inte skall mista sin sjél samt
nodvindigheten av personlig insats for att kunna 16sa den humanitéra uppgiften.®

5:12 Tendenser till forbittring

Allt var alltsa inte nattsvart. Forhallandena hade till och med forbattrats. Materialismen
hade enligt Ljunggren och Andrzee trangts tillbaka. Men den kunde enligt Andrae komma
tillbaka och da i 4n obonhérligare form.” Dessutom hade det “tomma njutningslivet” enligt
Ljunggren lett till leda hos ungdomen. I vida kretsar har man vint sig bort fran den tidigare sa

' Brilioth 1938, s 79, 81-84.

* Aven den lutherskt kyrklige Ljunggren betonade frikyrkororelsens betydelse for att “halla emot
sekulariseringens frambrusande flod”. Dahlberg, Edvardsson 1953 s 14 f. Jonzon 1938, s 121.

> Ysander 1937, s 50.

* Brilioth 1938, s 184. Sitt stré till stacken for ett rittfardigt samhille bidrog kyrkan med genom sin diakoni.
Till Ljunggrens efterméle horde att han bendmndes diakonins biskop. Till ssmmans med Brilioth motinerade han
i kyrkomotet 1941 for ett samlat grepp pé den diakonala fragan. Diakonin borde inlemmas i den ordinarie
kyrkliga verksamheten. Levenstam 1951, s 32—39. Aberg 2010.

> Cullberg 1 1940, s 91.

® Jonzon 1938, s 164, 223 f, Ysander 1937, s 50, Brilioth 1938, s 184 s 163 ff, Jonzon 1938, s 170, Cullberg 1
1940, s 91, Runestam 1938, s 101, 103—106, Jonzon 1938, s 164 f.

7 Andrz 1937 s 120.
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populéra ”déraktiga kulturdyrkan”. Nutidsménniskan led av att man kénde livet meningslost.
Man har sett att den tekniska utvecklingen inte bara ledde framat, pastod Ljunggren, utan
ocksa kunde vara till forbannelse. Att lyckan 6ver materiell rikedom var en chimér har minga
upptickt och man har blivit jagad av arbetstempot. Manga hade borjat fraga efter sjdlens
angeldgenheter. Och man begérde att f4 hora om den suverdne Guden och det enda
nddvindiga att giva sig i lydnad for honom. Dessutom ldngtade man enligt Ljunggren efter en
fast auktoritet.

Runestam menade att det inte dog att [dimna ungdomen utan auktoritativ ledning. Han
hénvisade till forhdllandena i Tyskland med sin strdngare livsstil och med sina krav pa
personliga offer.'

5:13 Biskoparnas missbedomning

I detta kapitel har jag 14tit biskoparna med religionsfilosofen John Cullberg i spetsen trida
upp till Guds forsvar. Cullberg forsokte i sitt religionsfilosofiska arbete sikra Guds existens i
en virld priglad av fornuftskritik och naturvetenskapligt tinkande.? Hir forsvarar han Gud
genom att varna for och visa pd de oundvikliga konsekvenserna av att Gud forpassas ut ur
verkligheten. Inte nog med att demokratin under tjugutalet blev till en "vilsen figel”, pd
vilsenhet och sjdlvupptagenhet foljde den hotande nyhedendomen med sitt vald.

Cullberg gar i spetsen, dvriga biskopar foljer efter. Undantagna skulle eventuellt Aulén,
Bohlin och Andra vara. Aulén undviker att uttryckligen tala i folkmoraliska termer och
Andre dr mera fOrsiktig i sina domar. Brilioth tillhor de mest onyanserade. Han tycks
kénslomadssigt tagen av tidens omoral och kulturella forfall. Samtidigt talar han om behovet av
mera forskning om orsaken till radande forfall.

Vad dr det da biskoparna sdger? Att det dr alldeles uppenbart att gudstron forsvagats,
ménga génger rent av forsvunnit och att foljderna av detta dr forfarande. Utan Gud,
underforstatt Kristi Gud; otro, andligt kaos och omoral. Manniskan trader 1 Guds stélle.
Kristen normering upphor, skillnaden mellan ritt och fel relativiseras.

Gud betraktades av biskoparna som sjilva utgdngspunkten for samliv, kultur och
demokrati. Hemmet, familjen och dktenskapet sdgs som speciellt viktiga omrdden for det
gudomliga inflytandet. Familjen betraktades utsagt eller outsagt som samhillets grund.
Biskoparna forutsatte i herdabreven att det var allmént bekant vad som konstituerade ett
familjeliv efter Guds vilja och vad som verkade upplosande pd det. Framfor allt visste man att
tidens ndjesliv var moraliskt upplésande och darfor gudsfientligt.

Nils Kristenson visade 1 sin avhandling Rddda familjen (1997) att biskoparna hade gott
séllskap. Den forenade svenska kristenheten ténkte i liknande banor. Ur den samlade kristna
pressen, liksom ur publikationer och bdcker, frikyrkliga som kyrkliga, viller en vdg av
indignation. Gudlosheten forkastas, det moraliska forfallet fordoms och materialismen gisslas.

Kristendomen framstélls som naturlig, orubblig och gudomlig, varfor den pidgaende
nedbrytningen av den kristna tron och moralen vore ddesdiger. Sekulariseringen pastés leda
till moralisk och livsaskddningsmassig kris. Religionsloshet forbinds med saknad
ansvarskansla. Lyx, njutning, bekvamlighet stédlls mot gudsfruktan.

Den sexuella frigjordheten fors samman med animalt vélbefinnande som grundhéllning.
Materialismen fordoms. Samhéllsmoralen péstas ha sjunkit, familjelivet pd vag mot
upplosning. Kort uttryckt, tiden priglades av dekadens.’ Biskoparna var alltsa i gott sillskap.

"'Ysander 1937, s 25, 39, Cullberg 2 1940 s 45 ff, 65, Ljunggren 1935, s 22 ff, 25-27, 39, 70, Runestam 1938, s
158.

? Lemberg 2000.

? Kristenson 1997 passim.
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For att 6verga till en mera allmén reflexion 6ver biskoparnas héllning. Det finns det en rad
komplicerande omstandigheter som de biskopar som jag latit ta till orda i detta kapitel inte
behandlat. Bland annat foljande om konsekvenserna av gudstrons forsvinnande.

Gud agerar som bekant ofta via ménniskor. I Guds tjinst stir de som preciserar vad som &r
Guds aktuella vilja och som dessutom formedlar vad Gud vill. Dessa formedlare ar bristfulla
ménniskor. Det betyder bland annat att det inte n6dvéndigtvis alltid betyder sa mycket om
gudstron forsvinner. Usla formedlare kan gora ont virre nér de dberopar Gud. De kan i virsta
fall definiera Guds vilja pa ett sddant sitt att det som ursprungligen var menat gott blir ont och
det som var rattfardigt blir synd.

Till detta kommer den kollektiva synd och skuld som trasar sonder ménskligt samliv dven i
av gudstro priglade samhéllen. Att denna inte minst i lutherska kretsar forankrade tanke var
levande bland biskoparna har vi sett flera exempel pa. Auléns lilla skrift frdn 1940,
Passionstid 1940. Herdabrev om kyrkan och kriget till prdsterskapet och forsamlingar i
Strdingnds stift, handlar till stor del om den kollektiva skulden. Denna anges som
grundldggande orsak till varldskriget. Samtidigt, méste tilldggas, brinnmirks Sovjetmakten
for dess intrang i Finland. Skriften gavs ut en ménad fore invasionen i Danmark och Norge.
Men inte heller denna skuld tas upp nér biskoparna varnar for féljderna av gudstrons
forsvinnande.' Det hade annars varit motiverat for att i nigon méan nyansera betydelsen av
den forlorade gudstron.

Till detta hor dven att Gud, ndgot som dven biskoparna forutsitter, dr historiens Gud, vars
vilja ofta beror av tid och omsténdigheter. Det som é&r funktionellt under en tid ar det inte med
nddvindighet en annan. Familjens funktion och sitt att leva har déarfor andrats under
historiens gang. Fragan dr mot den bakgrunden vad som konstituerar ett funktionellt familjeliv
under trettiotalet. Detta &r inte givet. | makarna Myrdals Kris i befolkningsfrdgan ar just den
fragan ett huvudtema. I herdabreven antyds inte ens denna viktiga problematik

Det som ér sjalvklart under en viss epok kan alltsa vara problematiskt under en annan.
Gudstron dr ett exempel pa detta. Detta vet biskoparna. De har indirekt behandlat problemet 1
och med att de i herdabreven fordjupat sig i fragan om subjektivt och objektivt i tron, men
dven explicit beként att det kan vara svart att tro pa Gud. Det var exempelvis for Cullberg ett
sa brinnande problem att det forfoljde honom i allt hans forfattarskap. Men inte nir de
behandlar folkmoraliska fradgor. Dér nojer sig de biskopar som tar till orda i detta &mne, och
det dr flertalet, med att fordoma tidens ondska pa grund av gudstrons forsvinnande.

Dessutom, for att ytterligare komplicera problematiken, det som biskoparna sagt om Gud
som sjdlva forutséttningen for det goda kan i sak pastas dven nir Gud inte direkt aberopas i
argumentationen. Som vi sett ovan har bdde Per Albin Hansson och makarna Myrdal latit Gud
forsvinna ur sina resonemang. Men Gud ér ersatt av ndgot som motsvarar Gud, detta tydligast
1 en bestdmd historiesyn som mynnar ut i att historien later sig uppdelas i specifika, fran
varandra skilda epoker. Under rddande epok foreligger bestdmda regler for vad som &r rétt
respektive fel i liv och livshllning. Det ena skiljs skarpt fran det andra. Framfor allt tycks
bade Per Albin Hansson och makarna Myrdal veta att i den nutida epoken demokrati &r ett
omistligt varde. Demokrati &r nagot réttfardigt darfor att den dstadkommer, eller ér ett utslag
av, jamlikhet och allas lika vérde, liksom av allas mojlighet till frihet pa lika villkor. I Guds
stélle kan alltsd annat séttas som inte nddvéndigtvis kan definieras som egenvilja.

S4 en parentes. I och med att socialisterna Per Albin Hansson och makarna Myrdal skapat
sig en ersdttare for Gud hamnar de i samma problematik som biskoparna. Bilden kompliceras
dven for dem av att det méste finnas manniskor som bestimmer vilken historisk epok vi
befinner oss i samt pa den grunden definierar vad som i en bestdmd situation ar rétt och fel,
jamlikhet och ojamlikhet. Detta alldeles sérskilt nir det inte handlar om politisk jimlikhet, ett

' Aulén 1940.
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huvud en rost, utan det som Per Albin Hansson efterlyser, social jamlikhet samt en
néringslivets jimlikhet. Usla formedlare kan dven hir gdra ont vérre.

Det ar, for att fortsitta jamforelsen mellan biskoparna och socialisterna, att mirka att
Cullberg genom sitt tal om demokrati utan Gud visar att han tidnker sig demokrati pé ett annat
sétt an Per Albin Hansson. Demokratin fungerar for honom nir manniskor ar uppfyllda av
Guds vilja, rattfardighet och kdrlek. Daremot inte nér den enskilde bara ar upptagen av sig
sjdlv. For Per Albin Hansson var tvdrtom den fortrycktes kamp for att vinna jamlikhet for
egen del demokratins sjdlva drivkraft, och i den egenskapen négot gott.

Niér biskoparna ondgor sig Over att alternativet till gudstro dr materialism i betydelsen
féfanglighet, andeldshet, dyrkan av det yttre, dr detta inte i alla sammanhang tillimpligt. Man
kan som socialisterna vinda pa det hela och med stort métt av sanning pasté att det materiella
1 1dnga stycken avgor hur vi tanker och handlar. Ménniskor med lika materiella villkor har
forutséttningar att skapa ett gott samhélle, pastar de, medan ordttvisa materiella villkor foder
ont.

S4 tillbaka till huvudspéret, ensidigheten i beddmningen av tidens ondska. Aven talet om
att den svenska sociallagstiftningen var paverkad av kristna virderingar tycks mig ensidigt.
Det finns méinga kéllspring till den humanitet som pastas pragla denna. Det har om inte annat
bakgrundsteckningen som behandlat Per Albin Hansson och makarna Myrdal visat.

Man kan sammanfattningsvis inte komma fran att i detta kapitel framtrétt en last,
schematiserad och delvis falsk bild av verkligheten. Denna lsta instdllning ar forvédnande.
Biskoparna har ju dnda erként det problematiska i gudstron. De har dessutom insett att bibeln
star 1 ett historiskt sammanhang och méste tolkas med historisk metod. Dérfor borde de ha
forstatt att motsvarande metod var tillimplig &ven i den aktuella samtida analysen.

Dessutom kunde de apostroferade biskoparna i andra sammanhang ge tdnkvirda skal for
trons oumbdérlighet. Exempelvis hade savél Runestam som Bohlin i den ena skriften efter den
andra forsokt visa att humant och kristet spelade samman samt att en kristen begrundning av
etiken bade hade skél for sig och t o m var nddvéandig. Och Cullberg gjorde med sin jag — du —
filosofi sitt yttersta for att ge skil for att Gud dven vetenskapligt skulle betraktas som en reell
verklighet. Ansédgs manne herdabreven inte vara rétt forum for genomarbetad argumentation,
riktade som de var framst till de egna. Eller var problemen for ndrgangna. Tidens otro och de
upplosningstendenser som radde hade sa upprort biskoparna att de nojt sig med att i samklang
med en samfilld kristen opinion instdmma i klagorop dver tidens forfall. Detta mot bakgrund
av att biskoparna inte kéinde sig hemma i det framvédxande nya samhillet. Deras forankring
lag 1 sockenkyrkan, det gamla bondesamhillet och i sméstaden. Detta gjorde att de instinktivt
reagerade mot den liberala och socialistiska anstormningen med sina annorlunda
samlevnadsformer. Det "moderna” livet var ingenting for dem.
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6 Infor de nazistiska och kommunistiska hoten

6:1 Den totalitara kulturen

Biskoparna var dverens om att den ovan gisslade sekulariserade humanitetskulturen holl pa
att ersiittas av en totalitér kultur, en kultur som inspirerats av nazism och kommunism. Aven
detta var ett orosmoln 6ver biskoparnas himmel. Hér skall deras tankar kring denna totalitira
kultur redovisas. Om denna kultur yttrade sig explicit Cullberg, Aulén, Stadener, Runestam,
Jonzon, Ysander och implicit Bohlin.'

Cullberg fruktade att vdrlden stod vid troskeln till en ny vérldshistorisk epok vars signatur
i 1dnga stycken var holjd i ett morkt dunkel. Harda tider stundade. En jérnélder nalkades som
skulle bli speciellt svar for de svaga. I den kristna trons och ménniskouppfattningens stélle
skulle tron pé rasen och staten komma. Den enskilde liksom staten kommer att tvingas in i
den nationella maktviljans tjénst.

Cullberg talar om kyrkans uppgift i denna “barbariets tidsalder”. Kyrkan levde enligt
honom inte i ett ouppldsligt forbund med den vésterldndska civilisationen. Kyrkan hade
tidigare tvingats leva samman med “barbariet” och dessutom 6vervunnit det. Kyrkan skulle
foljaktligen 1 denna svara tid predika evangelium for att inifrén 6vervinna det onda.

Runestam delar Cullbergs synsétt och nimner Nationernas forbund som exempel pd den
tvingande nationella maktviljan. Till det yttre hdvdade Nationernas forbund kristet ~humana
grundvirden, men rdknade dnda kallt med att det var den nationella sjdlvhidvdelsen man
ytterst hade att rétta sig efter.

Aulén talar om en terroristisk politisk enhetskultur som intrétt i och med nazism och
kommunism. Denna tvingade vetenskap, konst, religion och moral att trdda i tjénst hos sig.
Aulén tvingades konstatera att omstdrtning var tidens signum samtidigt som arbetsloshet
plagade befolkningen

Stadener begrinsar sig till att redovisa ldget for sina lutherska trosbroder nere i Europa. Han
klagar pa samvetsfrihet som slagits sonder och om forfoljelse mot dem som predikade Guds
ord. Stadener lovprisar samtidigt lutheraner som stéllt upp till stod for de lidande.

Det nya, vare sig det kom frén nazistiskt eller kommunistiskt héll, innebar en ny
grundkinsla. Den moderna méinniskan har fatt behov av att bli behédrskad, menade Runestam.
Béde Runestam och Jonzon talar om den moderna méinniskans benégenhet att blint
underkasta sig diktatoriska ideologier. Denna underkastelse forvanar Jonzon som har i minne
den tidigare epokens ddla karateristikum att kréva respekt for samvete och personlig
overtygelse. Runestam vill inte skylla de nya forhallandena pa vare sig Hitler, Mussolini eller
Stalin utan pa en ny mentalitet som vuxit sig stark. De som gripits av denna mentalitet Gverlat
sitt sjdlvbestammande till ménniskor som i ldngden inte holl mattet.

Ysander ville ha tillbaka den liberala epokens individualism som skdljts bort av den
totalitdra kulturen. Korstagsrorelsens samfundstanke hade ndmligen pd grund av de nya
ideologierna urartat. Man métte méanniskan efter mattet av ”flocken, mingden, partiets
rostantal”, eller efter folket, rasen, massan”.

Jonzon fasade for den stund da den enskilde for sin borgerliga existens tvingades vélja
mellan kristet och hedniskt eller halvhedniskt for att trygga sin borgerliga existens.

Bohlin tar inte upp temat. Men att han &r paverkad av tidens tdnkande forstdr man av att
han papekar att varje folk och ras har sin uppgift. Samtidigt betonade han att evangeliet

" Eidem var som érkebiskop i hogsta grad inblandad i frigorna kring den hotande nazismen. Dock mirks inte
mycket av detta i herdabrevet som é&r utformat som en bibelmeditation. Intraingande om Eidems problematik och
stdllningstaganden i Brodd 2004, s 295-322.
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spranger nationens, sprakets och rasens begriansningar for en dvergripande solidaritet
ménniskor emellan.'

6:2 Ett krig av apokalyptiska dimensioner hotar pa grund av att Gud
ersatts av egoismen

Om de pa trettiotalet allt mer accentuerade krigshoten talar Andre, Brilioth, Cullberg, Jonzon,
Ysander och Runestam.

Andrea fruktade att jordens yta skall forvandlas till ett Harmageddon for den yttersta
tidens ofdardsmakter och Brilioth anknyter till profetiorna om Ragnardk. Runestam talar om
en vérld 1 krigsndd. Jonzon fruktar att kyrkan kan komma att tvingas dverge sin politiska
neutralitet. D4 géller det att halla sig till evangeliet, enbart evangeliet, manar han.

Cullberg tog NF som exempel pa de destruktiva krafter som var a farde. Nationernas
forbund péstods bygga pa gamla kristna idéer, men gjorde det utan kraft. Sekulariseringen
hade dstadkommit att underlaget for de kristna idéerna underminerats. Cullberg féormodade att
nér de gudomliga normerna satts ur spel gick respekten for mianniskovérdet med inre
nddvindighet mot sin upplosning. Det kommunistiska Ryssland tog han som exempel pa
detta.

P& samma linje dterfinner vi Ysander. Denne skilde mellan makt och réttfardighet. Den
inomvirldsliga makten tycktes honom ga segrande fram. Folkegoismen sag han som orsaken
till detta liksom till det hotande “’krigshelvetet”. Kyrkan maste bilda front mot detta
folkegoismens Gehenna, manade Ysander. Frdgan vem som kommer forst, djavulen eller det
kristna samvetet, frdgade sig Ysander, som i tidshéndelserna anade den yttersta tidens nod.
Folkegoismen ledde enligt Ysander till totalism, nationell egoism, statlig despotism och annat
ont. Han satte dessutom likhetstecken mellan materialism och sjélviskhet och drog dérigenom
in sin egen verklighet i skuldfrdgan. Ysander menade att man forst genom att gd ner pé det
enskilda planet kunde dstadkomma en vandning. Han inkluderar med andra ord dven sig sjalv
i skuldfrégan.

Brilioth inkluderade sin egen tid i skuldfragan. Samtiden har dyrkat evolutionsoptimis-
mens avgud, hidvdade Brilioth. Det nya som nu kommer dr en av de stora brytningstiderna i
historien. Som sddan dger den kraften att bryta sonder denna optimism. Man skall inte enbart
sjunga sorgesanger dver detta menade Brilioth. Nya virden kan uppsta ur katastrofen som kan
bli till vélsignelse.

Den egna civilisationskritiken &r tydlig &ven hos Runestam. Denne betonade statens
totalitetsansprék. Det far i en stat med totalitetsansprak inte finnas vetenskap och konst med
egen normering. Det &r folkstatens liv och diktaturmaktens vilja som giller.

Runestam forordade en alldeles speciell form av planhushallning som bot mot det onda.
Arbetsvillkor och produktionssitt liksom konsumtion maste regleras av en
gemensamhetstanke, menade Runestam. Denna gemensamhetstanke hérleder han till Gud vars
vilja formedlas genom enskildas levande kristendom. Som det nu &r, d v s dir gudstron ar
detroniserad, rader en fruktansvird dverskattning av de jordiska tingen. Detta for med sig
strider pa det sociala, ekonomiska och politiskas omrédena.

! Cullberg 1 1940, s 90, 95 f. Cullberg 2 1940 s 45, Aulén 1933, s 7, Stadener 1933, s 39, 43, Runestam 1938, s
16 ff, 47, Jonzon 1938, s 99, 119, Ysander 1937, s 58, Bohlin 1935, s 9, 92.

2 Andree 1937, s 106 f, Brilioth 1938, s 43, Runestam 1938, s 12 f. 15 £, 96, 108 f, Jonzon 1938, s 169, Cullberg

1 1940, s 16 f, Brilioth 1938, s 43, Ysander 1937, s 49, 51 f, 56, 58 f. 1 “Kristendomen infor samhéllsfragorna”
hiavdade Cullberg att sekulariseringen var huvudorsak till kriget. Montgomery 1982, s 358.

52



6:3 Kommunism respektive nazism kontra kristendomen !

I forsta hand Andre, Ljunggren, Jonzon och Brilioth karakteristerar kommunismen och
nazismen. For bide kommunismen och nazismen giller, pastod Andrze,” att de kréver
underkastelse under kollektiviteten, d v s staten, gemenskapen. For bada dr borgerlighetens
dodssynd individualismen, den egoistiska njutningsldran och lyckomoralen som inte &r i stind
att fatta storheten i ett offer for det hela, for totalitetens gudom. De bada rorelserna skiljer sig
déri att kommunismen &r historields och att for nazismen historien, d v s det egna folket,
blodet, det naturliga livssammanhanget &r allt.

Béda hivdade enligt Andre att en ny heroisk tidsalder brutit in och att denna stod 1
bestimd motséttning till traditionell kristendom. Synd och skuld blir tecken pa
mindervérdighet, lydnaden hogaktar man. De béda rorelserna har fatt genomslag for sina
ideal. Sérskilt unga tycks ha behov av att i gemenskapen stéllas infor ett tilltal, som bjuder,
befaller och betvingar, men icke diskuterar.

For Ljunggren kimpade bolsjevismen mot Gud och nazismen mot religionens centralaste
sanningar, de som handlar om kristendomens ménniskosyn och den religidsa
odmjukhetstanken. Laget var s allvarligt att Jonzon jimforde forhallandena i Ryssland och
Tyskland med Paulus bojor.

Brilioth ség bigge ideologierna som religionssurrogat. De var lika avgudar som befann sig
1 uppror mot ménsklighetens sjdlva sak. For Brilioth stod det klart att kommunism och
rasreligion ledde till mansklighetens undergéng.

Andrz vidgade fragestéllningen och varnade pa grundval av exemplen kommunism och
nazism for missriktad gemenskap och enhet. Det kunde bland annat leda till att det katolska
kyrkoidealet stack upp huvudet. Detta med anledning av unga praster med katolska tankesitt.
Dessa ansdg sig sta i ett legitimt kyrkligt sammanhang, detta till skillnad frén frikyrkornas
foretridare. P4 den grunden ringaktade de frikyrkopredikanters &mbetshandlingar.’

Aven Ysander sig farorna med de totalitiira staternas gemenskap, enhet och solidaritet.
Ysander skriver: Kristenhetens mote 1925 hade

gemenskapstanken till 16sen och ledstjérna. Ar det icke sillsamt och symboliskt, att, medan kristenhetens
mote 1925 hade gemenskapstanken till 16sen och ledstjarna, sa torde kristenhetens mote 12 ar senare fa till
sin uppgift att sla sonder — icke gemenskapen, men de manniskogjorda gemenskapstankarna for att fria
den enskilda sjélen fran otillstdndiga bojor? ..... Var en gang enhetstanken en djarv hjéltetanke av ett
kirlekens geni... Nathan Soderblom.”

6:4 Cullberg om kyrkans hillning till diktaturerna

Nér Cullberg tar upp relationerna kyrka — samhiélle gor han det utifran den intréffade
vérldskrisen. Foljande meningsyttringar méste forstas utifran detta. Kristi kyrka fér icke,
skriver Cullberg, hur frestande det &n kan vara, identifiera sig med négot visst politiskt
samhillsprogram, det ma sedan heta demokrati eller nigot annat.” Kyrkan kan icke sta som en
likgiltig askddare infor denna sociala maktkamp. Men lika litet som hon fér identifiera sig
med den demokratiska samhéllssynen, lika litet far hon gora nagon annan politisk ideologi till
sin egen.’ Under allt detta skall hon forst och sist vara kyrka, d v s & sin Herres végnar
frambira budskapet om den Guds kérlek i Jesus Kristus, utan vilken varje samhéllsform forr

' Om kyrkan och nazismen i Sverige 1933 — 1945 i Lind 1982. Dir ges 4ven litteraturhinvisningar.

? Utforligt om Andrzs hallning till nazismen i Widengren 1947, s 273-284.

> Andre 1937, s 107 ff, Andree 1937, s 130 £, 72 f, 135, 137 £, Ljunggren 1935, s 19 {, 26, 30, 48, Jonzon 1938, s
163, Brilioth 1938, s 50 f, .Andree 1937, s 66, 71 f, 113 ff, 122.

*Ysander 1937, 5 60 f.

> Cullberg 1 1940, s 97.

% Cullberg 2 1940 s 48.
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eller senare stelnar i brutalitet eller gér under i sterilitet." Kyrkan skall tjana sin Herre och sitt
folk i varje situation och inom ramen av varje samhillsskick” Dock maste hon sjilv
tillerkéinnas obeskuren frihet att forkunna evangeliet om Kristus.” Det ar for att kyrkans non
possumus pa denna avgoérande punkt skall bli sa otvetydigt som mojligt, som hon maste avsta
fran att forldgga sin opposition till andra punkter. De ma sedan synas vara én sd viktiga for
minniskolivets sunda vixt.* Icke ens angrepp pa den allminna tanke-, tros- och
yttrandefriheten far foranleda kyrkan att franga sin lojalitet mot dem, som har den politiska
ledningen av hennes folk om hand — sa linge hennes egen frihet icke sittes i friga.” Om
kyrkan under statens tryck effektivt hindras att utfora sin centralt kristna garning i folklivet, sa
aterstar henne endast en utvig — martyriet.® Kyrkan kan idag leva blott som bekinnelsekyrka.”

6:5 Guds detronisering orsaken

Guds detronisering orsaken till det onda

Avstandstagandet fran de totalitdra ideologierna nazism och kommunism var fran biskoparnas
sida bdde massivt och enhilligt och detta redan &ren innan krigsutbrottet. Endast Cullberg
skrev sitt herdabrev sedan vérldskriget inletts. Biskoparna sag bade nazism och kommunism
som kristendomens motsats. Cullberg talar om att kristen tro och ménniskouppfattning har
ersatts av tro pa rasen respektive staten. Ingen tvekan alltsa; inget vérre kunde drabba ett land
an det onda som hotade fran Tyskland respektive Ryssland.

Den springande punkten synes mig trots allt inte detta avstdndstagande vara. Viktigare for
biskoparna var att faststélla orsaken till varfor de totalitdra ideologierna gick segrande fram.
Har visste ocksa flera av biskoparna besked. Orsaken var Guds detronisering, eller med
Ysanders ord, att Gud ersatts av egoismen.

Den gordiska knuten 16stes alltsd bildlikt talat i ett enda hugg. Fordelen med denna
summariska forklaring pa skuldfrdgan var att a&tminstone Ysander och Cullberg kom &t sitt
speciella hatobjekt, den av dem sa illa sedda “’sekulariserade humanitetskulturen”.

Dessutom ledde egoismen som forklaringsgrund till att pd lutherskt manér kunna dra in sig
sjilva i skuldfrigan. Aven biskoparna hade i forlingningen del i sliktets kollektiva skuld som
i det hir fallet lett till nazismens och kommunismens segrar.

Egoismen och den ogudaktiga humanitetskulturen hade alltsa fatt de mest 6desdigra
foljder. Den hade lett till det virsta som kunde hidnda, nazism och kommunism. Ytterst var
saledes humanitetskulturen ett djavulens redskap. Straffet for humanitetskulturens
detronisering av Gud var de djavulska makternas seger.

Att dessa slutsatser i 1dnga stycken vilar pa ohéllbara generaliseringar dr uppenbart. Fragan
ar hur manga av biskoparna som stod for dessa forenklade forklaringar. Kan man gé sa 14ngt
att man végar tala om en uttalad gemensam héllning? Detta vore for onyanserat sérskilt som
herdabreven skrevs under ett pagéende skede, dessutom i inledningsskedet. S& mycket kan
dock sdgas att ingen av biskoparna hade behov av att siga nagot som svor mot
skuldbeldggningen av den “’sekulariserade humanitetskulturen”.

Frontforkortning for overlevnadens skull
Hoten fran nazism och kommunism var sa allvarliga att biskoparna redan i herdabreven
inledde mobilisering i syfte att dverleva den “’barbariets tidsalder” som hotade.

" Cullberg 2 1940 s 48.

? Cullberg 2 1940 s 49.

? Cullberg 2 1940 s 49.

* Cullberg 2 1940 s 49.

> Cullberg 2 1940 s 49. Cullbergs hallning ocksa Nygrens. Brohed 1982, s 148. Lind 1982, s 299 f.
® Cullberg 2 1940 s 50.

" Cullberg 2 1940 s 111.
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Cullberg har ovan fatt exemplifiera hur man ténkte. I ett lige dér staten foretrdder ideal
som dr motsatta kyrkans, maste kyrkan isolera sig frdn samhéllet. Det annars sé efterstravade
samforstdndet mellan kyrka och samhélle méste 6verges. Kyrkans uppgift i det akuta krislidget
blir en enda, att std for sin bekénnelse i tron pé att denna i sinom tid skall kunna skapa nytt
liv. Ysander forordar att man skyddar sig pa ett ndgot annat sétt. Han hdvdar att man ater
maéste ge plats for individen i kyrkan, detta i motsats till den kollektivism och kadaverlydnad
som var nazismens och kommunismens kédnnemérken. Syftet dr uppenbart. Det blir svérare
for en angripare att f4 bukt med en kristendom dér var och en star for sin egen dvertygelse &dn
en kristendom dér tron uppfattas som en kollektiv, gemensam egendom.

Vad vi har att géra med ar uppenbart en oundviklig frontforkortning pa grund av sakernas
lage. Den uttrycker inte en principiell motvilja frén kyrkans sida mot 6ppningar mot politik
och samhille. Hela denna studie visar att det forhéller sig tvirtom med den saken.

Sjélv tror jag dessutom att hoten utifrdn dr orsaken till att bland annat det fosterldndska
motivet 4r sa undantréingt i herdabreven.'

7 Kristendomen som grundval for samhalle och kultur

7:1 Biskoparna och Myrdals

Vi erinrar oss att makarna Myrdals ansag kristen tro passerad, dessutom att man inte kunde
astadkomma bestéende fordndringar i ett samhélle genom att, som de kristna, beveka eller
forsoka omvinda. Det som fungerade livsstilsfordndrande var att férdndra ménniskornas yttre
villkor pé ett for tid och omstdndigheter adekvat sétt.

Att kristen tro var passerad holl sannerligen inte biskoparna med om. Déaremot att kristen
tro under trettiotalet langt ifran var nagot sjilvklart och att mycken omvéndelse dérfor var av
ndden. Dessutom inség biskoparna att politiken i ett samhélle forutsatte mer dn handling.
Handlingarna behovde styras av héllbara grundvirderingar.

Makarna Myrdals ideala samhéllsbygge var realistiskt och visiondrt pa en och samma
géng. Som biskoparna fotade de i 1dnga stycken sitt tankta samhéllsbygge pé tro och visioner.
I deras fall alldeles tydligt pa visioner forbundna med deras samhélls- historie- och
méinniskosyn.

Trots allt spelade alltsa Myrdals och biskoparna delvis pd samma arena. Bada parter hade
visioner och de trodde. Men deras tro ség olika ut. Dessutom lade de tyngdpunkten olika.

Var biskoparna lade tyngdpunkten rader ingen tvekan. For dem var det viktigare &n annat att
visa att just kristendomen var overldgsen som grundval for savil ett réttfardigt samhélle som
for en sann kultur.

7:2 Kristendomen overligsen som grundval for ett rittfirdigt samhille

Cullberg tvekade inte att forkunna tron som den enda vigen ur ménniskans fornedring.
Endast gudstron kunde géra ménniskan till ménniska.” Det var enbart genom att forkunna
evangelium som den brutalitetens tidsélder, som nazism och kommunism skapat, skulle kunna
besegras och for kristendomen forlorad mark atervinnas.’

Brilioth var 6vertygad om kristenomens dverldgsenhet som religion och som grundlag for
en kristen kultursyntes inte bara i Sverige utan ocksé 1 varldssamfundet. Endast kristendomen
kunde skapa samstammighet “ifrdga om livsforingens grundregler mellan folk av olika raser
och kulturer”. Kristendomen forenade alla dem vilka i 6dmjukhet soka vandra i Kristi

' Om detta motiv Bliickert, 2000. Claesson 2004.
* Cullberg 2 1940 s 110.
3 Cullberg 2 1940 s 50.
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efterfoljd och hdamta sin kraft frdn hans kors”. Ingen annan kraft “kan nyfoda och inifrén
omskapa en minniska”, hivdade Brilioth. I kampen om “ménsklighetens sjil” stod
kristendomen utan jambordiga konkurrenter. Ingen annan religion @n kristendomen kunde
skinka sedliga normer, giltiga for varje tid och folk.'

Aven for Ljunggren var kristendomen 6verligsen. Blott frin Gud kunde ménniskan ha
sitt sanna liv. ”En verklig folkmoral” kunde inte uppritthéllas annat &n i anslutning till
religionen. Ljunggren var dvertygad om att nutidsméinniskan behovde erfara sitt
“framlingskap frdn Gud sasom reell synd”. Slutligen hdvdade han att religionen var “ett s&
fundamentalt ménskligt behov, att den icke i lingden kunde undertryckas”.

Runestam hade samma uppfattning som 6vriga biskopar. Verklig humanism var ”bunden
ovanefter”, hivdade han. Ménniskan dger “frihet under ansvar, infér en makt som &r mer én
ménniska” P4 den grunden gav “den verkliga, radikala sekulariseringen” till resultat att den
innersta sannings- och réttinstansen i vara moraliska medvetanden icke ldngre ger sékra
utslag”. I ett annat sammanhang skriver han: I samma stund som ménniskosjilens oéndliga
virde hanas, 4r synden ett dott ord och Guds barmhirtighet utan foremal”.

For Runestam gillde att inga andra grundvalar holl dn Jesus Kristus. Den aktuella
utvecklingen bort fran kristen normering var av den anledningen katastrofal.” Trots detta var
han &dndé optimist. Eftersom utomkristna ideal svikit, hade kristendomen “aldrig haft storre
mdjligheter an den nu har”. Det var ju dnd4 sé att det andliga livet och det vérldsliga inte var
utan anknytningspunkter, forutsatte han.’

7:3 Den Kkristna kulturen. Visen, virde och aktuellt lage

Runestam, Brilioth och Cullberg skriver om kristen kultur pa ett sddant sétt att man anar att
bakom ligger en vid forstielse av begreppet. Biskoparna tankte sig, har jag funnit, att kultur
innebar minskliga yttringar av allehanda slag med maétbara utslag i tdinkande, kénslor, smak,
idéer, gemenskapsliv och framfor allt handlande.

For Runestam var kultur i egentlig mening “alla de redskap som Gud genom
ménniskoanden skapat till tjidnst at sin kérlek”. Kultur var ”av ménniskoanden bearbetad
natur”.® T ett annat ssmmanhang hivdade Runestam att materiella ting skall anvéndas for att
skapa andliga virden. S& dven med kulturen. Vad som 1 sin tur var ett andligt virde avgjordes
“utifran livet sjalvt”, “livet i Gud”.” Den for Runestam sé typiska forutsittningen att det inte
finns ngﬁlgra vattentita skott mellan andligt och vérldsligt, kommer hér som s ofta annars i
dagen.

For Brilioth innebar kyrkans kulturbyggande gérning i att kyrkan satte in ”Guds kraft i
dédens och syndens virld”.” Denna definition konkretiseras originellt nog nir han tog upp
fragan om psalm och psalmsing i samband med att han behandlar kyrkoséngsrorelsen.
Brilioth sag psalmen bdde som en del av det kristna kulturarvet och som ett uttryck for det
mest centrala 1 kyrkan, hjértats tillbedjan och Ordets forkunnelse. Som kulturarv var
emellertid psalmsangen hotad, nagot som upprorde Brilioth. I sin upprordhet rasade han mot
detta forfall.

! Brilioth 1938, s 50 ff.

* Ljunggren1935, s 24, 26, 43, 56, 66.
? Runestam 1938, s 17, 104, 106 f.

* Runestam 1938, s 21.

> Bexell 1981 passim.

® Runestam 1938, s 78 f, 82.

" Runestam 1938, s 99 ff.

¥ Bexell 1981 passim.

? Brilioth 1938, s 48.
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Det klagas méangenstiades dver att ocksa konsten att sjunga psalmer borjar réka i glomska...... kyrka och
skola rycka in..... for att rddda ett stycke av vart ddlaste kulturarv, som det nutida barbariet hotar uppsluka
i sin sjélldsa nivelleringsprocess. '

Nir Brilioth stéllde sig bakom kyrkosangsrorelsen var det alltsd inte enbart "hjértats
tillbedjan” och ”en form av Ordets forkunnelse” han ville beframja. Det var ocksa ett led 1
hans kamp for den kristna kultursyntesen.”

Runestam, Ljunggren, Brilioth och Cullberg var uppfyllda av att kristen kultur 1
djupaste mening var den sanna kulturen. Ljunggren gick sa langt att han menade att kulturen
och den samhilleliga gemenskapen slutade i kaos utan evangelium och dvervérldsliga
krafter.’ S ansag ocksa explicit Cullberg.

For Runestams inre blick framstod Jesus ej som “’kulturheros”. Jesus forefoll enligt
Runestam egendomligt likgiltig for kulturen, d v s for kulturyttringar av sedvanligt slag. Men
just i denna bekymmersloshet var Jesus “skapande och nydananade och kulturuppbyggande”.*

Vad betriffar den vésterldndska, speciellt den svenska kulturen var det bland biskoparnas
en allmén &sikt att det moderna samhdllet trots sina méinga antikristliga drag 4ndé hade ett
kristet ursprung. Det var enligt Runestam den kristna rattfardighets- och kirleksidén som lag
bakom “manga humanitdra atgérder och sociala reformer till forbattring av de sdmst stélldas
villkor som genomforts™.

Nu stod emellertid denna kristna kultur, med sin demokrati, individualism, personliga
frihet, sin humanitet, sin komfort och sin hdjda levnadsstandard, liksom med sin trygga ro i
privatlivet, infor sitt ssmmanbrott. Om det var Cullberg 6vertygad. I dess stille fruktade han
pa grund av virldsldget att “barbariets tidsalder” skulle intréda. .

Det lag egen skuld i denna olyckliga utveckling. Orsaken var nimligen en
sekulariseringsprocess bland medborgarna som nu natt ett akut stadium. Den tidigare epokens
demokratiska statsskick forutsatte nimligen kristen tro for att fungera efter sina syften. I och
med trons forsvinnande kom demokratin att sakna sitt barande element och forfoll darfor.
Dirvid hade forutsittningarna skapats for ett epokskifte. Allt enligt Cullberg.

Den nya tidens barbari kommer enligt Cullberg, som 1 sin tur inspirerats av Oswald
Spengler, att samla minniskorna i fasta, kollektiva forband, dir den enskilde 4r vad han ar
sasom del i det hela, och dér den framgangsrika sjdlvhidvdelsen blir enda beaktansvérda
kvalifikation for ledarskap.’

7:4 Biskoparnas proklamationer

Jamfor vi denna redovisning med makarna Myrdals framstillning i Kris i befolkningsfrdgan
maérker vi hur olika tyngdpunkterna ligger. Makarna Myrdals sysselsétter sig i Kris i
befolkningsfrdgan huvudsakligen med de fordndringar som de ansadg nédvindiga for att i en
ny tid dstadkomma ett gott samhille. De glommer for den skull inte att, om dn kortfattat,
redovisa den historie-, samhalls- och verklighetssyn liksom de hypoteser, som 14g bakom
deras forslag.

I biskoparnas framstallningar saknas samhéllsanalys i djupare mening. Biskoparna
koncentrerar sig pa att proklamera den kristna trons nddvindighet for samhélle och kultur.
Samtidigt betonar de nddvandigheten av en kvalificerad gudstro. Den Gud som var garanten
for ménniskosjélens odndliga véirde, som domde om rétt och ordtt och som ménniskan ytterst

! Brilioth 1938, s 118.

2 Brilioth 1938, s 119.

’ Ljunggren 1935, s 26, 28 f, 31.
* Runestam 1938, s 81, 94.

’ Runestam 1938, s 79 f.

% Cullberg 2 1940 s 18, 20, 42 f f.
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forutsattes ansvarig for, var inte vilken Gud som helst. Det var en Gud vars vésen var bestdmt
av evangeliet. Brilioth later kraften fran Kristi kors bli sjélva centrum i den religion som var
overldgsen alla andra och som ensam kunde skapa sedliga normer, giltiga for alla. Gudstro i
den meningen, och endast i den, kunde vara grundlag for sdvil samhéllsbygge som kultur.
Tongangarna kiinns igen. Aven teologer frin slutet av 1800—talet och det begynnande
1900—talet som sysslade med samhallsfrdgor forlitade sig pé den kristna trons forméga att
utplana och Gverbrygga oformligheter i samhillet.'

Med detta vill jag inte ha sagt att herdabreven uteslot samhéllsfragorna i sina herdabrev. Sa
ar ndmligen inte fallet. Det star bland annat en hel del i herdabreven om kyrkans relationer till
arbetarrdrelsen. * For att inte tala om allt som sdgs om hem, familj, dktenskap och skola. Men
detta gor bristen pa analys s& mycket mera péfallande.

Avsaknaden av samhillsanalys i herdabreven kan inte bero av brist pa intresse. Vi skall
inte gldomma att tvd av biskoparna suttit i regeringen. Stadener var t o m en fullfjddrad politisk
taktiker.

En mojlig forklaring kan vara att biskoparna i sitt &mbete och som anhéngare av den
lutherska tvaregementsliran inte sdg som sin uppgift att upptrdda som nagra
samhillsreformatorer. De var i den egenskapen dtminstone inte, som makarna Myrdals,
padrivare for samhéllsreformer. For biskoparna var det huvudsaken att evangeliet fick
genomsyra samhéllsordningen, framfor allt att familje- och skolpolitiken hade en férment
kristen inriktning.

Dessutom é&r att mérka att biskoparna, liksom den kyrka de betjdnade, var forankrade i en
forgangen tids samhaéllsordning. I denna var kristen tro forutsatt som en sjdlvklar forutséttning
som inte behdvde motiveras.

Slutligen skall vi inte gldmma den betydelse som det under de senaste decennierna
framvixande frivilliga forsamlingsarbetet liksom diakonin, hade fér dem. Detta arbete ser jag
ser som en utlopare av det gamla samhéllets solidaritetstinkande omsatt till nya forhallanden.
Som sadant foll det biskoparna i smaken och sags av dem som kyrkans svar pa en ny tids
utmaningar. Det var foljaktligen pa den kristna kirleksverksamhetens omrade som kyrkan
huvudsakligen skulle fullf6lja sin del av det sociala ansvarstagandet. Gustaf Ljunggren kom
inom parentes att bendmnas diakonins biskop.’

I det hiar sammanhanget dr dock det avgorande att jamforelsen med Myrdals Kris i
befolkningsfrdgan fortydligar att biskoparna proklamerar, inte analyserar. Dessutom att
proklamationerna forutsétter en schabloniserad syn pé sekulariseringens innebdrd liksom en
konstruerad uppfattning om trons innebord och betydelse.

8 Det kristna samhiillets forutsattningar

8:1 Prasthemmet

For det pd kristen tro vilande samhaéllet utgjorde det kristna hemmet sjélva grunden, for
pristernas del pristgarden med sin pristfru. Atminstone kan man formoda det nir man tar del
av nagra av de nytilltrddda biskoparnas yttranden i frdgan. Rekonstruerar man och bygger ut
vad de skriver, ser de prasthemmet ur tva synvinklar. Dels dr prasthemmet ett av socknens alla
hem, i sin ideala form dessutom en forebild for dessa. Dels ser de prasthemmet som ett
centrum for det frivilliga kristna arbetet och d4 med préstfrun som drivande kraft.

' Montgomery 1982, s 208.
2 Kristenson 1982, s 240.
? Levenstam 1951, s 32-39.
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Béda dessa sidor kommer till uttryck i Ysanders herdabrev. Ordspréket har rétt, pastar
Ysander, "hemma &r drottningen kung”. Diarmed uttrycker Ysander sin syn pa den ideala
familjeordningen. Detta forstirker han ytterligare nér han i en utldggning om édrligheten och
gemenskapen inom Grupprdrelsen hdnvisar préisterna i Visby stift till familjegemenskapen.
Den som undfatt ett hem, skriver han, “’star redan i en grupp, som Gud sjélv knutit”. Den
andra sidan kommer till uttryck nér han om prastgdrden och prasthemmet péstar att denna nést
templet 4r “den viktigaste arbetscentralen for bade lagforeskrivna och frivilliga uppgifter”.'

Nir Brilioth observerar att tidig familjebildning horde till tidens sdrdrag och nér han
hélsade denna tidiga familjebildning med glddje, anar man vad denna glédje berodde pd. Den
tidiga familjebildningen ansdgs befrdmja dktenskapet som institution, en institution som
Brilioth vdrnade om. Svarforstéelig dr ddremot fortsdttningen nir han formenar den unge
présten att gifta sig tidigt.

Det normala borde hér vara, att den unge pristen, under sina forsta tjénsteér, vilka for honom jamvél ha
karaktiren av en fortsatt utbildning, funne sig till ritta i pristgardens adjunktskammare. >

Det aktuella kvinno- och i det hér fallet préstfruidealet redovisar Andrzee i féljande ord:

Hon hade den riktiga kvinnans gava att intressera sig for smé personliga 6den och angeldgenheter, hon
kunde minnas, fraga, deltaga, vara glad med de glada och grata med de bedrévade. Om mannen sorjde for
den speciella, religiosa sjdlavarden, skotte hon den allmént ménskliga, som pa sitt sitt icke &r mindre
viktig.

Pristfruarnas nya roll som forsamlingsarbetare med prasthemmet som bas kommenterar
Andre pa ett sitt som later oss ana att det hér inte var friga om en permanent 16sning. Nya
tider var 4 farde.

Har har forsamlingen alldeles gratis fatt ett nytt &mbete och fragan om kvinnliga préaster fatt ett slags
16sning, om ocksa icke precis den, som emancipationens forkdmpar tankt sig.

Att Andre hoppades att det gamla préstfruidealet dock inte helt skulle upphora i framtiden
framgar av foljande citat. Det var, pastod Andre,

mycket eldfarligt att rora vid moderna kvinnoideal, men jag far sdkert absolution, om jag uttalar den
onskan, att det gamla préstfruidealet inte alldeles métte forsvinna. °

Att priastgirden for Brilioth hade funktionen att vara en forebild i socknen framgér nér han
om préstgardens inre betonar ’den enkla okonstlade virdighet, som bor kénneteckna ocksé
préastgarden”. Brilioth var emellertid klar 6ver det ohéllbara i préstfruns stdllning i och med
forsamlingsarbetets utveckling.

Samtidigt har ungdomsarbetet och andra former av modernt forsamlingsarbete pé préastfrun stillt stundom
nistan orimliga ansprak.*

8:2 Det kristna samhaillet forutsitter ett samhillsliv med riktlinjer himtade

fran evangeliet
Aktenskap, hem och familj var grundstenen i biskoparnas pa kristen tro vilande samhille.
Pa familjen som grund fOrutsattes det kristna samhéllet vara uppbyggt. Sérskilt Runestam

"'Ysander 1937, s 177, 179, 175.

2 Brilioth 1938, s 103 .
> Andree 1937, s 91 ff.
* Brilioth 1938, s 102.
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tridde upp for detta synsitt. Han gjorde det mot bakgrund av att kristet och ménskligt enligt
honom hdrde samman. I sin strid for en kristen familjesyn métte han motstind sérskilt frén
radikalt héll. Hans debatter med Gunnar Myrdal i samband med att Kris i befolkningsfrdagan
kommit ut vickte p4 sin tid uppmérksamhet.! Nu kunde for den delen dven andra samhillen
an kristna fordragas av Runestam. Denne pastod att en av den onde illa misshandlad form av
stat ocksd var en Guds gava. Forutsittningen var att den skapade

den ordning, den fred och det lugn i samhéllet, utan vilka Ordet icke kan gro och béra frukt, lika litet som
dktenskap, hem och familj kunna undvaras som hégn at evangeliet.2

For att det kristna samhallet skulle fungera forutsattes dock ett samhallsliv vars riktlinjer
hédmtades fran evangeliet. For Bohlin med sin syn att evangeliet svarade mot det innersta i
méinniskans visen, stod det klart att kristenheten maste “’striva efter att ifrdn evangeliet sjalvt
hérleda riktlinjer for samhallslivets utgestaltning”. Detta desto hellre som evangeliet
representerade en "hogre livsvdg”. Uppgiften preciserar han i annat sammanhang med
foljande ord.

Den oerhort maktpéliggande uppgiften maste vara, att de samhélleliga, statliga och mellanfolkliga
ordningarna omgestaltas sa, att de icke utgéra en objektivering av den kollektiva sjélviskheten och darmed
forfela sin egentliga bestimmelse, utan i stéllet — varje social storhet efter sin art — bliva nademedel,
sasom det djérvt blivit sagt, genom vilka Gud utfor sitt verk i médnskligheten.

Den solidaritetstanke som enligt Bohlin borde prigla allt samhéllsliv ansdg han ha
evangeliet som sin egentliga grund. Det kommer fram i ett sammanhang dér Bohlin sjunger de
kyrkliga arbetskretsarnas och syforeningarnas lov.

Medlemmarnas (arbetskretsarnas, syforeningarnas) hjértan vidgas till en solidaritet, som spranger
nationens, sprakets och rasens begransning, en solidaritet med hela denna méansklighet, som till sin

andliga frigorelse behdver Kristi evangelium.

Problemet som 1ag i forbindelsen med en stat som allt mera medvetet frigjorde sig fran
kyrkligt inflytande tonar Bohlin ned.

Men i samma man folkkyrkans andliga liv, enkannerligen dess ledning, verkligen behérskas av
kristusanden, visa de (problemen med relationerna till staten) sig langt ifrdn odverkomliga.*

Den ungkyrkliga rorelsen prisas av Brilioth och da som brygga ut mot landets kultur.
Ungkyrkororelsen har enligt Brilioth véckt till liv en brinnande hénforelse for Sveriges
historiska kyrka” samtidigt som den ”strévat att forena en frimodig 6ppenhet for kulturens
gavor med en allvarlig nitdlskan for sjilarnas frilsning”.’

Detta sagt mot bakgrund av att Brilioth sag evangeliet som en nédvéndig ingrediens i
samhillsbygget. Han forutsatte t o m att det moderna vélfardssamhallet hade evangeliet som
sin forutséttning. Kyrkans nira forbindelse med stat och samhélle hade astadkommit att
kyrkans sitt att vara och tinka smittat av sig. Detta hade i sin tur resulterat i

vélfardssamhillets alla omsorger om den enskilda ménniskan.

! Kristenson 1997 passim.

% Runestam 1938, s 84 f.

3 Bohlin 1935, s 9, 45, 70, 72.

4 Bohlin 1935, s 51, 54, 55, 57, 58, 60, 62.
5 Brilioth 1938, s 91.
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Staten har i sig upptagit kyrkan, ej blott genom att valdsamt knyta henne till sig, utan genom att tilligna
sig ndgot av hennes ande, och pa viktiga punkter utféra hennes gérning....... Det finns i den svenska
statens handlande stundom nagot av en 6msinthet, som icke stammar fran politiska doktriner.
Liberalismens respekt for manniskovirdet har evangeliet som sin forutsittning.'

Det dr bland annat mot bakgrund av denna sin syn som foljande uttalande av Brilioth skall
forstas. ”En forbindelse med den vérldsliga makten maste varje betydande kyrkosamfund
- 792
dga.

Sin orubbliga tro pd och kamp for en kristen kultursyntes uttrycker han i féljande ord.

Men historien och hennes (kyrkans) stdllning i samhéllet har &lagt henne ett ansvar for hela folkets andliga
odling, som icke far svikas.

Detta pastod Brilioth trots att han inség att Svenska kyrkan aldrig mer skulle komma att
omfatta hela folket.

Ingen av oss drdmmer om att kyrkan, sadan hon nu 4r, ndgonsin éter skulle omsluta allt kristet liv i vart
land.?

Mot bakgrund av att kyrkan enligt honom ”blivit vdl mycket stat” virnade Brilioth om
kyrkans relativa sjédlvstindighet. Han gjorde det bl a i foljande apologetiskt fargade uttalande
dér han forsoker visa att kyrkan dven efter reformationen beholl sin stidllning som juridisk
person.

Kyrkan (under Gustav Vasa) lage bestimdes mer av den kungliga véldspolitiken &n av ett lagligen infort
nytt rittslige. Den medeltida svenska kyrkan var lika litet som den senare i sin helhet en juridisk person,
som kunde fora talan infor rétta. De enskilda institutioner, av vilka den var sammansatt, de lokala
kyrkorna dter hade denna karaktir och forlorade den icke genom reformationen.”

8:3 Statskyrkosystemet en av biskoparna gillad forutsittning for det

kristna samhallet

Att kyrka och stat skulle vara relaterade till varandra var for biskoparna en sjélvklar
forutsittning.” P& det hingde det kristna samhille som de alla virnade om. Lika sjalvklart var
det for dem att det 1 Sverige praktiserade statskyrkosystemet innebar problem. Som det
tillampades p4 trettiotalet innebar det spanningar som det géllde att beméstra.

Djupast sett harrorde dessa spénningar frdn det faktum att den svenska politiska ledningen
inte langre med sjdlvklarhet definierade sig som en del av den kristna forsamlingen.

For mig synes det dessutom sjdlvklart att Billings folkkyrkotanke, som biskoparna samfallt
hyllade, var just ett sddant forsok att beméstra en uppkommen spénning. I en tid av
sekularisering behdvdes ett sétt att se pa kyrkan som gjorde det mdojligt med fortsatt
forbindelse kyrka — stat pa sétt som forelag. Folkkyrkotanken blev 16sningen.

Detta var inte ndgot som biskoparna sade eller kanske inte ens gjort klart for sig. Samfallt
betonade de i stéllet entusiastiskt att folkkyrkotanken var religiost motiverad, sprungen direkt
ur evangeliet.

' Brilioth 1938 s 71 f.

> Brilioth 1938, s 68.

> Brilioth 1938, s 61, 84.

* Brilioth 1938, s 69. 72.

> I biskopsmotionen fran 1929 om ritt till uttrade ur kyrkan betonades den positiva effekt pa kyrkolivet som
forhéllandet hade. Forbindelsen hade “ett omatligt virde for vart folks sedliga och religiosa fostran”. Thidevall
2000, s 130.
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Hur biskoparna nirmare motiverade relationen till staten och dess mojligheter och problem
skall nedan ges exempel pd. Dessutom skall Runestam fa motivera varfor han anség just
folkkyrkan vara mest ldmpad som samarbetspartner till staten.

Under trettiotalet ldttade trycket pa statskyrkan. Hotet om likvidering” av statskyrkan
hade upphort. Andrze konstaterade att det inte ldngre var nadgon katastrofstimning bland
préasterna. Han tolkade det dndrade stimningslaget som att hotet om kyrkans undergéng och
landets avkristnande atminstone for tillfdllet hade upphdrt. Andra noterade att nir han sjilv
skrevs in pa den teologiska fakulteten fanns 165 studerande, nu 386.'

Jonzon gladdes &t arbetsro pa grund av avspanningen i forhdllandet kyrka — stat. Samtidigt
trodde han sig veta att det 1&g i sakens natur att stat och kyrka maste leva i ett spanningsfyllt
forhallande till varandra.

Det dr skal att glddjas at detta liksom dverhuvud &t att den spénning mellan stat och kyrka, som aldrig kan
upphora... icke leder till akuta, kraftstjalande kriser. >

Ljunggren uttryckte tacksamhet for forbindelsen med staten. Samtidigt visste han att det
fortfarande fanns sddant som maéste réttas till. Biskoparna som pa kyrkomotet 1929 forordade
rtten till fritt uttrade ur svenska kyrkan, far hans eloge.’

Runestam fordjupade sig i de oundvikliga spanningarna mellan kyrkan och staten.

Kyrkan kommer latt i ett mer eller mindre spént forhéllande till staten. Det kan icke vara annorlunda...
Vore kyrkan en rent andlig storhet eller en sammanslutning av idel troende, vore en dylik spidnning
overflodig eller lattare att undvika, ndmligen sa ldnge staten icke gor ansprak pa att vara, dven den, en
andlig storhet.”

Skulle staten ta avstind frén kristendomen och 6ppet eller hemligt proklamera sig som
antikristen, bleve det enligt Runestam kyrkans uppgift "att soka sig fram till ndgot som liknar
ett kristet politiskt program”.’

Den aktuella ndjeskulturen gav Runestam bryderier. Skulle kyrkan ta ledningen i arbetet
pa att rétta till det som gétt fel eller skulle man 14ta ndjeskulturen fa klara av denna uppgift pa
egen hand. Runestam menade att kyrkan

méste gi sdvil den ena som den andra vigen. Det ligger i hennes natur som folkkyrka.’

Folkbokforingen uppfattades tydligen som ett mindre problem. Det principiellt riktiga i att
kyrkan svarade for denna diskuterades ej. Fragan var i stillet om det var rétt av prasten att
lagga ner arbete pa civila uppgifter.

Ysander gillade dessa préstens civila funktioner. Han séger sig vara

tacksam for, att man far gora ratt for sig, &ven gent emot dem som icke begagna sig av det direkt kyrkliga
eller andliga tjanandet.”

Jonzon gav t o m ansvaret for folkbokforingen ett for prastgiarningen positivt vérde.

" Andre 1937, s 53.

% Jonzon 1938, s 166.

’ Ljunggren 1935, s 66 f.
* Runestam 1938, s 87.

5 Runestam 1938, s 88.

® Runestam 1938, s 90.

" Ysander 1937, s 101.
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Den dag man skulle hitta pa att skilja folkbokforingen fran présterna, vinner ganska visst S:t Byrakratius
en av sina allra vackraste viktorier till utbredande av kranglighet, olust och vantrevnad i de ménskliga
forhallandena sarskilt pa landsbygden. '

Samtliga biskopar stéllde sig bakom folkkyrkotanken. Som exempel pa hur man tdnkte har
jag valt att citera frdn Runestams herdabrev. Denne vénde sig mot kyrkostatstanken, det
betyder att kyrkan dominerar hela statsapparaten liksom mot statskyrkan i betydelsen att
’staten tar hand om allt yttre i kyrkan”. Mot detta stéllde han folkkyrkan som gestaltade en

yttre form och ordning, som dels verkligen dr hennes egen, dels stringt underordnad hennes visentliga
uppgift: att forkunna evangelium.

Folkkyrkan ség han vidare ”som en omistlig del av evangeliet”. Med andra ord gav han
folkkyrkotanken en religios motivering. Folkkyrkotanken kom inifran tron sjélv. Forst i andra
hand betonade Runestam att folkkyrkan stod i den kristna kultursyntesens sammanhang, detta
genom att stdlla ”foreningskyrka” mot folkkyrka”.

En foreningskyrka har sasom sédan ett annat forhallande till kulturen &n en folkkyrka. Det ligger i
folkkyrkans vidsen att ingd mangsidigare forbindelser med kulturen an foreningskyrkan.

Runestam var med dvriga biskopar entusiastisk infor folkkyrkotanken. Han skriver:

Folkkyrkan har aldrig tecknats sé levande som under de sist forflutna decennierna. Vi ha uppbyggts dérav
och gripits av synen. Det r icke heller fraga om annat &n att vi praster ddrav ha hdmtat inspiration och

kraft i arbetet... jag réknar folkkyrkan som en omistlig del av evangeliet.2

Att Runestam didrmed i forsta hand avsdg Einar Billings teckningar av sin kyrkosyn &r inte att
. o 3
ta miste pa.

8:4 Kristendomsundervisningen, en nyckel i relationen kyrka — samhiille

Att biskoparna ansag kristendomsundervisningen som en nyckelfriga i relationen kyrka —
samhille #r givet.” I en tillvaro dir, som Ysander uttrycker det, den kristna tron 4r grund och
drivkraft for "allt verkligt och fruktbart handlande” kan inte skolan undantas fran kristen
normering.’ Frigan ér bara hur denna normering skall ske i en tid da kristendomen sedan lang
tid blivit ifrdgasatt som landets sjdlvklara andliga grundval. Runestam har svaret. Han vet
besked hur en undervisning i kristendom skall ldggas upp sé att undervisningen bade blir
normerande och svarar pa tidens fragor.

Det kunde néstan goras, synes det mig, till ett program for kristendomsundervisningen dverhuvud; att
maéla for de ungas blick de mot varandra kimpande makterna i tiden och védja till dem att taga parti for
eller emot Jesus Kristus. °

Brilioth hade samma utgéngsldge. Skolans kristendomsundervisning var for honom sjdlvklart
en samhéllsangeldgenhet. Dessutom var den i samma andetag ett led i kyrkans egen fostran.

! Jonzon 1938, s 199.

% Runestam 1938, s 85 f, 116.

> Jamfor bland annat med Billings tal vid kyrkométet 1929. Thidevall 2000,1's 154—161.
* Thidevall 2000, s 161-167.

3 Ysander 1937, s 68.

® Runestam 1938, s 157.
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.Ocksa skolan kristendomsundervisning, dér den ar allvarlig och dkta, dr ett stycke av kyrkans egen
fostran...Men darfor forblir ocksa alltid skolans kristendomsundervisning en angeldgenhet av storsta
betydelse for varje organiserat kyrkosamfund.'

Att Brilioth forstod att kristendomsundervisningen hade en nyckelfunktion for att Sverige
skulle forbli ett kristet samhélle kommer tydligast fram i hans kamp mot kristendomsamnets
forsvagning 1 gymnasiet.

Nir kristendomen forlorat en timme i hdgsta ringen och sa gott som helt avfordes fran studentexamen...
forminskade det skolans mojligheter att fostra karaktérer och ge vigledning for livet... Sakkunnige
foreslar att kristendomen helt skall forsvinna fran det sista gymnasiearets schema... Hér stér ett betydande
kulturvarde pa spel... Det ér av storsta vikt, att alla de, for vilka det kristna kulturarvet dnnu star som en
av vart folks storsta andliga tillgdngar verkligen samla sig till forsvar for kristendomens gamla stéllning
just i gymnasiet. >

Att Sverige som kristet folk hade kristendomsundervisning dir barnen fick del av den
kristna trons urkunder, ansdg han sjélvklart. Alternativet var andligt barbari. Som beldgg for
sitt sdtt att se hinvisar han till att de lander

dér kristendomsundervisningen icke ingér i folkskolans schema, och dér stat och kommun lata det andliga
barbariet vixa ohejdat, vet att uppskatta den svenska skolordning, som icke later ndgot barn véxa upp i
okunnighet om den kristna trons urkunder. >

Ytterst 14g bakom Brilioths stéllningstaganden en kristendoms- vetenskaps- och kultursyn
dér kristna, vetenskapliga och samhilleliga intressen forenades. Detta kommer i dagen bland
annat ndr han virnar om att de teologiska dvningskurserna dven fortsittningsvis skulle ingd i
universitetsutbildningen. Samtidigt ville han att tiden for dessa kurser skulle férdubblas.

Man har stundom propagerat for 6vningskursernas avldgsnande fran universiteten. Jag dr 6vertygad om att
en sadan forandring skulle vara till skada bade for fakulteterna och kyrkan.*

Visserligen hade trycket mot kyrkan under trettiotalet l4ttat.

Kyrkan i vart land har sdllan omgivits av en sd allmén vélvilja som nu...En alltfor stor vélvilja kan
stundom vara ett daligt tecken. Kyrkan far icke forlora modet att ge anstot.

Brilioth visste trots detta att han i sitt forsvar for det kristna samhéllet kimpade 1 motvind.
Faran for kyrkan var langtifran 6ver. Fortfarande var hennes stéllning i samhaéllet hotad.

I det svenska samhélle som snabbt holl pé att sekulariseras var det inte enbart pa skol-
utbildnings- och forskningsfronten Brilioth kiinde sig tvingad att triida fram. Andrad
lagstiftning hotade enligt Brilioth pa en rad omrdden. Han ndmner som aktuella
konfliktanledningar, kyrka — statfrdgan, dktenskapslagstiftningen, den kyrkliga domsrétten
och den inre kyrkodisciplinen.’

For Brilioth var ldget s allvarligt att han stundom ténkte sig Sverige som ett missionsfalt.
Sa var fallet nér han behandlade férsamlingarnas frivilligarbete. Sverige har blivit ett
missionsfilt, pastar han, vilket nddvindiggér frivilligarbete.” Detta i forsta hand refererat for

" Brilioth 1938, s 140 f.

? Brilioth 1938, s 144 f.

3 Brilioth 1938, s 141.

4 Brilioth 1938, s 87 f.

3 Brilioth 1938, s 48 f.

® Brilioth 1938, s 72.

" Brilioth 1938, s 105, 154, 169.
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att visa dubbelheten i Brilioths agerande. Det kristna samhallet var 1dngt ifrén sjélvklart.
Hoten mot den var dverhdngande. Det insdg han.

8:5 Stod utifrin en nodvindighet

Alla krafter behovde samverka for forverkliga ett kristet samhaélle i biskoparnas smak.

Samverkan utifrdn vialkomnas. Uttryckligen bejakar Jonzon och Bohlin denna samverkan.
Jonzon var 6ppen for att

soka kontakt for rddslag och gemensamma handling med grupper, rorelser och intressen, som ocksa asyfta
ménniskolivets rening.

Han foreslog kontakter med dem som medvetet eller omedvetet tinkte som Geijer. Denne
utgick frén tanken

om personligheten som det hogsta i historien och som fordenskull maste sla vakt om samvetets, tankens
och ordets frihet inom vidaste rimliga grénser. '

Om detta borde det inte behova diskuteras menade Jonzon. Dock har han en baktanke. Det

kan for den andra parten ppna forstaelsen for dittills oupptéckta varden, kanske ocksé for de kristna
forutsittningar som tidens idealism och humanism bygga pa. >

For Bohlin var gudsrikestanken central. Gudsrikets forverkligande tillhdrde for honom
fullkomningen och var ett Guds verk. Men redan i denna vérld vann gudsriket segrar genom
ménniskor ledda av Gud. Dérvidlag begransade Bohlin inte Guds inflytande och ledning till
samfunden. Guds ande “kan vinna segrar i mdnniskohjéartan langt utanfor allt vad
kyrkosamfund heter”. Samtidigt ledde denna insikt till att samfunden maste inse “’battringens

nddvindighet men ocksd en samfundskirlekens rening och fornyelse”.”

8:6 Biskoparnas kristna samhélle och makarna Myrdals seger

I detta kapitel har evangeliet framstillts som oumbérligt for det kristna samhéllet. Parallellt
har biskoparna hivdat dktenskap, hem och familj som det kristna samhéllets grund, en grund
med foljdverkningar pa bl a kristendomsundervisningen i landet liksom pé kyrkans relation
till staten. Enighet tycks bland biskoparna ha ritt om detta. Att Eidem inte lyfter fram
samlevnadsfragor i sin bibelmeditation, inte heller Aulén i sin mera avgrinsade framstéllning,
lagger jag ingen vikt vid. Jag forutsétter att deras mening inte pa vésentliga punkter skilde sig
fran ovriga biskopars.

Fragan dr vad biskoparna menade. Forst, vad menade biskoparna egentligen med
“evangeliet” eller med dess synonym “Kristi evangelium”. Svaret &r att biskoparna hir som
ofta annars anvénder ordet som ett slags kodord. I ett enda ord sammanfattar de med detta
begrepp sin kristna tro. "Evangelium” sdger vad kristendom &r och stér for.

S& anvint framstar “evangeliet” som en ténkt ideal storhet, som for att f4 konkret innehéll
méste forklaras med méanga ord. Vad begreppet mera konkret innebér beror av
omstandigheterna. I det hér kapitlets sammanhang dr evangelium ett vitt begrepp, svart att
ndrmare precisera. Mest konkreta dr biskoparna ndr de knyter evangelium till forestdllningen
om Guds férekommande néd.

' Observera att Jonzons licentiatavhandling behandlade Geijers Thorildstudie. Jonzon 1988 s 30.
* Jonzon 1938, s 170 f.
? Bohlin 1935, s 64, 67, 68, 66, 104, 105 f, 106, 110. Bohlin 1928, Se sirskilt s 447—466.
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Ovan, vid genomgéngen av ett urval tal och artiklar av Per Albin Hansson , méarkte vi att
denne anvénde begreppet ’socialism” pd motsvarande sitt. I ett ord sammanfattades det som
endast kan forklaras med ménga.

Man kan naturligtvis pésté att “evangeliet” i denna allminna mening lagt grunden till det
svenska vilfirdssamhillet.' Det blir i sa fall allmént tal. For att komma lingre krévs att man
pa punkt efter punkt preciserar evangeliets innebord och sedan visar hur evangeliet i denna
mening paverkat. Detta later sig av olika skl séllan goras. Det brukar i savél vérldsliga som
kyrkliga ssmmanhang finnas alltfor mycket som spelar in for att man sikert skall kunna séga
vad som betytt mest. Dessutom &r motiv oftast blandade.

Det andra som biskoparna i detta kapitel forutsétter dr att en kristen syn pé dktenskap, hem,
familj, kristendomsundervisning, relationen kyrka — stat med mera, var sjidlva forutsdttningen
for samhéllets kristna grundvalar och samhallets kristna normering.

Hir befinner vi oss pa fastare mark. Aven om det ir svért, gir det att bestimma vad
biskoparna menade med ett kristet hem, en kristen familj, en av kyrkan bestdmd
kristendomsundervisning o s v. Vi har hér att géra med idealbilder, forankrade i biskoparnas
erfarenheter av och forestéllningar om det goda kristna samhéllet. Centralt for dem var att de
ville bevara och forsvara, inte framst fornya, ndgot som de upplevde vara pa vig att ga
forlorat.

Det ndrmaste nyansats jag i detta stycke har uppmirksammat star Runestam for. Detta nér
han som vi ovan noterat konkretiserar vad en moderniserad kristendomsundervisning skall g
ut pa. Kristendomsundervisningen skall stélla mot varandra de kdmpande makterna i tiden. I
den kampen star gott mot ont. Lérarna skall védja till eleverna att ta stdllning for det goda, d v
s for Kristus. Att inte ens Runestam riktigt trodde pa sitt eget forslag visas av att han pastar att
hans id¢ “néstan” skulle kunna goras till ett framtida program.

Vi har ovan vid genomgéngen av makarna Myrdals Kris i befolkningsfrdgan sett hur
Myrdals utmanade traditionell kristen syn pd hem, familj, skola. Alldeles uppenbart forsokte
makarna Myrdal inta positioner som kyrkan tidigare menat sig ha innehaft. Tonvikten i deras
ansatser lag pé att férnya, inte bevara. En ny tid med nya forhallanden forutsatte fornyade
basfunktioner i samhéllet. Hem, familj, dktenskap, skola behdvde reformeras utifrén tidens
krav. Detta forutsatte fornyad normgivning och det av andra krafter 4n kyrkans.”

Nir vi for in Kristensons framstéllning i Rddda familjen, med dennes bredare perspektiv,
fortydligas motsattningen ytterligare. Visserligen tycks sammandrabbningen mellan Gunnar
Myrdal och Arvid Runestam, som ledde oppositionen mot Kris i befolkningsfrdgan, ha
overgitt i visst samforstdnd. Kristenson betonar de fordndringar som skett i tredje upplagan av
denna bok. Mer hinsyn péstés ha tagits till de moraliska frdgorna och dktenskapets
sarstdllning. Dock har enligt min mening inget skett som i sak forandrade laget. Pa
motsvarande sitt redovisar Kristenson forskjutningar i den kristna opinionen i riktning mot
okad forstaelse for sadant i tiden som tidigare vackt de kristnas anstot. Preventivmedel borjar
sa sakta accepteras. Viss rorlighet kan observeras i den frikyrkliga sexualsynen.
Psykoanalysen godtas och Freud integreras i intellektuella kristnas egen dskadningen for att

' Hur genomsyrade biskoparna var av denna tro pa evangeliets genomgripande paverkan far foljande citat
demonstrera. Aulén pastar foljande i sitt foredrag till prasterskapet i Stréngnds vid prastmétet 1936. ”Ingenting
kan ju vara mera tydligt 4n det faktum att kristendomen 4r en huvudsaklig grundval for hela var vésterldndska
andliga odling. Icke minst har den humanitetskultur, som blomstrat under de senare arhundradena i visentlig
maén byggt pé kristen grund. Vem skulle t. ex vilja pasta, att humanitetskulturens ledande idéer, sd som de
framtréda i den berdmda trefalden fran 1789: frihet, jamlikhet och broderskap, vore tinkbara utan evangeliet som
bakgrund”. Aulén 1936 s 53.

* En sammanfattning av hur kyrkan tvingades retirera fran sitt inflytande 6ver skolan pa grund av
sekulariseringen ges bl a av Thidevall. Dessutom visar Thidevall hur kyrkan frivilligt drog sig tillbaka p& grund
av att ansvaret blev for stort och skolvisendet for omfattande. Thidevall 2000, s 84-91.
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ndmna nagot. Detta till trots fortskred enligt Kristenson sekulariseringsprocessen i folkdjupet.
Kyrkan hade oéterkalleligt blivit enbart en rdst bland ménga.

Fortfarande var dock enligt Kristenson de kristna rosterna att rdkna med, ndgot som
makarna Myrdal lirde sig inse. Annu pa trettiotalet kunde en fast religios livsiskddning ses
som en tillgdng. Pressade av det pagéende vérldskriget kunde riksdag och kyrkomdte 1941 till
och med deklarera att ”den svenska linjen dr den kristna linjen”.

Hur det 4n var med detta kvarstod spanningen. For den kristna opinionen och bland dem
fanns biskoparna, bestimdes den grundlidggande uppfattningen om sexualetik, dktenskap,
familjeliv och till dels d&ven om skolan, av gudomliga bud som inte kunde ifragasattas. For en
sekulariserad rationalitet, representerad av Myrdals Kris i befolkningsfrdgan, var det inte
langre négra evigt giltiga bud som var avgérande. En sundare familjepolitik och en béttre
skola maste vila pd annan grund, bl a pa psykologiska och socialvetenskapliga fakta. Eller
som Kristenson uttrycker det, den normativa etiken holl pa att ersittas av en pragmatisk.'

Utvecklingen pa hemmets, familjens, dktenskapets och skolundervisningens omrade skulle
pa sikt avgdra forutsittningen for det kristna samhillets bestdnd. Framtiden kom att visa att
makarna Myrdals linje segrade. En ny kultursyntes ersatte den gamla kristna, den som
trettiotalsbiskoparna fortfarande virnade om. Denna nya kultursyntes bar fortfarande drag av
de ideal som s4 tydligt avtecknade sig i Kris i befolkningsfrdgan.”

B Den teologiska utmaningen

Summering och redovisning av fortsittningen

Hittills har vi uppmirksammat nyvalda biskopar som trddde upp till forsvar. De kdmpade for
Gud i ett samhille diar ménniskan hotade inta Guds plats. De stod upp for hem, familj, skola,
kultur efter kristna monster. Allt detta gjorde de for att forsvara kyrkans och kristendomens
stdllning i samhillet. Med mitt sétt att uttrycka mig, gjorde de det for att for att forsvara det
kristna samhéllets bestand.

Fragan dr nu hur biskoparna i sina herdabrev uppfattade tillstdndet 1 kyrkan i denna tid av
sekularisering. Jag inleder med att redovisa deras syn pa detta. Redan hér kan jag avsldja att
biskoparna sag kris for kyrkan men ocksé tecken pé fornyelse. Till kristecknen rdknade de
definitivt den liberala teologin. Sa ldngt komna vidtar en redovisning av den liberala teologin.
Har har jag valt att utgd frén liberalteologins folkliga Magna Charta, Adolf von Harnacks,
Kristendomens visende. Den liberala teologin far sedan i den fortsatta framstallningen,
tillsammans med det jag vunnit ut under mitt studium av P A Hansson och makarna Myrdal,
utgdra motbild nér jag fortsédttningsvis redovisar biskoparnas kristendomsforstaelse utifran
deras herdabrev.

9 Kris for tron

9:1 Kris for tron men biskoparna ser tydlig nyansats i kyrkan

Att kyrkan var hotad &r samtliga biskopar dverens om. Ljunggren talar om att hela den
gemenskap han tillhor befinner sig i den mest allvarliga kris. Det handlar enligt honom om en
virldsaskadningskris.’ Denna virldsaskadningskris har enligt Aulén tringt ner i folkdjupet

! Kristenson 1997 passim. Se sirskilt s 176 f. For mera preciserade hianvisningar till Kristenson 1997 se
sammanstéllning hos forfattaren.

? Se dven Kristenson 1982, s 249 ff.

? Ljunggren 1935, 16 ff, 21.
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nagot som kan avlisas i ett motstdnd mot religionen av aldrig tidigare skadad intensitet.'
Denna kris bildar bakgrund till en mera optimistisk syn pé det aktuella kyrkliga laget. Har
hénvisar jag till Aulén, Brilioth, Ysander, Cullberg, Runestam och Ljunggren.

Aulén stiller, som kontrast till motstdndet mot religionen, det faktum att den kyrkliga
verksamheten har expanderat liksom att religionsfragan ar aktuell i landet.” Aven i forhallande
till arbetarvérld och socialdemokrati har en omsvéingning skett.

Brilioth konstaterar att tidigare kompakt fiendskap fran socialdemokratins sida har ersatts
av vilvilja och 6ppnade dorrar.’ Detta konstaterar dven Ysander och Cullberg, Ysander
dessutom att sirskilt de unga i arbetarvirlden fatt en 6kad forstaelse for kyrkan.”

Brilioth kan t o m tala om att kyrkan lever i varens tecken. Han gor det mot bakgrund av
vad samtiden upplevt. Det har enligt honom gatt en kulturevolution genom samhdllet, ett
andligt stormvéder som har drabbat vdrlden. Brilioth férvanar sig Gver att denna revolution
inte fétt storre konstaterbar inverkan pa kyrkan &n den fétt. Dessutom glidder sig Brilioth 6ver
den vixande enheten i Svenska kyrkan. Den synes honom mest pétaglig i den yngre
generationen.’

Runestam talar om en materialistisk vag 6ver samtiden, men att denna blivit utan stod i
vetenskapen. Teologin &r inte ldngre skjuten at sidan. Kristi evangelium bdorjar framsta som
objektiv sanning. Denna forstandsvisshet” anser Runestam vara viktig. Seger for
kristendomen som livsaskddning dr dock inte slutmélet, utan Jesus Kristus som personlig
relation. Sammanfattningsvis édr enligt Runestam den andliga miljon gynnsammare &n for
nagra artionden sedan.’

Ljunggren tar upp den kyrkliga verksamheten. Sekulariseringen har haft det goda med sig
att sondagsskolor vaxt fram liksom sdrskilda gudstjanster for barn. Ljunggren markerar att
han #r glad 6ver att frikyrkorna inte forsokt skjuta konfirmationsseden i sank.’

Brilioth gér lingre och pastar att gudstjansten drar ungdom och att ungdomslivet i kyrkan
véxer friskt och starkt mot bakgrund av tidigare forbrdnda marker och “kriftsaren 1
ungdomslivet”.*

Tre av biskoparna, Ysander, Runestam och Jonzon har i sina herdabrev markerat sin
sympati for Oxfordgrupprorelsen. Denna vickelserdrelse, med sin uppfordrande och
ndrgdngna forkunnelse utifrdn absoluterna absolut édrlighet, renhet, osjilviskhet och kirlek,
véxte sig stark 1 Sverige under trettiotalet. Runestam och Jonzon var hingivna anhéngare,
ndgot som avspeglas i herdabreven. I Ysanders herdabrev mérks inflytandet fran Oxford i den
vikt han ldgger vid omvéndelse liksom i1 hans tal om att ga “samvetsvdgen”. Man anar ocksé
paverkan frén detta hall nir han ldgger skulden for varldskrisen pa materialism och
sjdlviskhet.” Att ddremot Oxfordgrupprorelsen markbart paverkat dessa biskopars teologi kan
man ddremot e¢j skonja i herdabreven. '’

9:2 Kyrka och samhiille dter samverkande men biskoparna sjalvkritiska
Visserligen har kyrkan for ndrvarande en utmarkt stdllning i det allmédnna kulturlivet,
konstaterar Runestam. Hon roner erkéinnanden som hon inte fatt p4 mycket ldnge. Kyrka och

' Aulén 1933, s 11.

® Aulén 1933, s 11, 88.

> Brilioth 1938, s 46 f.

* Ysander 1937, s 63. Cullberg 2 1940 s 71.

> Brilioth 1938, s 45 f. 54.

° Runestam 1938, s 33-35, 37.

7 Ljunggren 1935, s 81, 84 f.

¥ Brilioth 1938, s 43 f, 47, 50, 97, 156, 159 ff.
? Ysander 1937, s 51, 56, 58 f.

' Om Oxfordgrupprorelsen se Jarlert 1995. En kort redovisning av Oxfordgrupprorelsen betydele i Sverige i
Brohed 2005, s 137—140.
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folk stdr inte pa motsatta sidor i en stridslinje. Men hur dr forhdllandena for kyrka, teologi och
liv utanfor landets granser, fragar han sig. Dessutom ifrdgasitter han det teologiska
tillfrisknandet. Han upplever att kyrkan mitt i sitt uppsving dnda &r frimmande for det folk i
vars mitt hon bor. Frammande darfor att hon i reaktion mot liberal teologi kommit att betona
det objektiva i kristendomen pé bekostnad av det subjektiva och skapat en teologi utan
anknytning till folklig fromhet. Runestam kritiserar dessutom det han kallar prastkyrkan.
Lekminnen méste enligt honom med i det visentliga arbetet.'

Aven Ljunggren ir ifrigasittande. Vi har fitt béttre press konstaterar han, men fragar
ocksa varfor. Har kyrkan blivit smidigare, har rivaliserande politiker till syfte att vinna dver
kyrkan pa sin sida, har de ekonomiska problemen blivit sé stora att kyrkan inte l&ngre
befinner sig i stridslinjen? >

Ysander menar att kyrkan dragits med i utvecklingen och dérfor relativiserat vad som ér
sant och ritt. Méngenstddes fir det som later fromt ocksd anammas som rétt. Ysander rédknar
med att manga forsamlingar r andligen doda. °

9:3 Den forsvagade sjilavarden

Sjdlavarden intresserar biskoparna. Hér stdr pd den ena kanten Ysander som hévdar att
allting i en prists gérning skall vara sjdlavard.* P4 den andra finns Cullberg, som om
sjdlavérd 1 trdngre mening konstaterar sjdlavdrdens forsvagning. Orsaken anger han vara bade
tidsanda och présterlig forsumlighet. Vandringen till prastgirden i sjédlavardsdrenden har blivit
alltmer séllsynt, konstaterar han.

Detta beror inte enbart pa tidsandan... vi préster fd nog ta pa oss en dryg anpart av densamma... Bilar... nir
man susar fram i 80 km ir det inte litt att komma i sjilavardande kontakt med vigens ménniskor.’

Ytterst d4r det samma omsorg om sjilavarden som ligger bakom Cullbergs inldgg om den
praktiska prastutbildningen. Av den forestdende omorganisationen och utvidgningen av
“prakten” har man, skriver Cullberg, ritt att vinta 6kade mojligheter till fordjupning i
sjdlavardens teori och praktik.® Han forordar en ...”icke alltfor knapphéndig kurs i normal
religionspsykologi”.”

Vikten av enskild sjdlavérd betonar ocksd Runestam som ocksa ser denna sjilavard, ”om
den ir riktig, p4 samma gang en vérd av hans egen sjil”."

Den enskilda sjélavdrden behdver vickas till nytt liv. Undervisning och kunskapskontroll
har “trdngt den innerligare cura animarum i skuggan”. Grupprdrelsens tal om det inbordes
delandet har dppnat sinnet for den enskilda sjdlavarden, menar Brilioth.’

Att enskild sjdlavard under trettiotalet kunde forbindas med papism tyder ett yttrande av
Brilioth pa. Denne har svart att forsta varfor enskilda sjélavdrdande samtal kunde betecknas
som papistiska anslag. Han fortsitter:

Den som vid varje forsok att atervinna det enskilda sjdlavardande samtalet som en normal form for
kyrkans verksamhet, ropar pa papistiska anslag, visar dirmed endast, hur féga han kénner Luther och
reformationen.

! Runestam 1938, s 114 f, 118, 150.
* Ljunggren 1935, s 28 f.

? Ysander 1937, s 25, 39.

* Ysander 1937, s 96.

> Cullberg 2 1940 's 72.

® Cullberg 2 1940 s 75.

" Cullberg 2 1940 s 76.

¥ Runestam 1938, s 147.

? Brilioth 1938, s 166.
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Detta skall stdllas mot Stadener som med gillande sdg att bikten i den lutherska kyrkan
omgestaltats till en nattvardspredikan.

9:4 Framlingskap for bibeln
Cullberg gléader sig at atgérder for att forstirka den hotade bibelkunskapen. Han lovordar
den av Bibeltjdnst utgivna bibeleditionen

Nya testamentet jamte delar av Gamla testamentet. Den har direkt framsprungit ur det nodléage, som
uppstatt genom den tilltagande oforméagan att hitta véigarna i Skriftens vérld.’

Andre instimmer med Emil Brunner nir denna hévdar. Vi har svért att gora oss en

forestillning om hur frimmande genomsnittsmanniskorna i vér tid blivit for bibeln”.”

9:5 Spénningar i trosfragor

Ljunggren erkénner att det finns spénningar i trosfragor i Svenska kyrkan, men tycker att
enighet rader om det visentliga.’

Ysander séger ja till olikheter. Det &r for att befria den enskilde ”frén otillstdndiga bojor”
som kristenheten idag enligt Ysander borde arbeta pé att vaga se och acceptera olikheter och
den enskildes frihet. Denna frihet hirror enligt Ysander frén

sjilens evighetsvirde. Overallt méste vi sl vakt om individens virde, ritt och frihet. Detta bottnar nimligen
innerst i var kristna syn p4 sjilens evighetsvirde.’

Till denna rétt horde enligt Ysander att Svenska kyrkan internationellt 6ppet vigade star for
sin folkkyrkoideologi och inte smyga med den. Yttrandet visar att den svenska
folkkyrkomodellen var ifragasatt.”

Ysander menar att kyrkan inte fir “identifieras med hierarkien”...men att ”splittringen i
présterskapet dr 6desdiger”. For att rdda bot pd ont tal kollegor emellan pépekar Ysander att
’jag far akta mig for att taga fram allt svart frdn mitt eget syndafordérv och projicera detta pé
min motstandare”. Och han noterar i ett annat sammanhang att “en présts véltalighet om sin
ambetsbroders besynnerlighet ér alltid en missténkt diagnos for hans egen karaktir”.®

Den som annars mest uttalat belyser divergenser i synséttet dr Brilioth. Denne tar upp den
i tiden aktuella frdgan om subjektivt och objektivt i kristendomen. Han gor det utifrdn en
teckning av det karakteristiska for teologin i Lund respektive Uppsala. Den lundensiska
larotypen har sitt huvudsakliga intresse riktat pd den fullkomliga gudsgérningen, den
uppsaliensiska pa den ménskliga tillignelsen.” Brilioth har dock inget intresse av att stilla de
bada ldrotyperna mot varandra. Det &r ingen skillnad mellan de bada lidrosdtena nér det géller
synen pé Skriften, forsoningsliran, kyrkotanken, synen pd reformationens arv eller nar det
giller det fordjupade lutherstudiet. Brilioth menar att man kan tala om en véxande teologisk
enhet inom Sveriges kyrka."

! Brilioth 1938, s 167.
% Stadener 1933, s 107.

3 Cullberg 2 1940 s 77.

* Andra 1937 s, 80.

> Ljunggren 1935 s, 90.

® Ysander 1937, s 59, 62.

7 Ysander 1937, s 59, 62.

% Ysander 1937, s 71 f, 112.
? Brilioth 1938, s 57.

10 Brilioth 1938, s 58.
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Den lundensiska teologin &r klart antiidealistisk.

Da den lundensiska larotypen strévat att trdnga fram till det for kristendomen vésentliga, har den nddgats dra
en skarp grins mellan evangeliet om Guds girning i Kristus och en &skadning, som sétter de eviga idéerna,
vilka ménniskan finner i sitt eget brdst, 6ver den bibliska uppenbarelsen, och i stéllet for korsets vig
predikar méinniskans sjélvfralsning.

Brilioth kdnner behov av att lindra motséttningen mellan betoningen pa Guds initiativ och
ménniskans egna inneboende eviga idéer. Han gor det genom att ge plats for en praktisk
idealism men genom att fordoma en idealism som stéller sig avvisande till den lundensiska

95 1

forskning ’som intet hdgre astundar &n att klarldgga vad kristendomen egentligen ar”.

...den praktiska idealism, som kyrkan i sin dagliga gérning pd ménga punkter méste rdkna som sin
virdefullaste bundsforvant. .. Evangeliet kunna vi fatta och uttrycka blott i ménskliga tankeformer. >

En kristen idealism synes mig ingalunda vara ndgon omojlig standpunkt.

Allraminst far den (den kristna idealismen) stilla sig avvisande till den djuplodande forskning, som intet
hogre astundar 4n att klarldgga vad kristendomen egentligen ér.

Man kan férmoda att det 1ag i1 Brilioths intresse att mildra eventuella motséttningar. Dock
bekriftas Brilioths nedtoning av denna undersékning. Nog kan man visserligen redan i
herdabreven mérka att Aulén, som far representera Lund, medvetet renodlar de religidsa
motiven, medan Bohlin och Runestam, som riknas till Uppsala, dr mera ménskligt
inkdnnande.* Dock ir skillnaderna inte av den arten att det stor det sammanhallna “greppet” i
denna undersdkning

Atminstone tycktes det rida stor enighet i synen pé den liberala teologin. Att denna var
odeldggande for kristen tro vittnade biskoparna om i kor, ndgot som jag skall visa i den
fortsatta framstédllningen. Men innan jag kommer in pa detta skall jag karakterisera den
liberala teologin. Jag gor det genom att redovisa innehallet i Adolf von Harnacks populédra och
till en bred allméinhet riktade, Das Wesen des Christentums. Denna framstillning sag redan
biskoparna pa trettiotalet som den liberala trons klassiker.” Jag refererar Harnack for att ha
ndgot generellt att stilla biskoparnas asikter mot. Alternativet hade varit den néra besliktade
Fran dogmat till evangeliet av Emanuel Linderholm och da den tredje upplagan fran 1926.°

10 Kristendomens visende och biskoparna om den liberala
teologin

10:1 Inledning

Fran 1800—talets mitt och in i det nya arhundradet hade i accelererad takt samhaéllsutveckling,
fornyad virldsbild, vidgat vetande och historisk bibelsyn, gjort kristendomen ifragasatt bland
de bildade skikten i den svenska befolkningen. Den kristna trons foretrdde som barande
trosforestéllning var i och med detta hotad. Som vi ovan mérkt hade utvecklingen pa

" Brilioth 1938, s 60.

? Brilioth 1938, s 58 f.

3 Brilioth 1938, s 60.

4 Se Bexell 1980.

> Se exempelvis Brilioth (1942), s 29.
® Linderholm 1926.
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trettiotalet gatt sa 14ngt att traditionellt kristna forestéllningar och livsmonster tringts undan
och nya forestéillningar och virderingar borjat ta plats i kristendomens stille. Detta skedde
under kraftiga verop fran kristendomens officiella foretrddare, detta inte enbart i Sverige utan
i hela Visteuropa.

Jag ser liberalteologin, vars betydelse kulminerade omkring sekelskiftet 1900, som ett
forsok att aterupprétta det forlorade fortroendet genom att nytolka kristendomen och anpassa
den till tidens tdnkande. Detta skulle ske genom att “samvetets, tankens och ordets frihet”
ateruppréttades. De citerade orden har jag hdmtat frdn den grundldggande paragrafen i
stadgarna for det 1907 grundande Lunds teologiska sdllskap. Séllskapet stod pé
liberalteologisk grund. Paragrafen lyder i sin helhet.

Lunds teologiska sdllskap bestar av personer, som i karlek till var kyrka vill hdvda, att evangelisk luthersk
kristendom med nddvindighet fordrar samvetets, tankens och ordets frihet.'

I triaden ”samvetets, tankens och ordets frihet” dr samvetet satt pa forsta platsen. Detta inte
av en tillfallighet eftersom man inom liberalteologin genomgaende betonade den enskildes
samvete som hdgsta norm i trosfrigor.” I andra sammanhang lade man tonvikten vid
sanningskravet. Sanningskravet sattes 6ver alla yttre auktoriteter.’

Historiskt hade den liberala teologin sin rot i upplysningen. Det man tagit upp fran
upplysningstidens tdnkande var de bildades principiella ja till fornyad vérldsbild, inklusive
deras bejakande av uppenbar och bevisad sanning. Med arvet fran upplysningen foljde dven
ett rationalistiskt drag. Den liberala teologin utvecklades sedan under paverkan av idealism
och framvéxande historiekritik. Sin hdjdpunkt nddde den enligt méngas mening i Ritschls
etiska forstaelse av kristendomen.

Liberalteologins forsok till anpassning var i och for sig inget unikt. Kristendomen har inte
tillkommit i ett tomt rum. Den dr en historisk foreteelse som under hela sin utveckling varit
paverkad av tid, rum och omstidndigheter. Artonhundratalet var inget undantag. Alla kristna
riktningar under detta arhundrade, inte enbart liberalteologin, var paverkade av och forsokte
var och en pa sitt sétt relatera sig till sin omgivning. Speciellt for liberalteologin var
anpassningen, f a radikaliteten i anpassningen. Svensk liberalteologis mest profilerade
foretradare var kyrkohistorikern Emanuel Linderholm. Uttryckligen och oupphdrligen anknét
denne till den nya tidens vérldsbild och rationella tinkande. Han gjorde det under stindiga
angrepp pa kvarvarande dvertro inom svensk kristenhet.

De mest namnkunniga liberalteologerna internationellt var rektorn vid Berlins universitet,
kyrkohistorikern Adolf von Harnack och de tyske systematiska teologerna Wilhelm Herrmann
och Albert Ritschl. Jag koncentrerar mig hir som jag ovan ndmnt pd Harnack, ndrmare
bestidmt pa hans 1899 publicerade, populirt hallna skrift, Das Wesen des Christentums. Ar
1900 Sversattes den till svenska med titeln Kristendomens visende.” Denna skrift som jagi
fortsdttningen skall referera, var karakteristisk for sekelskiftets liberala teologi. Framfor allt
Oppnar den for jimforelser med biskoparnas sitt att nalkas trosfrdgor och teologiska sporsmal.

Tvé decennier efter publiceringen av Kristendomens visende aktualiserades ater
grundtankarna i denna skrift. Detta i Emanuel Linderholms Frdn dogmat till evangeliet. Trots
att Linderholms framstillning dr sjélvstindig gentemot Harnack gér det inte att ta miste pa
sliktskapet.” Linderholm skrev Frdn dogmat till evangeliet nir liberalteologins tankar i vissa
avseenden redan accepterats och integrerats i svenskt teologiskt tdnkande. I andra hade de

" Hammar 1972, s 46.

2 Hammar 1972, s 46, 49.

* Hammar 1972, s 293.

* Harnack 1900.

> Sliktskapet dr uppenbart och betonas ocksa av Hammar. Hammar 1972, s 327.
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ledande svenska liberalteologerna i langa stycken anpassat sig. Atminstone stack de inte ut
som tidigare i sina teologiska stillningstaganden. Till och med Harnack hade mot bakgrund
av forsta virldskrigets vidrigheter tvingats till omprévning av sin syn pd ménnisko- och
kulturlivet, ndgot som hans bok om Marcion (1921) demonstrerar.' Linderholm var med andra
ord i otakt med tiden. Hans bok pastods redan i samtiden ha kommit femton ar for sent. Om
detta har K G Hammar skrivit i boken Liberal Teologi och kyrkopolitik (1972). Han gér det
utifrdn Lunds perspektiv och kretsen kring tidskriften Kristendomen och vdr tid. *

I Kristendomens vdisende forstas kristendomen genomgaende historiskt, nagot som ockséa
var kinnetecknande for den liberala kristendomsforstaelsen med dess anknytning till den
under 1800—talet framvéxande historiska kritiken. Den liberala teologins betoning pa det
individuella i kristendomen illustreras i Kristendomens visende genom att det individuella
gudsmotet framstills som livets hojdpunkt.

Till en av liberalteologins teser horde att endast det etiskt fullvirdiga kunde godkinnas
som fullvérdig kristendom. Detta liberalteologins kénnetecken fullf6ljs i Kristendomens
vdsende genom att Guds kérlek och faderliga omsorg laggs till grund i1 framstéllningen och
gors till en trons huvudsak.

Till detta kommer att i Kristendomens visende vérldsbild och vetande pa ett for den
liberala teologin typiskt sétt anpassats till tidens tdnkande. Underverk i betydelsen
upphdvande av naturlagarna fornekas foljdriktigt.

Av gudasonen blir i Kristendomens visende en profetisk gestalt med sirklassig gudsnérhet
och osviklig forméga att tolka Guds vilja. Ytterligare ett drag att observera ér Harnacks
strdvan efter forenkling. Jesu enkla léra stills mot en svarbegriplig dogmatisk
kristendomsforstéelse.

For Harnack var det en sjdlvklarhet med fri forskning och historisk kritisk metod dven vid
utforskningen av den religiosa tron. Lika tydligt framtrdder hans till tiden anpassade
kristendomssyn. Detta alldeles sérskilt 1 just Kristendomens visende som dr baserad pa sexton
populédra foreldsningar for allménheten i Berlin. Framstéllningen dr skissartad och lattlést, helt
i enlighet med den liberalteologiska mélséttningen att forenkla det kristna budskapet.

Framstéllningen i Kristendomens viisende gar ut pa att visa att sann kristendom star for ett
over historien upphéijt allméngiltigt, andligt méte, Guds méte med den enskilda sjélen.’ Detta
pastar Harnack under stéindig hanvisning till evangeliet. Evangeliet har han i sin tur hdmtat
frén Jesu budskap som det framtriader i de tre forsta evangelierna, de s k synoptikerna.
Harnack bortser fran synoptikernas sammanhang med Gamla testamentet och judiskt
tankande. Han har en optimistisk syn pa att det gar att ur evangeliets berdttelser mejsla fram
en historisk kérna.

Harnack ser pd Gamla testamentet utifrdn utvecklingsaspekten. Gamla testamentet blir for
honom tilldmpligt nér det blivit kvitt sin specifikt gammaltestamentliga tendens och nétt fram
till en allmédnmaénsklig stdndpunkt.

De gammaltestamentliga profeterna ges utrymme. Dessa aberopas och tolkas efter sin
overensstimmelse med de av Harnack uttolkade synoptikerna.*

Nér Harnack i den forsta delen av Kristendomens visende fullfoljt sin tolkning av det
ideala evangeliet omvandlar han sin tolkning och beskrivning till mall. Denna mall blir
bedomningsgrund nér han i fortsdttningen skildrar kristendomens utveckling frén Jesu tid och
framat. Han finner att kristendomen fortlopande fjarmats fran sitt ursprungliga syfte dnda

" Hammar 1972, s 306.

* Se dven Urban Claessons sammanfattning av den liberala teologin i samband med att han redovisar Magnus
Pfannenstills teologiska bakgrund. Claesson papekar att liberalteologin nedvirderats i teologisk forskning men
antyder ocksa en begynnande omvérdering. Claesson 2004, s 109—-114.

> Harnack 1900, s 8, 10, 5 .

* Harnack 1900, s 110, 103, 89. 80. 46, 103.
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fram till reformationen. Reformationen innebar en aterging till det ursprungliga
idealtillstdndet. Liberalteologin syfte blir mot den bakgrunden att aterknyta till reformation
och ursprungligt evangelium.

Pa motsvarande sétt och med likartade resultat arbetade Emanuel Linderholm inte bara i
Fran dogmat till evangeliet utan genomgaende. Hans syn pa evangeliet blev till en mall eller
till ett raster som gar igen i hans stéllningstaganden. Sjdlv har jag i skriften Med sikte pd
reform visat hur all Linderholms historieskrivning dr infogad i1 detta hans trosmonster.

Jag skall i fortsdttningen mera utforligt beskriva Harnacks ”sanningar”. Jag gor det inte i
syfte att kritisera Harnack utan for att skapa underlag for jamforelse. Biskoparna var som vi
kommer att se pafallande noga med att avgrénsa sig mot den liberala teologin. Frdgan ar hur
det var med detta avstdndstagande. Det skall jag forsoka visa genom att stidlla Harnacks
framstéllning mot de nyvalda biskoparnas teologiska positioner. Att den ovan beskrivna
overgangen fran tolkning till foreskrivande mall har sin motsvarighet ocksé hos biskoparna
forvanar inte. Fragan ér hur.

Min beskrivning av Kristendomens visende har jag valt att redovisa i tva
huvudavdelningar, som i sin tur dr uppdelade i ett antal punkter. Detta for att underlétta
jamforelsen.

10:2 Kristendomens visende

10:2:1 Jesus som Guds formedlare

For Harnack var en pa historisk kritisk metod grundad bibelforskning en sjédlvklarhet. Denne
slar, trots dubier bland vissa forskare, fast att det &r mdjligt att skaffa sig véasentlig kdnnedom
om Jesus. Han tror sig veta att Jesus dgde en genuin och i verkligheten forankrad stabil
personlighet. Det for Jesus kdnnetecknande var att han var helt inriktad mot Gud och att han
dgde en sjdlens gemenskap med Gud. Samtidigt levde han i samhorighet med omgivning och
vérld.

Det for Jesus unika var alltsa hans kinnedom om Gud. Denna nirhet till Gud uppenbaras i
hans forkunnelse av Guds rike liksom i hans liknelser, bada hornstenar 1 Harnacks forstaelse
av evangelium.” Guds rike var i Harnacks tolkning bade ett etiskt ideal och ménniskornas
slutmal.

Av Jesu forkunnelse framgar att Jesus under alla omsténdigheter forlitade sig pa Guds
karlek, faderliga omsorg och beskydd, ett beskydd som strickte sig dnda in i evigheten. For
Harnack hade sjélen ett odndligt virde. Denna Overtygelse grundade han pd Guds alla grinser
overskridande omsorg om sina barn.’?

Jesus inte bara sade, han gjorde ocksa. Harnack talar om handlingar i Gud och lidande i
Gud. Jesus forkroppsligade dérigenom, som Harnack uttrycker det, evangelii kraft och
forverkligande.*

Evangeliet, enkannerligen de tre forsta evangelierna, definierade Harnack som Guds verk
med oss ménniskor. Jesus forkroppsligade i sin tur evangeliet och blir mot den bakgrunden
méinniskornas vag till Gud.

Jesus sdg sig sjdlv som Guds son och Messias. Detta synsitt var enligt Harnack forankrat i
1 hans unika kdinnedom om Gud. Talet om gudomlig natur och att Jesus pé grund av denna sin
forment gudomliga natur lade nagot eget till evangeliet, avvisar Harnack. Evangeliet var och
ar renodlat ett Guds evangelium.’

! Harnack 1900, s 19, 218§ f, 39.

* »Publikaner, kvinnan vid offerkistan, den forlorade sonen ér hans paradigmer”. Harnack 1900, s 85.
> Harnack 1900, s 31, 38, 46 f.

* Harnack 1900, s 87.

* Harnack 1900, s 77 f, 82, 85 f.
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10:2:2 Pilagringarna i evangelierna och hos Paulus

Sa langt det for de synoptiska evangelierna vésentliga, barande och for alla tider
bestdende.' Ovrigt material i dessa var for Harnack huvudsakligen bestimt av tid och
omsténdigheter. Till detta andra rdknar han det i evangelierna som &terspeglar judiska
forestillningar. Dessutom naturligtvis att Jesus uppenbarligen delade sin samtids syn pé
under, mirakler liksom pa onda andar och besittelse. Detta tidsbestimda var enligt Harnack
inte viktigt for Jesus. Harnack talar om det vdsentliga som kdrna och det tidsbestimda som
skal.

Den kristologi som vi ser spar av i evangelierna och utbyggd hos Paulus goér Harnack till en
palagring som stor evangeliet. Fodelseberittelserna med sin jungfrufddsel och sin dnglasang
ar inte ursprungliga utan har tillkommit senare.” Jesu kroppsliga uppstandelse fornekas.

Harnack tar slutligen genomgéende konsekvent avstand frén alla brott mot naturlagarna.
Han relativiserar pé den grunden betydelsen av evangeliernas underberittelser.

10:2:3 Jesu forkunnelse och liv = evangelium

Kallan till kunskap om Gud ér i Kristendomens vdsende ytterst Jesu forkunnelse och Jesu liv,
med andra ord evangeliet. Genom evangeliet 14r den kristne kdnna Gud. Detta sker i ett mote
mellan den enskilda sjdlen och Gud dér Gud visar den enskilda sjdlen vem han ir.

10:2:4 Maénniskans livsval. Ett liv med eller utan Gud

Nér Harnack stéller upp de alternativ till livshallning den enskilda ménniskan har att vilja
mellan blir han dualistisk. Vitt stdlls mot svart. Endera har en ménniska att leva sitt liv
tillsammans med Gud eller utan Gud. Skillnaden mellan det ena och det andra &r drastisk.
Endera dyrkar mianniskan Mammon eller Gud. Endera satsar hon pé ett jordiskt liv eller pé ett
evigt liv. Endera blir kroppen det viktiga for henne eller ocksa sjilen. Endera dr hon
sjalvtillracklig eller 6dmjuk, endera sjélvisk eller kdrleksfull. Endera sdker hon 16gnen eller
sanningen. Att leva utan Gud innebér att leva inkrokt i sig sjidlv utanfér Guds inflytande. Livet
blir meningslost.’

10:2:5 Sjilens mote med Gud

Det religiost vésentliga dr for Harnack forlagt till den sjdlvupplevda andliga verkligheten. 1
denna andliga verklighet omsluts den enskilda sjdlen av Gud och lever i Gud. Hon gor det i
frihet. Lagens krav finns inte for henne och hennes relation till Gud kvalificeras inte av yttre
foretraden och fortjanster.*

Denna andliga gemenskap ar vésentligen dstadkommen av Gud. Den ér ett utflode av Guds
forsyn, av hans vilja att 1ata ménniskan leva i barnaskap liksom av Guds instéllning att
ménniskans sjél dger ett odndligt varde. Den andliga gemenskapen resulterar i viljan att
forldta och att vara barmhaértig. Den tar sig uttryck i av Gud &stadkommen kérleks- och
offervilja.

Den ménskliga aktivitetens enda egentliga form i hennes relation till Gud &r for Harnack
6dmjukhet. Denna i sin tur tar sig uttryck i avgorelse och tro pa Guds verklighet.’

" Harnack 1900, s 8.

% Harnack 1900, s 19.

? Harnack 1900, s 177, 85, 51, 67.
* Harnack 1900, s 71, 61, 111 f.

* Harnack 1900, s 44.

75



10:2:6 Nir friheten forvandlas till lag

Sjdlens mote med Gud ér ett mote i frihet och ansvarighet och kan inte vara annat. Dock
rader en néstan outrotlig benigenhet att omvandla friheten till lag. Tron blir regelstyrd och
kristendomen omvandlas till en “statuarisk” religion.

10:2:7 Sedligheten leder till samhillsansvar

Resultatet av mdnniskans gudsméte dr bland annat fordjupad sedlighet, en sedlighet som
trdngt in 1 och paverkat hennes innersta. Hir hinvisar Harnack till Bergspredikans
lagfdé"kunnelse. Vidare f6ds ur gudsmétet en kérlek till ndstan som motsvarar kérleken till
Gud.

Med sedlighet och nistankérlek &r det sa att dessa egenskaper med nodvéndighet spranger
ramarna for en andlig verklighet. Goda gérningar sker inte i ett tomt rum. Sedligheten och
néstankdrleken forutsdtter ménniskor av kétt och blod liksom samhélle och i forldngningen
ocksa politik. Enligt Harnack har kristendomen ett handlingskraftigt socialt budskap inbéddat
i predikan om Guds rike.’ Vid négra tillfillen undslipper det honom ocksa att kristen tro
paverkar samhdllet i god riktning. Harnack talar om att gudstro ar forutsittningen for en
kristen historieskrivning, En sddan historieskrivning bygger rimligen pé forbindelse mellan
kristendom och yttre vérld.”

I Kristendomens vdsende reder Harnack emellertid inte ut den problematik som ligger i att
han s kraftigt betonar kristendomen som en helt igenom andlig foreteelse och att kyrka och
yttre samhille darfor maste héllas strangt dtskilda. Detta samtidigt som han talar om
kristendomen som en etiskt social kraft.’

10:3 Kristendomens visen som mall

10:3:1 Skal och kédrna

Nér vél Harnack redovisat den enskilda sjdlens mdte med Gud byter han spar. Nu liter han de
sanningar han kommit fram till bli beddmningsgrund i sin teckning av kyrkans utveckling
over tid. Genomgéende skiljer han dven hir skal fran kérna, dir skalet stir for ndgot som ej ar
for tron centralt, kdrnan for det centrala.

10:3:2 Den apostoliska tidsaldern
Forsamlingen var under den apostoliska tidsaldern uppfylld av upplevelserna av kors och tom
grav. Jesu dod sdgs under paverkan frdn Gamla testamentet som ett stéllforetrddande lidande
och Jesu uppstandelse som seger dven Over den fysiska doden. Kristologin, det vill sdga laran
om Jesus som Kristus, befann sig i full utveckling och férsamlingen levde i spand forvéntan
pa Jesu snara dterkomst. Sammanfattningsvis kan man enligt Harnack péstd att Jesus under
den apostoliska tidsaldern forkunnades pa ett sétt som befrimjade den enskildes gudsméte.
En konsekvens av det dkta och genuint evangeliska under den apostoliska tidsaldern var att
kyrkan springt de specifikt judiska ramarna. De kristna sags som ett enda folk oavsett
hiarkomst. Man dyrkade Jesus som Herre och detta utan formedlingar av praster och &mbeten.
Forsamlingarna viarnade om sina sedliga grundvalar.

"' Harnack 1900, s 71, 112.

% Harnack 1900, s 42 ff, 87.

3 Harnack 1900, s 59, 61, 74.

* Harnack 1900, s 46.

5 Harnack 1900, s 9, 85, 88, 177, 112 f, 177, 34, 17, 88, 37, 28, 16, 18, 112.
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Strukturerar man som Harnack utifran vad 1 tron som var kdrna och vad som var skal
tillhorde kristologin, uppstandelsetron liksom tron pé Jesu snara aterkomst skalet. Det gjorde
dven tankarna om det stéllforetridande lidandet.'

10:3:3 Paulus

For Harnack var Paulus giganten med en avgdrande och positiv betydelse for kristendomens
framtid. Hos Paulus fann Harnack inte enbart det som var ett direkt uttryck for evangeliet utan
ocksa sddant som indirekt kom att tjéna trons sak. For Harnack var det sjédlvklart att Paulus
insats innebar att evangeliet omvandlades, t o m ibland forvanskades. Dock kunde Harnack se
att dven ett forvanskat evangelium kunde leda ritt.

Lt mig borja inifran med det hos Paulus som enligt Harnack var ett direkt uttryck for
evangeliet. Gud stod i centrum for Paulus, Jesu Kristi Gud och Fader. Den personliga
relationen till Gud var det for Paulus vésentliga, tillforsikten till Herren det for honom
barande. Syndaforlételsen lyftes fram, liksom det av forlatelse avhidngiga eviga livet. Till
evangeliet i ursprunglig mening horde dven Paulus syn pd renhet och broderlighet.

Forutsattningen for gemenskap med Gud var for Paulus den korsféste och uppstandne
Kristus. Det var genom dennes dod och kroppsliga uppstidndelse som tilltradet till Gud hade
Oppnats. Nagon annan ingang sdg aldrig Paulus. Darigenom hade Paulus ur Harnacks
perspektiv & ena sidan forstirkt trons innersida & den andra sidan i viss mén fjdrmat sig frén
evangeliet.

Paulus definitiva avstandstagande fran lagreligionen var en nyskapelse av Paulus, ndgot
som i renodlad form blev till gagn for evangeliet. P4 samma sétt med hans tal om riket. Om
Guds rike profeterade Paulus inte. Uppfyllelsen fanns redan i tron pa Kristus.

Till Paulus helhetssyn horde en skarp atskillnad mellan Ande och kott, mellan inre liv och
yttre liv, mellan dod och liv, ndgot som entydigt av Harnack sags som ett uttryck for
evangeliet. Till evangeliet horde dven det av Paulus forutsatta personliga tilltalet, trons
utmaning, dér svaret var endera ja eller nej.

Paulus gav evangeliet ett sprak ndgot som var en forutsittning for dess vidare spridning.
Hans inflytande var sa stort att han satte sin pragel pd hela den visterldndska kulturen.
Dessutom var det pd grund av Paulus som ny kraft gavs at det sonderfallande romerska
imperiet.

Paulus hade betydelse for att synen pa Kristi gudomliga natur beféstes, ndgot som for
Harnack visserligen kunde tjdna ett gott syfte, men inte holl utifrdn hans syn pé evangelium.

Niér Paulus i orden "han blev fattig for var skull, han 6dmjukade sig, han utblottade sig”
snuddar vid inneborden i att Jesus blev ménniska, visar han enligt Harnack insikt. Paulus tog
inte upp fodelseberittelsernas under som understrok Jesu gudomliga natur. Han sag istéllet
Jesu intrdde i virlden ur sedlig synpunkt. Felet med Paulus var emellertid, menade Harnack,
att han lat fragan om inkarnationen bli en andrahandsfraga. Dédrigenom Oppnade han for att i
fortsittningen andra for evangeliet frimmande sitt att se kunde bli de dominerande.’

! Jesus Herren, dod och uppstanden. Harnack 1900, s 91, 97. Stillforetrddande lidande, dod och uppsténdelse.
Harnack 1900, s 93 ff, 96. Upplevd religion, véntan pa Jesu aterkomst. Harnack 1900, s 91 £, 97, 101. Ett folk i
Jesus Kristus. Harnack 1900, s 111. Jesus livets furste utan férmedlingar. Harnack 1900, s 100. Jesu efterfoljare,
inte Jesus, stiftade forsamlingar. Harnack 1900, s 90. Medvetande om det 6versinnliga, samtidigt sedliga
grundvalar. Harnack 1900, s 101.

* Paulus insats sammanfattad. Harnack 1900, s 105. Genom Paulus ny kraft at romerska riket och grunden for
den visterldndska kulturen. Harnack 1900, s 106. Utan vésentlig skada pé evangeliet, dock inte full samklang
med Jesu ord. Harnack 1900, s 106. Himmelsk natur grundlagd av Paulus. Harnack 1900, s 109. Korsddd och
uppstandelse det avgorande. Jesu intriade i livet sedligt betingat. Harnack 1900, s 109.
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10:3:4 Omkring 200—talet. Katolsk dogm- och lagkyrka

Harnack kommer dérefter till det han bendmner ”200—talets katolska dogm - och lagkyrka.”
Det som nu finns kvar av evangeliets sjidlva kdrna dr en nu och d4 frambrytande kénsla for
evangelium. Det positiva Harnack har att sdga om 200—talets kyrka &r for ovrigt att den
bekdampat naturdyrkan, politisk religion, polyteism och en for evangeliet fraimmande
religionsfilosofi.

Eldndeshistorien dr annars lang. Férsamlingarna, som ursprungligen var sjalvstindiga, har
slutit sig samman till ett forbund som halls samman av gemensam lédra. De kyrkliga
institutionerna har mot evangeliets mening forvandlats till religiosa storheter.

Av forsamlingarna har blivit ’kultusanstalter” ledda av praster dar bonerna omvandlats till
litanior. Skillnaden mellan prist och lekman har blivit definitiv. Kristna broder har gjorts
andligt omyndiga. Av andan har blivit lag och tvang. Av undren préstknep. Anvisningarna for
levernet har flyttats ut ur lironormen och blivit en sjdlvstindig storhet.

Den levande tron har omvandlats till bekénnelse. Av hdngivenheten till Kristus har blivit
kristologi. Av hoppet om riket, ododlighets- och ”gudomliggorelse”ldra. Profetian har
omvandlats till lard exeges och teologisk vetenskap.

Platonisrln har paverkat laran, vilket lett till att logoskristologin segrat. Jesus ges metafysisk
betydelse.

10:3:5 Den grekiska kyrkan

Virre skall det bli. Bottenmirket nas av den grekiska kyrkan. Men dven i denna kyrka fanns
en kérna av evangelium bevarad, nu framst i enskilda kristna som lirt kinna barmhértighetens
fader. Bland annat sdg Harnack positivt pa det grekiska munkvésendet. Dér hade man flytt
vérlden och var dessutom pafallande obunden av auktoriteter. Vigningar ges bland munkarna
inte avgorande betydelse. Som nigot positivt bedomer Harnack dven den grekiska kyrkans
seger Over hellenismen.

Kritiken av den grekiska kyrkan &r sa stark att Harnack t o m ifragasétter om det i denna
kyrka handlar om kristendom. Den grekiska kyrkan dr mer en fortsattning pa den grekiska
religionshistorien @n en gren av den kristna traditionen, pastdr Harnack. Ingen utveckling har
skett i den grekiska kyrkan. Fortfarande &r den sig lik fran den tid dé kyrkan fick féste bland
befolkningen. Redan dé 14t sig kyrkan underordnas samhéllets 6verhet och helt mot
evangeliets syfte bli ett med det samhalle i vilket kyrkan verkade. Detta ledde till att den
grekiska kyrkan redan fran sin tillkomst kom att ses som en del av det rike i vilket den
verkade. Nationalistiska stéllningstaganden har varit legio i den grekiska kyrkan.

Sjélva hjartpunkten i Harnacks kritik var trots allt att den grekiska kyrkan lagt huvudvikten
vid att Gud i Jesus blivit ménniska. Som en foljd av denna Jesu gudaménsklighet har man latit
trons innebord bli minniskans gudomliggdrande och odddlighet. Detta var for Harnack
synsétt direkt frimmande for evangelium.

I ovrigt kritiserar Harnack den grekiska kyrkan for att ha byggt upp en hel kosmologi och
for att den later det heliga bindas vid ordalydelser och heliga formler. Sin aversion mot
pristers skrudar, mot kult och helgondyrkan ger han ocksa tydligt uttryck for.”

' Sjdlvstindiga forsamlingar men gemensam lironorm och gemensamma regler. Harnack 1900, s 113. Klara
besked om metafysik, kosmologi och historia. Harnack 1900, s 113. Anvisningar for levernet skilda fran
trosregeln. Harnack 1900, s 113. Kyrkorna omvandlade till kultusanstalter. Harnack 1900, s 113, 117. Skillnad
mellan prést och lekman. Harnack 1900, s 113. Fran levande tro till de troendes bekénnelse. Harnack 1900, s
114, 116. Statutbildningsprocess. Harnack 1900, s 116. Léra, kult, disciplin, katolsk kyrka. Harnack 1900, s 122,
125. Helgondyrkan. Harnack 1900, s 119. Bekdmpad naturdyrkan, politisk religion, polyteism, religionsfilosofi.
Harnack 1900, s 114 f. Grekerdomets instrommande. Harnack 1900, s 118—121. Trots allt fanns hos Clemens
Alexandrinus kénsla for evangelium. Harnack 1900, s 127 f.

* Grekiska kyrkan har ej dndrat sig. Harnack 1900, s 128. En fortsittning pa och en slutprodukt av den grekiska
religionshistorien. Harnack 1900, s 130 f, 135. Segern ver hellenismen stordadet. Harnack 1900, s 128 f.
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10:3:6 Den romerska kyrkan

Den romerska kyrkan bedéms mer positivt. Det dr en kyrka med bredd och méngsidighet. Till
skillnad frén den grekiska kyrkan har den formatt halla skillnaden mellan kyrka och stat
levande. Fram till 1300—talet var den i vist, i sin egenskap av forldngning av det romerska
imperiet en avgdrande maktfaktor.

Det som for Harnack var mest positivt var att kiinslan for synd och nad ar central. For detta
ges Augustinus dran. Den augustinska, d v s den av Paulus beroende fromheten, dr levande i
den romerska kyrkan.

Kritiken mot den romerska kyrkan som arvtagare av 200—talets katolska kyrka blev trots
detta skarp. Det som 200—talets kyrka kritiserades for giller ocksa den romerska kyrkan.
Fortfarande skiljs mellan lekman och prést. Préstens “vita religiosa” dr ndgot annat dn
lekmannens fromhetsutévning. Dessutom visar Harnack med exempel fran den romerska
kyrkan hur farlig for en kyrka bundenhet vid den viss kulturperiod &r.

Som Harnack ség det var grundfelet i den romerska kyrkan var att den ség sig som en
rittsanstalt. Den forvixlade yttre kyrklighet med gudomlig auktoritet. Dessutom dr den en
ritualismens kyrka.'

10:3:7 Protestantismen

Nér Harnack karakteriserar protestantismen blir allt annorlunda. I och med protestantismen i
vid mening har evangeliet dterupprittats. Det som Harnack gett beteckningen kyrkans kdrna
fér ater sitt konkreta och ursprungliga innehéll. Skalet finns ocksa dér, men mestadels betjdnar
detta skal sjdlva kdrnan.

Av kristendomen har ater blivit en andlig religion som 6ppnar for den enskilda sjilens
mote med Gud. Gud ses som Fadern, uppfylld av nad, forsyn och forlatelse. Guds ord blir ater
det centrala, ett ord som forkunnar Guds fria ndd i Kristus. Evangeliet blir dter enkelt fyllt av
innerlighet och individualism.

Den gudomliga kyrkorétten &r avskaffad och det skiljs ej lingre mellan prést och lekman.
Kyrkan har ater blivit en gemenskap i tron. Gudstjinsten préiglas av lov och bon. Ritt
gudstjanst blir inte minst att tjina broderna.

Av historiskt n6dtvang har protestantismen tvingats anta bindande lagar. Dessutom har
protestantismen kostat. Bland annat har den lett till splittring. Framst har detta berott pd det
allménna prastadomet ddr var och en ges frihet att tolka Guds ord. Allvarligast &r att den rétta
ldran sd smaningom blev en allt mera central forestéllning och med den foljde &mbetssyn och
katolicering. Men forlusterna vager létt i jamforelse med vinsterna, menade Harnack.

For Harnack var Luthers syn pa Skriften problematisk. Huvudsakligen 14t Luther evangeliet
styra bibeltolkningen, men nu och da forfoll han till biblicism. Aven nir det gillde
sakramenten var Luther oklar. Sakramenten var for honom ett uttryck for ordet pa sétt som

Kyrkan och nationaliteten ett. Harnack 1900, s 129 f, 133. Otaligt utan anknytning till evangelium, en hel
kosmologi. Harnack 1900, s 130, 134. Det heliga bundet vid ordalydelsen, formen. Harnack 1900, s 132, 124,
134, 139. Aterldsarens gudaminsklighet det centrala. Harnack 1900, s 135 ff. Aterlosningsléran svir mot
evangelium. Harnack 1900, s 138, 140, 142. Munkddmet speciellt i positiv mening. Harnack 1900, s 141 f. Det
finns de som lért kdnna barmhartighetens fader. Harnack 1900, s 143.

! Kulturbundenhetens problem. Harnack 1900, s 71. Overligsen den grekiska kyrkan. Harnack 1900, s 145.
Maktfaktor till 1300—talet. Harnack 1900, s 145. I det romerska vérldsvéldets stélle. Harnack 1900, s 148, 155.
Det religiosa och sedliga sjélvstindiga omraden. Harnack 1900, s 146. Vita religiosa. Harnack 1900, s 48.
Rittsanstalt och réttsanstaltens problem. Harnack 1900, s 147, 150 f. Augustinus fromhet central. Harnack 1900,
s 152 ff. Ritualismens kyrka men dven individuell fromhet med kénsla for synd och nad. Harnack 1900, s 153 f.
Yttre kyrklighet med gudomlig auktoritet saknar samband med evangelium. Harnack 1900, s 155.

79



Harnack stiller sig bakom. Men sérskilt i nattvardsstridernas hetta f6rfoll Luther till en oklar
héllning, dir han gav sakramenten en sjadlvstindig stdllning.

Tidstypisk dr Harnacks beddmning av protestantismen som en tysk foreteelse. Tyskheten
sag Harnack positivt pd. Denna hade uppfattat evangeliet och lett protestantismen mot det
sterfunna evangeliet.'

10:4 Vad biskoparna ansiag om den liberala teologin

Reaktionen mot den liberala teologin var kraftig i de flesta herdabreven. S kraftig att det
ar rimligt att med Runestam betrakta den teologi som f6ljde pd den liberala som négot av en
reaktionsforeteelse mot just den liberala teologin. Enligt Runestam hade subjektivismen i
bland annat liberalteologin inte klarat sin uppgift utan véltrade 6ver ansvaret pa samtidens
objektivism.” Andrzae sag det pa liknande sitt. Den liberala teologins sterila
fornuftméssighet” hade enligt honom bytts ut mot en fordjupad religionssyn, med plats for
under och mysterium. Teologin gick numera i Kierkegaards och dialektikernas tecken.
Individualismen trings undan med véxande insikt om samfundets och gemenskapens
betydelse. Framtiden ér sannolikt kyrkans tid enligt Andra.’

Aulén stiller den liberala teologin mot Luther som talar om den fordolde Guden och var
uppenbart likgiltig till en fornuftsméssigt godtagbar metafysik.* De tva evangelierna, ett om
Jesus och ett om Kristus, som liberalteologerna forféktade, tror sig Aulén dessutom ha
punkterat. Det finns bara en dogm péstir han, dogmen om Guds kérlek i Kristus. Allt annat ar
inneslutet i detta enda.’

Runestam forband som vi observerat den liberala teologin med teologisk subjektivism.
Denna hérleder han till Schleiermacher liksom till den historisk kritiska forskningen, som
gjorde Ordets objektiva grundvalar osékra och tvang till religios upplevelse. Vidare forband
han den med en liberal—idealistisk manniskouppfattning och en optimistisk tro pa manniskans
sjalvforverkligande.

Skolans undervisningsplan 1919 ség Brilioth som ett monument éver den teologiska
liberalismens inflytande pa skolan.® Deutsche Christen blev for honom i langa stycken en
fortsdttning pé den teologiska liberalismen. Har man som liberalteologin forlorat den
fullkomliga Gudsgdrningen i Kristus ur sikte, kommer man enligt Brilioth stindigt under
frimmande herrar.”

Brilioth har observerat att den liberala teologin beskér och omgestaltar det kristna
budskapet efter tidens krav. Samtidigt bekénner han att han tidigare stod pd den teologiska
liberalismens sida, men tvingats 1dmna denna standpunkt. Intressant dr att han dock indirekt
erkinner sitt beroende av denna teologi. Man har inte aterfallit till den fore den teologiska

"En andliga religion. Harnack 1900, s 158, 167 f, 164. Guds ord och tron allt. Inkluderar &ven sakramenten, em
¢j alltid hos Luther. Harnack 1900, s 159 ff. 172. Evangelium sé enkelt att det kan 1dmnas fritt till individen.
Harnack 1900, s 162. Innerligheten och individualismen motsvarar evangeliet. Harnack 1900, s 167. Kyrkan en
gemenskap i tron. Harnack 1900, s 167. Rétt gudstjénst. Harnack 1900, s 168. Férsamlingen. Harnack 1900, s
160 f. Protestantismen inkluderar flera konfessioner. Harnack 1900, s 162 f. Inget nytt skede efter reformationen.
Harnack 1900, s 176. Luther och bibelns bokstav. Harnack 1900, s 172. Reformationen och tyskheten. Harnack
1900, s 166 f. Det historiska nodtvanget har palagt skrankor och lagar. Harnack 1900, s 163, 173 f. Vad
reformationen kostat. Harnack 1900, s 168 f, 171.

® Runestam 1938, s 48, 53.

* Andre 1937, s 110.

* Aulén 1933, s 43.

> Aulén 1933, s 31.

® Brilioth 1938, s 142.

" Brilioth 1938 s 55 f.
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liberalismens genombrott rddande obskurantismen och den dértill hérande ohistoriska
instéllningen.'

Brilioth tillater sig att vara nedldtande ndr han prisar liberalteologen Emanuel Linderholms
fromhet men ser ner pa hans teologi. Att de tvé inte passade samman, forstod denne aldrig,
skriver han.”

Ysander anklagar den liberala teologin for att forsoka begripa Gud och han anser att den
religiosa upplevelsen ir det centrala for denna teologi.’

Stadener ér enklare i sin kritik. Han gillar inte att liberalteologerna talar om Jesusanden.
Det ir hévdingen, husbonden, den uppstandne sjilv som stér vid vér sida, havdar han.*

Hur beskriver biskoparna mera sammanfattande den liberala teologin? Av Aulén
framstills den sammanfattande som en sublimering av det minskliga.” Hans benimning av
den liberala teologin blir foljdriktigt den idealistiskt humaniserade teologin. Denna
humaniserade teologi ledde enligt Aulén till en humanisering av det gudomliga och en
idealisering av det manskliga. Dess inre kdnnetecken var att den utgjorde en sammanbyggnad
av idealism och kristendom.®

Av Runestam blir det for den liberala teologin karakteristiska bl a en popularisering och
rationalisering av trosinnehéllet’ och som stel fornuftsméssighet av Andrze.”

I sin huvudkritik koncentrerar sig Brilioth pé den liberala teologins Jesusbild. Denna tog
inte tillvara Jesu gudom p4 ett tillborligt sitt och blev darfor beslédktad med arianism och
humanism. Jesus fick en heroisk mellanstdllning mellan Gud och ménniska och férvandlades
dérigenom till en overklig fantom. En teologi med liberalt fértecken hotade pa grund av detta
att uppldsas i humanism.”’

Det &r uppenbart att biskoparna, nér de kritiserade den liberala teologin, inte hade sina
ogon direkt riktade mot Kristendomens visende. Den subjektivism, den rationalism och den
humanisering av trosinnehallet som liberalteologins anklagas for, stimmer inte helt och fullt
pa Harnack. For denne var ménniskans livsval avgdrande. Alternativet till ett liv med Gud
var att leva ett meningslost liv, inkrokt i sig sjdlv. Och sjdlens méte med Gud, som Harnack
skildrar detta, kan rakt inte jimforas med ndgot som liknar en sublimering av det ménskliga.

Daremot triffar biskoparnas kritik Harnacks individualism liksom hans avstdndstagande
fran alla former av naturunder. Framfor allt dr biskoparna frimmande for Harnacks syn pa
Jesu plats i fralsningshistorien. Harnacks principiella individualism, stélld mot biskoparnas
kyrkosyn, visar ocksé pé olikheter, omojliga att overbrygga.

Vad jag forstar forutsitter biskoparna att atminstone préisterna vil kinner till den liberala
teologin. Dérfor behover de inte ge sig in pé ndgra mer omfattande beskrivningar av
liberalteologins trosuppfattning. De ndjer sig med att karakterisera den med nagra fé ord.
Hade de ként sig tvingade att siga ndgot mera omfattande ar jag dvertygad att de refererat till
den teologiska utvecklingen i Tyskland. Framfor allt skulle de hénvisa till Harnack, Ritschl,
Hermann, kanske till Troeltsch och for svensk del avgjort till Emanuel Linderholm.

Anmairkningsvirt dr att biskoparna aldrig forbinder allmént accepterat teologiskt
nytinkande med liberal teologi. De ndmner aldrig att mycket av det som just den liberala
teologin gatt 1 briaschen for blivit mer eller mindre allmédn egendom. S4 utgick, for att

" Brilioth 1938, s 54 f.

? Brilioth 1938, s 31.

*Ysander 1937, s 109, 121.

4 Stadener 1933, s 2229, 55, 105.
° Aulén 1933, s 26, 30.

® Aulén 1933, s 43.

" Runestam 1938, s 48, 53.

¥ Andree 1937, s 110.

? Brilioth 1938 s 55 f, 64 f.
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exemplifiera att den liberala teologin inte forgdves stéllt sig pa barrikaderna, teologin pa
trettiotalet allmént fran en historisk kritisk syn pd bibeln och man menade sig behandla
bekdnnelsen som historiska urkunder. Eller med Auléns sétt att uttrycka sig; teologin har
blivit mindre fixerad vid jungfrufodseln och uppstandelsens "hur” &@n tidigare och den
"mekaniskt—juridiska synen” pa Jesu livsverk och forsoningsgirning har forlorat i terréing.'

Tendensen att som liberalteologin se tron mer som fortrostan dn forsanthéllande ér tydligt
avldsbar ocksa i herdabreven men aldrig med hénvisning till liberal teologi.

Liberalteologin anklagades for att anpassa sig till tiden mer &n till tron. Men anpassade sig
inte ocksa biskoparna. Hur skulle man forresten kunna undvika att gora det!

Till detta kommer att stridslinjen var likartad. Liberalteologin méste forstas som ett forsvar
for kristen tro i en tid av avkristning. Forsvara tron maste man dven i fortsattningen.
Biskoparnas herdabrev kan ldsas som ett enda stort exempel pa detta.

Det skall heller inte forglommas att svensk liberalteologi i allmdnhet under tjugu— och
trettiotalet inte ldngre stack ut som tidigare. Dess foretrddare hade dtminstone nodtorftigt 1atit
anpassa sig till rddande teologiska stromningar.

Slutligen, och det dr ditt jag egentligen vill komma, tror sig biskoparna kunna konstatera
att den liberalteologiska kultursyntesen havererat. Jag menar mig i denna undersékning kunna
visa att biskoparna sjdlva forsokte skapa en kultursyntes som i ldnga stycken var besléktad
med den liberalteologiska.

Men allt detta bortser biskoparna frén i sina kritiska tirader mot den liberala teologin.
Istéllet renodlar de liberalteologins rationalism, individualism och inomvérldsliga perspektiv
och later denna renodling sta for liberal teologi i sin helhet. Fragan dr hur detta kan komma
sig?

Jag gOr inte anspréak pa att kunna formulera ett slutgiltigt svar pa den fragan. Jag ndjer mig
med iakttagelser jag gjort nér jag i Svensk teologisk kvartalskrift (STK) har last vad Aulén
skrivit om Nathan S6derblom i samband med dennes sextiodrsdag samt efter hans dod. Vidare
har jag tagit fasta pa vad Runestam hade att sdga om Einar Billing som teolog i en
minnesteckning som denne gjorde for STK efter dennes bortgang, liksom pa Auléns
perspektiv pa Billing, redovisat i STK i samband med att denne fyllde sextio ar.

Dessa av jubileum och minnesteckning paverkade uppsatser dr skissartade och patagligt
subjektiva i tonen. De &r darfor extra tydliga exempel ndr man som jag efterfrigar det for
forfattarna karakteristiska.

Vid lasningen har det slagit mig att liberal teologi, och d4 med hanvisning till framst
Ritschl, Herrmann och Harnack, har funktionen av mork bakgrundsteckning. Den liberala
teologin blir i Runestams och framfor allt Auléns texter med en metafor ett slags
avskrickande motbild nér de skall teckna sina teologiska forebilder, de andliga stormidnnen
Nathan Soderblom och Einar Billing. Nir jag upptéickte det ledde det mig till att forsta
teckningen av den liberala teologin i trettiotalets herdabrev pd motsvarande sitt. I
forldngningen fick jag ocksd en tolkningsnyckel till min egen teologiska utbildning pa femtio-
och sextiotalen. > Vad liberalteologin egentligen stod for fick jag namligen aldrig riktigt klart
for mig under den tiden, bara att den var nagot i grund felaktigt som dvervunnits

' Aulén erkinner detta i en annars kritisk uppgérelse med Linderholms “Fran dogmat till evangeliet”. Hammar
1972, s 329.
* Aulén 1926. Rodhe 1932. Aulén 1931. Runestam 1940. Aulén 1931.

En nédrmare redovisning av de anforda artiklarna i STK inte bara beldgger liberalteologins funktion som mork
motbild. En redogorelse av innehallet ger ocksé viktiga svar pa vad i Soderbloms och Billings teologi som
attraherade de under trettiotalet nyvalda svenska biskoparna. Det finns darfor anledning att hér redovisa
grundtankarna.

Att just Soderblom och Billing var biskoparnas forebilder &r ndmligen inget att ta miste pa. Edvard Rodhe
bekréftar och forstarker den bilden i sin recension i STK 1932 av den nyutkomna antologin ”Nathan Séderblom
in memoriam” liksom av Tor Andres bok, ”Nathan S6derblom”. Rodhe talar om en slags protestantisk
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Fragan blir d4 vad som trader fram mot av denna morka bakgrund och som pastas vara
alternativ till den liberala teologin. Jag forsoker samla upp svaret pa den fragan genom att
stdlla biskoparnas tolkningsnycklar mot den liberala teologins.

kanonisering av Soderblom. Andra péstas skriva “nagot av solsang och stjarndrom” nér han bland annat
betecknar Soderblom som den svenska teologins och ddrmed ocksa den svenska kristenhetens verklige
reformator. (Rodhe 1932.)

Om Soderblom blir reformator i Andras 6gon, blir han storman for Aulén. Denne talar i samband med
Soderbloms dod om Séderblom som “var bortgangne storman, storre &n ndgon annan svensk i varje fall sedan
Gustaf II Adolfs dod vid Liitzen”.(Aulén 1931 s 211)

Av Runestam roner Einar Billing motsvarande uppskattning. Runestam havdar att det kommer att drdja linge
innan “vér svenska teologi upphunnit hans positioner”.(Runestam 1940, s 87) ”Stéllforetrddande” hade Billing
brottats “med de vildiga problem, infor vilka tidslédget stéllt den kristna tron”. ”Oss till godo” hade han sparat
oss bekymmer som han tog pé sig i vart stélle”. (Runestam 1940, s 82)

Infor Billings sextioarsdag skriver Aulén att ”ingen har kunnat férkunna Ordet som Einar Billing”. (Aulén
1931, 240)

Nir sedan Soderbloms teologi i sak skall bestimmas av Aulén fargar de egna idealen av sig i
formuleringarna. Denne vore triaffsdker pa “det dkta religiosa”. Soderblom “klarldgger religionens innebérd” och
han vénder sig mot ”doktrinért trangsinne”.(Aulén 1931, s 8, 19) Hans teologiska analyser lyfter fram den
“kristna trons centrala innehall”. (Aulén 1940, s 240)

I sin ekumeniska gérning framtrader S6derbloms universalism men ocksé hans svenskhet. Séderblom var
evangelisk och svensk for att kunna vara ekumenisk. Allt i enlighet med Auléns egna ideal.

Runestam trycker pé att Billing grundlagt ”den nyare svenska teologins lutherstudium” (Runestam 1940, s 86)
I en tid nér den lutherska teologin hotades av forflackning genom den liberala teologin hade Billing “atergivit
laran om forsoningen dess centrala plats och uppvisat dess nddvindiga systematiska ort sésom ingen annan
svensk teolog fore eller efter honom”. (Runestam 1940, s 86) Runestam pépekar Billings beroende av Herrmann,
men han betonar att han lamnat Herrmann bakom sig. Herrmanns betoning pa ”Jesu inre liv” hade hos Billing
ersatts av ”Jesus Kristus min Herre”, eller: ”syndernas forléatelse”, eller “rattfardiggérelsen genom tron”.

Utkorelsetanken hos Billing stélls av Runestam mot naturkausalitetens, en naturkausalitet som underforstatt
den liberala teologin inte kunnat frigora sig fran. Bakom utkorelsen star en Gud som handlar med méanniskan i
historien. (Runestam 1940, s 84)

An tydligare fungerar liberalteologin som avskrickande bakgrund hos Aulén. Séderblom var, papekar Aulén,
paverkad av liberal teologi, men podngen ar att han gick vidare. S6derbloms horisont hade vidgats. Gentemot
Ritschl, Harnack och Herrmann betonade S6derblom trons innersida och han hade ett i forhallande till den
liberala teologin fordjupat trosbegrepp. S6derblom fattade ej som Ritschl uppenbarelsen statiskt som nagot vid
en viss tidpunkt i historien avslutat. I stéllet fortgick for Soderblom uppenbarelsen, bland annat genom skapande
snillen. Den enskildes nyskapelse sag S6derblom som ett tecken pa Guds fortgdende uppenbarelse.

For Soderblom uppenbarades enligt Aulén trons djup i Jesu stillféretradande lidande. Det dog inte att som den
liberala teologin “férsvaga och fornumstigt bortforklara kristendomens och fralsningens egentliga mysterium”.
Korset var uttryck for kristendomens egentliga vésen.

Aulén betonar Soderbloms méktiga kyrkosyn” som han stéller mot liberalteologins brist pa kyrkotankande.
Soderbloms kyrkotanke var under stindig ombildning utifran Guds fortsatta uppenbarelse i historien. Kyrkan var
for Soderblom satt att i ord och gérning och sakrament fortélja och giva virlden Guds néd. Den svenska
kyrkoorganisationens styrka ldg i att den var ett "uttryck for Guds universellt riktade nad”. (Aulén 1926 s
13-18) 234 f

Aulén betecknar den ritschlska teologin som “idealistisk—humaniserande”. Dess motsats en teologi av
skolastisk typ, fixerad ursprungligen under ortodoxins tidevarv. Bada dessa ytterligheter stélls av Aulén mot det
“klassiskt och monumentalt kristna”.(Aulén 1931 s 234 f)

Summa summarum &r det ovedersagligt att savédl Aulén som Runestam i sina jubileums-och dreminnen dver
Soderblom och Billing har tecknat den liberala teologin tendentiost. Den liberala teologin blir ensidigt till mork
motbild.
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11 Biskoparnas tolkningsnycklar och liberalteologins

11:1 Den apologetiska bakgrunden !

Liberalteologin som jag tolkat den hade sagt ja till tidens ideal och tdnkande. Utifrdn detta ja
forsokte den nytolka den kristna tron. Den gor det i en tankekonstruktion som mynnar ut i
forestdllningen om ett den enskilda sjdlens mdte med en Gud som uppréttar henne och ger
henne del i evigt liv. Konstruktionen bygger i Harnacks fall pa att Nya testamentet forsetts
med en huvudsynpunkt och att sedan savil bibel som historia tolkas utifran denna. Darigenom
har liberalteologen skaffat sig redskap att doma 6ver eget och andras liv samt att orientera sig
i tillvaron. Den huvudsynpunkt liberalteologin driver och som man péstér sig ha himtat fran
evangelierna befinner sig i 1dnga stycken i samklang med tidens humanistiska ideal liksom
med samtidens vérldsbild och vetenskapsuppfattning. Det inomvirldsliga perspektivet spriangs
i Harnacks fall och for den delen ocksé i Linderholms® i och med att liberalteologen
forestéller sig ett mdte mellan den enskilda sjilen och Gud.

De biskopar vi hér studerar vinder sig alla mer eller mindre entydigt mot liberalteologins
kristendomstolkning och menar sig komma med alternativ till denna. Jag har hittills
konstaterat att sa visserligen var fallet men framfor allt betonat forbindelsen mellan gammalt
och nytt. I den fortsatta framstdllningen kommer jag att utveckla detta ytterligare.

For tydlighetens skull skall jag i denna inledning skissera den teologiska bakgrunden till
biskoparnas stillningstaganden. Detta fortfarande med blicken ppen inte enbart for brottet
med det gamla utan ocksé for forbindelseleden.

Forst om brottet. Den humanitéra katastrof som forsta vérldskriget innebar punkterade tron
pa den goda ménniskan och den allgode Guden och tvingade fram teologisk omprovning. Pa
kontinenten skedde detta tydligast genom den dialektiska teologin, foretradd framst av Karl
Barth, Emil Brunner och Friedrich Gogarten. Den dialektiska teologin vénde upp och ned pa
det hela genom att pé den den kérleksfulle Gudens plats stilla den odtkomlige. Kvalitativt,
betonar man, har Gud och Guds rike ingen forbindelse med vérld och ménniska. Domen vilar
tvirtom dver ménskligheten. Till och med den fullkomliga karleksgérningen, Jesu offer, star
under domen. Jesu dod ses som den yttersta konsekvensen av denna dom. Men i déden sker
det paradoxala. Gud later i sin ndd undret ske. Jesus uppstér till ett evigt liv, ett liv
ojamforbart med det jordiska. Ur detta utvinner den dialektiska teologin en allméin sanning.
Domen ir forutséttningen for naden. Medlet for detta dr Gudsordet, ett budskap som drabbar
manniskan “’senkrecht von oben” och stiller henne infor en obetingad avgorelse.’

Svensk teologi, tydligast genom den sa kallade Lundateologin, foljde efter. Visserligen
gick man inte hela vigen. Den dialektiska teologin anklagades for att alltfor skarpt ha skilt
Gud frdn ménniskan. Det fanns trots allt anknytningspunkter mellan himmel och jord och
mellan Gud och méinniska. Men tagen ir beslédktade. Gustaf Aulén réiknas, tillsammans med
Anders Nygren och Ragnar Bring, som Lundateologins frimsta foretradare. Auléns
beskrivning av det teologiska laget, bland annat i artikeln Den teologiska krisen i nutiden 1
STK 1927, dr i det stycket belysande. En upprikning av artikelns huvudpunkter ricker som
beldgg. Den gamla teologin, underforstatt med sin spets i den liberala teologin,

" Oversiktligt om det som behandlas i denna bakgrundsteckning i Sigudson 2005, intringande i Skogar 1993.

> Sviird 2007.

? Bohlin 1925 1 och Bohlin 1925 2. Bohlin visar dven pa den dialektiska teologins beroende av Kierkegaard samt
att man tolkar Kierkegaard ensidigt. Den dialektiska teologin tar ensidigt vara pa Kierkegaards betoning av den
absoluta kvalitetsskillnaden mellan Gud och ménnska, men glommer hans personliga gudserfarenhet. Att
Bohlins tolkning av den dialektiska teologin vunnit allmént gillande i samtiden tyder Auléns bedomning av
Bohlins tolkning i Bohlin 1925 1 och Bohlin 1925 2 pa. Aulén skriver om denna att Bohlin ger en ”god och
saker handledning”. Aulén 1927 2 s 191 f. Se d4ven Aulén 1931 s 236.

* Aulén 1927 1.
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kinnetecknades av sin humaniserade gudsbild, sin monism, inomvirldslighet och sin
antropocentricitet. Medan den nya utmaérktes av sin upptickt av heligheten, dualismen (en
dramatisk totalbetraktelse av tillvaron) och sin betoning av gemenskapens betydelse. I sin
utldggning av helighetens betydelse tangerar Aulén synsitt hemmahorande 1 den dialektiska
teologin, men han markerar ocksé avstdnd. Den gudomliga heligheten kan som i Barths fall
trdda 1 den gudomliga kérlekens stdlle, noterar han. Uppsatsen avslutas med att Aulén betonar
att viktigare dn allt annat ar att det kristna grundmotivet, Guds suverdna kérlek, far
genomtrdnga och prégla alla andra motiv.

Talet om grundmotiv for oss in pad Anders Nygren. Denne ansag sig i sin religionsfilosofi
ha sékrat giltigheten i Auléns, och for den delen ocksa i egna pastdenden att Guds suverina
kérlek var kristendomens sjélva grundmotiv. Som bekant bendmnde Nygren denna kérlek
“agape”. Han gjorde det inte genom att stélla religionen infor sanningsfragan. Istdllet infor
fragan om religionens giltighet. Giltigt dr det som har virde och virde i egentlig mening har
forst det som hojer sig Over tidens och rummets begransningar, med andra ord har ett evigt
vérde. Nygren och med honom Lundateologin fann att forst korset aterspeglade agape i sin
renodlade form. Dérav foljde kristendomens sérstillning.'

I och med detta hade Nygren genom sin religionsfilosofi, med Skogars sétt att uttrycka det,
“timrat ett ramverk” runt Auléns religiosa ansprak pd vad som var kristendomens grundmotiv
liksom runt Auléns uttalanden om vad som var dktkristet respektive inte holl mattet.

S4 langt komna har vi noterat brottet med liberalteologin men ocksd 6ppnat for att visa pa
likheterna. Liberalteologin foddes ur kristendomens kris. Den var ett forsok att infor den nya
tidens ankomst med sitt vidgade vetande sékra kristen tro. Man gjorde det genom att skilja pa
centrum och periferi och genom att lata centrum uttrycka helheten. Till detta centrum horde
att man trott sig ha sékrat bilden av den historiske Jesus. P4 denne formodade historiske Jesus
byggde man sedan upp sina trosforestillningar.

Denna férmodan visade sig inte halla. Detta fann bland ménga andra &dven svensk
universitetsteologi under tio— och tjugutalet, dértill paverkad av fortsatt exegetisk och
religionshistorisk forskning. Ledande teologer, bland dem Albert Schweitzer, pastod att
bakom evangeliernas trosvittnesbord stod en domedagsprofet med tidens snara slut for
ogonen. Men bilden var otydlig. Om den historiske Jesus vagade darfor ingen léngre tala.

Samtidigt hade man i Sverige med nya 6gon borjat se pa Luther. Dennes kamp for att finna
en nadig Gud hade fort honom till ndden och tron, vilket i sin tur ledde till att han nytolkade
bibelns vittnesbord utifran sin upptickt. Kreativa svenska teologer som Séderblom och
Billing forde nytolkningen vidare. I stéllet for att stirra sig blinda pa den historiske Jesus sdg
man nu den himmelske Kristus och Guds 1 historien fortgdende verk dir Gud bekdmpade
ondskan utifran sin suverina kéarlek. Slutligen kommer Aulén och Nygren och stéller till rétta
med sina systematiseringar, sina grundmotiv och med talet om eviga virden.’

Dessa synsitt hade mer eller mindre tydligt pdverkat samtliga av de under trettiotalet
nyvalda biskoparna.

Vad dr detta annat &n apologi for den kristna tron, en apologi som liksom den liberala
teologin, har valt ut och sovrat med det yttersta syftet att kristen tro skall fortleva som en

' Skogar 1993 bland annat s 125.

* Skogar 1993 s 131.

’ Den gemensamma nimnaren ir att man ser kristendomen utifran en formande idé men att man endast selektivt
tar hansyn till historiska fakta. Genom att forlita sig pa den fortfarande verkande Guden och den &nnu idag
handlande uppstdndne Kristus dispenserar man sig fran historiens kausalregler. I stéllet absolutifierar man den
formande idén som man bendmner “det for kristendomen specifika”, ”den kristna typen”, det kristna
”grundmotivet” eller dylikt. Fordelen med detta sétt att se ar att man kan acceptera historiekritik och modern
vérldsbild utan att detta verkar alltfor storande.

(Ett likartat resonemang hos Skogar bland annat i Skogar 1993 s 102 £, 182 osv.)
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andlig kraft i samhallet, eller om man sa vill som en samhéllets kultursyntes. Detta som en
preciserande komplettering till min i inledningen redovisade forstaelsehorisont.

11:2 Luthers tolkningsnyckel ocksi biskoparnas

Fran borjan av 1900—talet och framat intensifierades lutherstudiet sévil pa kontinenten som i
Sverige. Man talar om en “lutherrenissans”.' I denna “lutherrendssans” var de nyvalda
biskoparna alldeles tydligt indragna. Bland biskoparna hade Runestam utmérkt sig som
lutherkdnnare och Ljunggren ansags av minga som landets framste lutherforskare. For dem
alla var Luther central. Luther far darfor en framtrddande plats i herdabreven. Undantaget &r
Eidems som é&r utformat som en bibelmeditation.

Herdabreven vittnar om att biskoparna fascinerats av hur Luther forstod den Heliga Skrift.
Han ség den som ett vittnesbord om Guds frilsningsgarning i Kristus. Allt forstod han utifran
denna huvudsynpunkt. Detta redovisade biskoparna i sina herdabrev under sjélvklar
anknytning till reformatorns synstt.

Aulén anvinde t o m Luther som mall for en, som han sag det, ritt teologi. Luther var
enligt Aulén inte biblicist utan gjorde sina bedomningar utifrén vad som drev Kristus. Han
tillskapade sig dessutom aldrig en for fornuftet godtagbar men pé lingd och sikt ohallbar
metafysik. Nér gudsbild och verklighet inte stimde 6verens forsokte han inte 16sa detta
problem utan talade istillet om den fordolde Guden.”

Aven for Jonzon fungerade Luthers stillningstaganden som mall for vad som var riitt tro.
Luther ldste enligt Jonzon bibeln utifrdn “evangelii sanning”. Han hade fargade glasdgon,
glasdgon som skérpte blicken. Kristus och Kristi fralsningsverk styrde all hans bibeltolkning.
Kristus var for Luther Herre 6ver Skriften.” Vad som inte 6verensstimde med evangelii
sanning ldmnade Luther dérhén. Det var inte Guds ord for honom. Samtidigt var det for
Luther omgjligt att Skriften talade mot sig sjélv.

Enligt Jonzons luthertolkning gavs den som berorts av ordets sanning, ldrd som oldrd, en
position. Utifran denna position kunde han eller hon lisa bibeln ritt.* Enda sittet att motsta
sekter var enligt Luther och dédrmed ocksd Jonzon, att hivda “en kristens rattfardighet”, d v s
Kristus.’

Lutherforskaren Ljunggren gick pd samma linje. Ocksa for honom stod det klart att
Luther formedlade den rétta tron. Rétt tro var kort uttryckt att med Luther inse Guds helighet,
ménsklig synd och ndden som ménniskans enda mojlighet. Problemet var, menade Ljunggren,
att nutidsménniskan inte forstod detta.’

Ratt tro var vidare att inse skillnaden mellan bedémningar coram Deo (infér Gud) och
beddmningar coram hominibus (infér minniskor). Arvsynden var en sanning coram Deo.
Enligt Luther stod ménniskan infér Gud som skyldig darfor att hennes innersta grundvilja inte
holl méttet. Om sa inte vore fallet bure vi, var Ljunggrens kommentar, till sist inte skuld for
nagonting.’

Luther har visat att midnniskan genom tron bedomer sig sjilv pa ett nytt sétt. Hon loses fran
det falska kretsandet kring sig sjilv och far sin medelpunkt i Gud. Genom tron tvingas vi till
en sjdlvbeddmning av ett helt annat slag dn den alldagliga och blott profana”. Antingen har vi
vér medelpunkt i Gud eller ocksé har vi det ej. Den religiosa bedomningen kommer séledes

' Bring 1931.

2 Aulén 1933, s 40 f. Om Luthers normerande stillning f6r lundateologerna, se Bexell 1980, s 113.
* Jonzon 1938, s 89 f.

* Jonzon 1938, s 86 f, 89 f, 91 f, 93, 89.

> Jonzon 1938, s 123.

% Ljunggren 1935, s 42 f.

7 Ljunggren 1935, s 55.
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for Luther i centrum, inte enbart den etiska, betonade Ljunggren.' Organet for ménniskans
gemenskap med Gud var enligt Luther samvetet. Samvetet maste alltsd vickas infor fragan
om Gud. Samvetet méste “bringas till sin ritta funktion”. Det var enligt Ljunggren om detta
Luthers rittfardighetslira handlade.”

Utanfor sin uppenbarelse var enligt Luther Gud en fordold Gud.” Ritt tro var att med
Luther "halla sig till den &dnnu icke fullt férstadde, osynlige Guden”.

Luther har lért oss, betonade Ljunggren, att blott ”Kristus kan i sanning dvertyga oss om
en gudomlig kirlek, som pd en ging bér allt och vardar sig om varje enskild
ménniskovarelse”.*

Vidare har Luther enligt Ljunggren lirt oss att religionen dr den personliga avgorelsens
sak. Varje stund bér for Luther avgorelsekaraktir, ndgot som forklarar den plats skuldtanken
har 1 Luthers teologi. Enligt Ljunggren knyter det sig skuld till den férvinda viljeriktning,
som vi hos oss giva rum for”.” Detta synsitt hos Luther har vickt anklang i nutiden, menar
Ljungren, liksom det irrationella och det paradoxala.®

Runestams forebilder var Luther, som han enligt egen utsago var férankrad i och Einar
Billing, som han lart sig av. Dessutom betydde Oxfordgrupprorelsen mycket for honom. Den
“uttalade vad som vivde sig i min egen sjil”, vittnade Runestam.” Men Luther méste lisas
som den sjilavardare han var, papekade Runestam.®

I sjélavardande intresse kan Luther darfor &n betona tron, &n liksom bagatellisera den, ndmligen forsavitt
tron sjdlv gores till villkor for Guds nad. Det ena som det andra fér tjdna att underldtta evangeliets vég till
minniskohjirtat och alltsa att skapa kristen subjektivitet.’

Tva meningsyttringar om luthersk teologi och tro fran tva biskopar under trettiotalet som
stod langt ifrdn varandra bade teologiskt och personligt, understryker slutligen Luthers starka
stillning. For Brilioth, Stadeners eftertriddare pa biskopsstolen i Vixjo, stod det klart att den
lutherska teologin och fromheten kommit djupast. Den hade borrat sig djupast in i
kristendomens kérna.'® Den hade renare evangelium &n andra och mer av Ordets helgd i
forkunnelsen. Detta inte for att glédnsa i forhéllande till andra kyrkor utan for att vara ett
berikande bidrag till helheten. (Brilioth manar om den lutherska gemenskapen och talar
positivt om Lutherakademin i Sonderhausen.)"'

Stadener & sin sida domer dem hart som overgett Luther eller den lutherska tron. Dessa
skall bort, forkunnar Stadener. Han forkastar vidare

broar byggda av asiktstrafik, tankeutbyte och kulturblandning som astadkoms genom ivrigt kongressande
och resande.

Det finns de péstar Stadener

' Ljunggren 1935, s 4044, 47, 49, 51-55, 61.
* Ljunggren 1935, s 52 f, 55.
? Ljunggren 1935, s 40.

* Ljunggren 1935, s 41 f.

> Ljunggren 1935, s 53 f .

% Ljunggren 1935, s 41 f.

" Runestam 1938, s 8, 40, 42.
¥ Bexell 1981, s 18-23.

’ Runestam 1938, s 71 f.

' Brilioth 1938, s 93.

" Brilioth 1938, s 75 f.
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som kommer att fortsédtta med ett ordkram, i vilket inslag fran alla vaderstreck riknas som bevis pa snille,
men genom vilket ingen sdkande méanniskosjil ndgonsin vare sig inhdmtar trons grunder eller kommer till
trons visshet.'

Riktade biskoparna kritik var det mot den lutherska teologin som den utvecklades efter
Luthers tid. Enligt Auléns karakteristik saknade den traditionella lutherska teologin centrum.
Den holl visserligen fast vid den lutherska frélsningsldran. Dock tilldts denna aldrig bli ett allt
behdrskande centrum. Biblicism hindrade detta liksom rationellt skolastiska drag som tog sig
uttryck i forsok att ge for fornuftet godtagbara svar pa frigan om det ondas uppkomst och
déarigenom forsokte skapa en metafysisk bild av Guds och méinniskornas virld som man
kunde hantera.”

' Stadener 1933, s 34, 36, 38.

? Aulén 1933, 540 f.

Om frilsningen talar biskoparna pé traditionellt lutherskt sétt.

I frélsningsgérningen tar Kristus enligt Jonzon pa sig min syndiga person och bar min synd, déd och
forbannelse. Tro pa detta och dlska din nésta, da bli du salig, lyder Jonzons uppmaning. I denna tro &r Jonzon
forenad med savél den heliga Skrift som Luther. Trodde blott paven sa, skulle Luther falla ner for hans fotter och
erkdnna honom som den framste av préster, citerar Jonzon Luther.

En nagot annan ingdng men i grunden samma grundforstaelse har Eidem nér han talar om Jesu dod och den
kristnes dod och dédande som forutsittningen for livet. Eidem forutsétter ndmligen att den gamla grunden haller.
Mot synd och otro géller béttring och tro, hdvdar han.

Stadener lyfter pa ett osofistikerat sétt fram férsoningen som kristendomens centrum. Foérsoningen &r en
lovséng till Kristi slutférda och géllande forsoning kort och gott.

Ysander tror att manniskorna dr mottagliga for detta forsoningsbudskap. Icke fa ménniskor famlar efter den
kristna trons svar pa livets fragor, menar han. Dér finns hos henne ocksé ett undertryckt medvetande om skuld
som det dr kyrkans uppgift att befria fran.

Runestam pastar att folket vill att kyrkan skall formedla fralsning. Samtidigt vet Runestam att det svéraste
steg en ménniska har att ta ar att erkénna sin egen skam. Detta erkédnnande &r dock frilsningens forutséttning. Ett
annat hinder 4r enligt Runestam ménniskans vilja att vara viss om det andliga livets sanning innan man tar trons
steg. Pé den vdgen kommer man enligt Runestam aldrig fram.

Brilioth betonar pa lutherskt sétt syndafoérkrosselsen som sjélva forutséttningen for forlatelsen. Villkoret for
vért andliga liv dr tron pa Guds fullkomlighet och insikten om egen ofullkomlighet. Just i detta ldge och inte i
nagot annat ger sig nadens gérning till kdnna for den kristne. Denna Brilioths insikt i egen ovérdighet &r pa
lutherskt sdtt en ovérdighet coram Deo. Coram hominibus gar Brilioth inte med krokt rygg. Vi skall till och med
stimma in i Olaus Petris syndabekinnelse med “ett manligt beharskat tonfall”.

Till traditionell lutherdom hor ocksa paverkan fran pietismen. Denna paverkan observerar vi hos Stadener
som skiljer mellan gudfruktiga, ogudfruktiga och falskt fromma. I sin beskrivning av dessa grupper passar han
pa att gissla dem som innerst inne inte bryr sig om de andliga fragorna, inte ger dessa nagon tid, men ocksa dem
som faller i beundrar for from prakt, fromt tal och form forsakelse. Kyrkokritiken ligger i 6ppen dager.

Till klassisk kristendom hor tron pa personlig gudomlig bestimmelse. Brilioth bekanner sig tro pa denna.
Sjélv har han blivit 6vervildigad av en ofrdnkomlig makt, som fattar utan att nagonsin till fullo blivit fattad.

Betinklig dr Ysanders tanke att de kristnas brist pa boner for Il Duce hindrade Gud fréan att ingripa nér Italien
véldforde sig pa Etiopien. Pa grund av vér forsumlighet, trdnga instéllning och sjdlviskhet formadde inte Gud
gdra nagot.

Att Gud kan ta dven sjilviskheten i sin tjénst dr lutherskt allmdngods. Runestam exemplifierar med
arbetarrorelsens kamp for battre villkor som han betecknar som bland annat sjdlviskt betingad. Dock ligger
darbakom ocksé respekt for rattfardighet och osjdlvisk karlek.

Den kirva hogtidlighet och den forfarande och vélsignade ensamheten infér Gud som Brilioth forordar.ér
ocksa forankrad i luthersk fromhet. Den tillhér vél ocksa Brilioths personlighetstyp.

Aulén 1933, s 40 f, Jonzon 1938,s 69 f, 72 f.,, s 77, 125 £, 140 ff., Eidem 1932, s 43—48, 59—67, Stadener 1933,
$22-29, 67,69, 71, 73, . Ysander 1937, s 53 ff, 69, 71. Runestam 1938, s 13, 116, 101 ff134 f, Brilioth 1938, s
4-7, 23 1, 115.)
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11:3 ”Den rena linjens teologi”

Aulén driver som den lundateolog han var i sitt herdabrev nagot han kallar ”den rena
linjens teologi”, av mig hellre kallad “egenartsteologin”, detta dérfor att Aulén sténdigt
aterkommer till talet om den kristna trons egenart. Denna teologi stiller han mot den
“traditionellt—skolastiska”, d v s gammal teologi liksom ocksd mot den
’idealistisk—humaniserande”, d v s liberalteologin.

Aulén hirleder denna “egenartsteologi” till den exegetiska och religionshistoriska
forskningen. Den kinnetecknas bland annat av att den tilldgnat sig fordjupad insikt i
kristendomens egenart och ddrmed ocksa i kristendomens grundmotiv. “Egenartsteologin”
skiljer enligt Aulén religion fran metafysik. Tron skall vara tro och inte metafysik, hdvdade
Aulén. Och studiet av tron skall kunna hévda sig sdvil religidst som vetenskapligt. Aulén gér
sa langt att han pastar att ’ju béttre denna teologi rent vetenskapligt 16ste sina problem desto
mer tillfredsstdllande blev ocksa resultaten religidst”. Detta till skillnad frén den
traditionellt—skolastiska teologin och liberalteologin som enligt Aulén varken loser den ena
eller den andra uppgiften tillfredsstdllande. Deras vetenskapliga brist var att de till skillnad
frén “egenartsteologin” var apologetiska.'

Egenartsteologin var enligt Aulén ingen nymodighet. Foretrddare for dem som
koncentrerat sig pd kristendomens grundmotiv och 14tit grundmotivet styra teologin har
tiderna igenom fatt kdmpa mot & ena sidan en moralistisk uppfattning & den andra mot en
idealiserande. For Aulén blir Luther paradexemplet. Den nya lutherforskningen har visat att
det som kédnnetecknade Luther var att han forstatt det kristna gudsforhallandets egenart.
Kristendomens grundmotiv var for honom levande och klart.”

Till denna kristendomens egenart hor att Gud blir ett allt behirskande centrum. Gud blir
subjekt for allt gott verk. Denna teocentricitet foder enligt Aulén kristen realism. Man végar
tala om att ménniskan dr inkrokt i sin egen egocentricitet och man behdver inte dolja nagot av
det onda i livet for att {4 livspusslet att g ihop. Genom att blotta allt rycks ménniskan desto
lattare ur sin egen sjilvupptagenhet for att stéllas under Guds regemente enligt Aulén. Vi
kénner igen Luther i detta tinkande.’

Detta att Gud ar utgadngspunkten kommer igen i forstaelsen av Kristus som, tvirtemot vad
som &r fallet i den liberala teologin, uppfattas utifrén sin Gudslikhet inte utifrén sin
ménsklighet. ”Det dr Gud sjdlv, Guds vésen, det 4r Guds kérlek” som har “tagit gestalt i
Kristus” skriver Aulén och han fortsitter, i Kristus moter Gud oss och handlar mer oss”.
Detta handlande har sin spets och sitt allt behdrskande centrum i att Gud genom Kristus i en
konkret girning forsonade vérlden med sig sjilv. Forsoningen skedde mot bakgrund av
“motsittningen mellan gudsviljan och fordérvets makter”.* Gud ar allt i Kristi
forsoningsgérning. Synen pa Kristus och Kristi forsoningsgérning blir sedan for Aulén
atminstone idealiter ett allt annat behédrskande centrum. Den leder honom bland annat till
frimodighet trots forhdllandena i samhéllet, trots krisen for kristendomen, liksom trots det
politiska ldget i vistvdrlden. Genom Guds suverdna kérleksgarning, ssmmanfattad i Kristi
forsoning, har vi inget att frukta, vittnar Aulén.’

Ljunggren ir inne pa samma spar. Han talar om det positiva som skett att religionen
borjat hdvda sin sjdlvstindiga ratt. Detta 1 forhdllande till tidigare nér teologerna “uppbjod alla
sina krafter for att demonstrera kristendomens kulturella och sociala nytta under fordunklande

av dess egentliga uppgift”.’

" Aulén 1933, s 46 f, 49 f.

2 Aulén 1933, 48 f.

3 Aulén 1933, s 52-55, s 56.

4 Aulén 1933, s 26.

5 Aulén 1933, s 4 ff, 9, 65-69.
% Ljunggren 1935, s 24.
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Nir det giller teologins stdllning har Aulén uppseendevickande ting att fortdlja. Den
teologiska krisen dr passerad och principiellt vervunnen péstdr han, detta till skillnad mot
den allméinna och kulturella krisen som bestar. Vad dr det d4 som hént? Det som skett ar att
teologer, han sdger inte vilka men han vet sig sjdlv inbegripen, har funnit 16sningen genom sin
koncentration pa det egenartat kristna. Detta har lett till en religiost fordjupad betraktelse.'

Auléns teologi blir en teologi med vittgdende konsekvenser. Den styr honom i hans syn pa
ekumeniken. Denna bor koncentrera sig pa det religiost centrala. Aulén talar om att
gemenskapen kristna kyrkor emellan maste bygga pa att man gatt fordjupningens vig.” Aven
kyrkans organisation paverkas. Stor frihet anbefalles blott organisationen underordnas
kristendomens grundmotiv. Tidigare stridsfrdgor elimineras. Detta giller bland annat fragan
om kristendomen skall vara vickelsekristendom eller uppfostringskristendom. Den fragan blir
meningslos nir man forstatt kristendomens grundmotiv, menar Aulén.’

Andrezes kristendomsuppfattning som den framstélls i hans herdabrev var beslédktad med
Auléns. Bada vénder sig mot den liberala teologin. Utgédngspunkten var for bagge Guds
handlande, inte minniskors. Tron blir med denna utgédngspunkt négot specifikt. Den ’kan
aldrig helt begripas som ett historiskt faktum bland andra”. Och Kristus kan aldrig forstas pa
fornuftsgrunder eftersom han r den ende.’

Andre skyggar inte for under och mysterium. Guds uppenbarelse gar over allt fornuft. Det
betyder att den liberala teologins fornuftsmassighet ftt vika. Likasa har individualismen
enligt Andrae undantriangts till forman for insikten i samfundets och gemenskapens betydelse
liksom av en fordjupad forstielse av vad kyrkan ér.

Andra hdvdade att teologin numera “stér i Kierkegaards och dialektikernas tecken.”

Idealismens odddlighetstro hade fétt sig en avgdrande knéick i samtiden, vilket drev pé
tvivel och sekularisering. Aven Andrz var skeptisk till denna odddlighetstro. For Andrz blir i
stdllet gudsingripandets stora paradox det som Andra forlitar sig till. Jesu uppstandelse sag
han som ”en skapande handling av Gud, en parallell till varldsskapelsens urunder”.
Uppsténdelsen forbinds alltsd i Andrees kristendomskonception med tron péd Gud, pd Guds
skapande allmakt. Tron pa det eviga livet hade dérigenom som han sag det blivit en
alltisgenom religios fraga. Diarmed ankndt teologin enligt Andre till den forsta forsamlingens
tro.

Med den overblick Andrae som religionshistoriker dgde betecknar han religionen som den
mest demokratiska av alla foreteelser.

Lardom é&r for den varken villkor eller foretrdde, och den kan visa hela sin storhet likavél i ringa
forhallanden som pa hdjderna. Men den &r ocksé i en mening den mest aristokratiska av alla andliga
makter. Dar ar det icke massan som betyder nagot, utan fatalet...uppenbar for ett litet antal utvalda.

Detta synsitt pa religion var specifikt for Andra. Inget annat herdabrev uttrycker nagot
liknande. Nar han ddremot hdvdade att det inte var pa grund av

véra fortjénster, var begavning och utrustning som Gud givit oss kallelsen och uppdraget. Det &r idel
barmhartighet.

ar han inte speciell utan talar precis som de 6vriga biskoparna.’

" Aulén 1933, s 13.

% Aulén 1933,s 93 f.

? Aulén 1933, s 89.

* Andree 1937, s 125 ff.

5 Andree 1937, s 140 £, 143 £, 148.
® Andre 1937, s 64, 8.
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Aven Ysander anknét till den teologi som vixte fram som reaktion mot den liberala
teologin. Han reagerar mot forsoken att begripa Gud mening och tolka dem. Detta begripande
kan “’ske fromt och kdnslosamt, men lika gruvsamt beskiftigt &nda. Det kan ske intellektuellt
ytligt, sa att det onda forldgges utanfor Guds maktsfar”.'

Ysander kan ocksa han liksom Aulén tala om den kristna egenarten. Han gor det i samband
med att han pastér att teologin inte fornekar uppenbarelsen, ndgot som ger den mojlighet till
en sérskild insats 1 vetenskapens komparation och uppbyggande” och som dessutom
onddiggor inrdttandet av en menighetsfakultet.”

Korset var centrum dven for Ysander och “evangeliets djupaste forsoningsfrukt ar
forlatelseordet”.’

Ysander talar om nya friska impulser pé bibelteologins omrade* och han omnimner
’lutherdiskussionen”. Diaremot klagar han pa den systematiska teologin som inte lyckats
skapa konsensus kring “’kristologin” och ”forsoningen”. Inte heller kring gudsbegreppet finns

nagon konsensus enligt Ysander.’

11:4 Anknytningen till liberalteologin och avstindstagandet

Harnack och med honom liberalteologin hade sagt ja till sekelskiftets humanistiska ideal
och historiesyn. Liberalteologin hade inte bara accepterat utan ocksa tagit till sitt hjdrta den
datida vetenskapens vérldsbild. Den levde i och drog nytta av samtidens teknikutveckling
liksom av de forbéttrade kommunikationer som bjods o s v.

Ocksé de svenska biskoparna hade pé flera omréden tagit till sig sitt samhaélles tdnkesitt,
vérldsbild och vetenskapsuppfattning. Inte bara sekelskiftets liberalteologer utan dven
trettiotalets svenska biskopar hade vant sig vid och accepterat att ldsa bibeln historiekritiskt.
Och de hade utan att tveka 6vergivit de bibliska skrifternas kronologi och virldsbild for det
som samtidens forskning hade att bjuda i det gamlas stélle.

For att komma till rdtta med bibeln och kunna nytolka den efter sina syften hade
liberalteologin forsett Skriften med en huvudsynpunkt, evangeliet eller evangeliet om Guds
rike. Utifrdn detta centrum styrde de sedan sin bibelforstaelse. I sak gjorde biskoparna nagot
besliktat. Ocksa biskoparna lutade sig mot en huvudsynpunkt i sin kristendomsforstaelse. De
hénvisade dirvidlag naturligtvis inte till Harnack eller ndgon annan av liberalteologerna, i
stéllet till Luther och till dennes betoning av just forsoningsgirningen i Kristus.

Att Aulén forsokte 1ata det framsta som att denna av Luther inspirerade teologi samtidigt
var fullodig vetenskap, far man inte 14ta sig forvillas av. De kristendomens grundmotiv som
Aulén talar om faller inte av sig sjdlv ut ur det bibliska materialet, utan ur en
“trosinterpretation”. I samtiden hade bland annat Ivar Harrie uppmérksammat detta.’

Genom att avgrinsa budskapet till evangelium tolkat efter de samtida idealens mall kunde
liberalteologin gora bibelns budskap uppbyggligt. Det dog, menade de, att laggas till grund
for fortsatt kristen kultursyntes i ett samhélle som annars holl pd att sekulariseras. Biskoparna
i sin tur forsokte dven de, men utifrdn en huvudsynpunkt av annat slag, utligga budskapet sa
att det mojliggjorde kristendomens fortbestdnd och implicit att den kristna kulturdominansen
overlevde i det svenska sambhiillet.

Liberalteologin som Harnack och Linderholm forstod den utgick fran den enskildes
gudsmote. Detta mote med evangelium forutsattes fornya ménniskan. Ser man ndrmare pa
denna fornyelse var det en fornyelse utifran tidens ideal. For biskoparna syftade det gudsméte

"Ysander 1937, s 109.

2 Ysander 1937, s 31, 155 f.
3 Ysander 1937, s 90 f.

* Ysander 1937, s 158.

5 Ysander 1937, s 157 ff.

® Harrie 1938, s 134-139.
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de pekade pa inte till fornyelse efter tidens smak. Dock sag de for sina 6gon av Gud
uppréittade ménniskor som var genomlysta av humanitet, medkénsla och demokratiskt
sinnelag. Varfor skulle de annars sd entydigt och skarpt ha fordomt de totalitdra tendenserna i
tiden?

Slutsatsen blir att biskoparna, trots att de s& héftigt reagerade mot liberalteologin, anda
levde i andligt slédktskap med denna. Nog ville dven biskoparna med Sveriges religiosa
reformforbunds malformulering bevara en etisk—religios livsaskddning och ett av denna
bestdmt folk och kulturliv”. Felet lag, som biskoparna sdg det, i tilldgget “utan dogmatisk
bundenhet”.'

Béde liberalteologin och biskoparna maste forstas som forsvarare av den kristna tron 1 ett
europeiskt samhalle som hastigt holl pé att sekulariseras. Deras forsok var olikartade men
dnd4 i grunden besldktade. Att biskoparna fornekar slaktskapet fordndrar inte saken.

Harnacks liberala teologi sprangde i sin kristendomsbetraktelse pd en punkt definitivt de
inomvirldsliga ramarna. Han och de liberala teologerna trodde pa den enskilda sjélens mote
med Gud. I ovrigt var de skeptiska till det som formenades bryta naturens lagar. Jesu gudom
fornekade de. Det som utmaérkte Jesus var istéllet hans unika nérhet till Gud. Bibelns under
trodde man ver huvud taget inte pa.

Med biskoparna var det annorlunda. Jesu gudom var en central forestdllning for dem. Jesus
sags inte enbart som “gudskédnnare”, han var mer &n annat ”gudsuppenbarare”. Som
”gudsuppenbarare” kom han med bud frén Gud till ménniskorna.

Aven for liberalteologin var Gud, atminstone i Harnacks tappning, subjekt och ménniskan
objekt och tron uppfattades foljdriktigt inte som krav utan som gdva. Med Jesus som
”gudsuppenbarare” efter biskoparnas modell blev denna linje om méjligt &nnu tydligare.
Auléns uppfattning var klockrent teocentrisk. Det var Gud som i Kristus férsonade vérlden
med sig sjélv, pdminde han. Det var Gud sjélv som hade tagit gestalt i Kristus.

Bohlin gick en nigot annan vég i sin trosspekulation. Han 14t forst uppstindelsen fora dver
1 Kristi enhet med Gud. Utifrn denna sin position i Gud formedlar Kristus sedan via Anden
sin vilsignelse till ménniskorna.’

Biskoparna ldmnade till skillnad frin liberalteologin rum for undret och det dvervirldsliga
1 sin kristendomssyn. Dock slédpper de for den skull inte undret fritt. Alla underverk i bibeln
satter de inte automatiskt tilltro till. De har trots allt en historisk bibelsyn. Men under som stér
1 Luthers tolkningsnyckels, Bohlins trostolknings respektive “egenartsteologins” sammanhang
tror de pa.

Biskoparna tog inte avstand fran liberalteologins medménsklige, barmhértige och
forldtande Gud. Men de betonade Guds helighet och storhet tydligare an Harnack. Déarmed
blir ocksé avstandet till mdnniskan tydligare, ndgot som ger rum for det som Aulén kallar
kristen realism. Man talar 6ppnare dn liberalteologin och djupare om ménniskans brustenhet
och ger i slutdndan forlatelsen en vidgad plats.

Slutligen hade biskoparna tagit avstdnd fran den individualism som kénnetecknade
liberalteologin. Man gav rum for kollektivet, liksom for kyrkan och kyrkans gemenskap. Men
mera ddrom nedan.

" Sveriges religidsa reformforbund tillkom pa initiativ av Emanuel Linderholm, den liberala teologins mest
kénde foretradare i Sverige. Thidevall 2000, s 173.

* Detta enligt Brilioth (1942), s 29 f.

? Hur Brilioth gér pa en liknande vig nir han medvetet Gverordnar “sjilva Kristushistorien ver de historiska
dokumenten” och ddrmed skapar sig frihet i sin bibelsyn. Sjilva gudstjénsten sags av honom som ett konkret
uttryck for Kristi fortsatta verk i historien. Hallencreutz 2002, s 69.
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12 Nir tron pa sjalens ododlighet vacklade

12:1 Idealismens bankrutt

En av idealismens grundpelare var tron pé sjdlen som bérare av eviga idéer och det ensamt
vésentliga, eviga och ofOrstorbara i vart visen. Denna tro beféstes i vért land under den forsta
hilften av 1800—talet i och med romantikens genombrott. For romantikerna var tron pa sjédlens
ododlighet en huvudléra.

Idealismen levde sedan vidare under den andra hilften av 1800—talet, framfor allt 1 den
filosofiska traditionen i Uppsala. Frdn och med 1880—talet och framat utsattes emellertid
idealismen for allt héftigare kritik. Fran borjan av 1900—talet betraktas den som besegrad.
Med idealismens fall forsvagades inte enbart i vetenskapliga kretsar utan pa bred front
forestillningen om sjdlens ododlighet.

Om detta vittnade Andrze som hivdade att tron pd sjélens odddlighet under trettiotalet for
ménga, kanske for de flesta, mistat sin giltighet. Ddrmed vacklade ocksa, papekade Andra, en
av kristendomens grundpelare, tron pd det eviga livet. Detta faktum sdg Andre som orsaken
till att hans tid var fattigare dn ndgonsin pa ékta trosvisshet. Det andliga hade forvandlats fran
existentiell verklighet till normer och vérden.'

Till detta kan fogas att efter forsta vérldskriget en teologisk omsvéngning skedde sdvil i
Sverige som pé den europeiska kontinenten. Kristendomen forstas pa ett nytt sétt. Detta dock
inte enbart pd grund av idealismens forsvagning utan ocksa darfor att man ansdg att den
liberala kristendomstolkningen gjort bankrutt. Den liberala, kulturdppna, till ménniskans ideal
anpassade kristendomsforstaelsen hade infor krigets vedervardigheter visat sig vara en
kraftlos chimér utan inverkan pa verkligheten.

Det nya som kom var en antiidealistisk teologi. Evigt liv motiveras inte ldngre av
ménniskans odddliga sjél utan av ett gudomligt ingripande, tron inte ldngre av fornuft eller
kinsla utan av ett Guds handlande. Framtrddande teologer skyggade inte som tidigare for
under, underkinde i fortsdttningen inte, som den liberala teologin tidigare gjort, brott mot
naturlagarna. Det mdnniskan inte kunde, formadde Gud.

Extremt langt i denna riktning gick den under tjugutalet framvixande dialektiska teologin
med Barth och Gogarten i spetsen. Traditionell fromhet underkéndes. Dess gud var en avgud,
en avspegling av hur ménniskor ville att Gud skulle vara. P4 samma grund var man skeptisk
mot fromhet, kristendom, kyrka, kultur liksom mot historiens vittnesbord. De dialektiska
teologerna deklarerade att det inte fanns nagot i historien som uppenbarade Gud. Allt
inomviérldsligt, allt som kunde erfaras och kinnas, allt immanent, stillde de under Guds dom.

Vad de dialektiska teologerna ddremot sdkte var Gud den transcendente. Mellan den
transcendente Guden och ménniskan rddde en absolut kvalitetsskillnad. Férbindelseleden
mellan Gud och méinniska saknas helt i den dialektiska teologins kristendomstolkning. Sa helt
att mdnniskan omdjligen kan ha ndgra begrepp om Gud och Guds evighet.

Frilsningen later de dialektiska teologerna bero av paradoxen att Gud i Jesus blev
ménniska. Nér Jesus dog pa korset blev hans dod ocksa en betingelse for livet, Guds nej till
Jesus 1 hans korsddd var forutséttningen for hans ja i uppstandelsen. Detta ja innebar en
motsdgelsefull och for forstdndet ogripbar vindning. Det betydde slutet pa all historia, slutet
pa fromhet, kultur och gudstro. Det var slutet pd immanensen och borjan pé transcendensen,
slutet pa det inomvérldsliga och borjan pa det eviga.

Detta under later de dialektiska teologerna vara nagot dven for den troende obegripligt.
Hon marker inte av sin egen réttfardiggorelse och dr som rattfardiggjord inte fordndrad.
Rattfardiggorelsen ses uteslutande som ett Guds réttfardighetsforklarande

' Andra 1937, s 140 ff, 144—150.
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I bland annat STK 1925 tar i olika artiklar bdde Bohlin och Aulén upp den dialektiska
teologin till behandling. Bdde Bohlin och Aulén hade i tidens anda dragning till den
dialektiska teologins teocentriska och objektiverande kristendomstolkning. Déiremot vdnde de
sig med skérpa mot denna teologis abstrakt — metafysiska gudsbild och mot den absoluta
grians denna teologi drar mellan Gud och ménniska liksom mellan tid och evighet. Deus
majestatis var for dem ocksé deus caritatis. Réttfardiggorelsen ser de visserligen som en
forensisk akt men den paverkar ocksd ménniskornas leverne. Transcendensen kan inte stillas
mot immanensen som de dialektiska teologerna gjorde. Immanenstanken sag bdda, med
Auléns sitt att uttrycka sig, som oupplosligt forbunden med kristustron och andetron. Bohlins
och Auléns héllning visar sig vara allmén bland biskoparna, vilket den fortsatta
framstillningen kommer att visa.'

Cullberg betecknar teologin i sin samtid som extremt antiidealistisk. Teologin sdker inte
kontinuitet utan diskontinuitet. De ledande teologerna Barth, Brunner och Nygren stravar
efter, och det dr enligt Cullberg villovligt, att befria det kristna tinkandet frén den idealistiska
dogmen om “ménniskoguden”. For att kunna gora det har de menat sig bora eliminera varje
tanke pa anknytning hos minniskan for gudslivet.®

Cullberg var paverkad av denna nya teologi. Det visar hans tolkning av det eviga livet. Han
avvisar ododlighetstanken och forlitar sig pa att den Gud som lét Kristus uppsta och som i
Kristus skapar det nya livet hos ménniskan

efter doden pa ett fullkomligt sétt skall fullfolja denna nyskapande verksamhet genom att helt géra
ménniskan delaktig av detta sin kérleks liv.

Hos mig sjélv, skriver Cullberg,

finnes ingenting, som fortjanar 6verleva doden; min sjil &r i sig sjdlv lika forganglig som kroppen. Men
det evighetsliv, som Gud redan hér kan skapa i mitt hjérta, innesluter 16ftet om en ny, personlig tillvaro,
som icke vet av déd och forgingelse...

Dock vinder Cullberg sig mot den extrema antiidealism som i reaktion mot idealisternas
upphéjande av manniskan till Gud istillet gor henne till ett djur.* Bryggan mellan de bada
uppfattningarna finner han i manniskans samvete. Som samvetsvarelse kan ménniskan till
skillnad frén djuren utkrdvas ansvar. P4 detta faktum maéste teologin idag bygga upp en ny
slags idealism, hivdade Cullberg.’

Runestam var dven han paverkad av det nya men samtidigt kritisk. Teologin har dragit sig
tillbaka till positioner ’dar den blivit isolerad fran folk, skolade i modernt tinkande”.
Teologin har blivit ”skrdmd och finner det radligast att kimpa under gamla fanor”. Det gamla
(liberalteologin) har kastats dver &nda som uppkommet ur ett missforstdnd och sérskilt i
lekmannavirlden har teologi och kyrka dragits till ortodoxi. Runestam beklagar detta som han
kallar teologins atertg.’

' Bohlin 1925, 1 s 156—176. Bohlin 1925 2 s 219-232. Aulén 1925 s 380—395.

* Cullberg 2 1940, s 29, 31 f, 35.

’ Cullberg 2 1940 s 104 f.

* Cullberg 1 1940, s 35.

> Cullberg 1 1940, s 36.

% Runestam 1938, s 119 ff, 123. Goran Bexell har visat att det ér skillnad mellan Auléns respektive Nygrens
avvisande hallning till idealismen och Runestams liksom Bohlins. De sistndimnda &r mera 6ppna for ménniskans
egna andliga forméaga. Bexell 1980, s 105-109.
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12:2 Helt kunde biskoparna inte undvara idealismens tro pi méinniskans

inneboende andlighet

Det finns alltsé bland biskoparna fragetecken. Helt vill de inte forsvira sig till den nya
antiidealistiska teologin. Idealismen har fortjanster som kyrkan svarligen helt kan undvara.
Om detta vittnar Brilioth, Cullberg, Jonzon och Runestam.

Brilioth kénner behov av att lindra motsittningen mellan den antiidealistiska teologins
betoning pd Guds initiativ och den idealistiska ideologins tro pa minniskans egna inneboende
eviga idéer via sin odddliga sjédl. Han talar om en praktisk idealism som kyrkan i sin dagliga
géarning kan rdkna som sin vardefullaste bundsforvant.

Cullberg inser att en antiidealistisk teologi, som i sin kamp mot “ménniskoguden”
eliminerar varje ménniskans anknytningspunkt till Gud, gor ett misstag. Det finns en
anknytningspunkt och den finner han som vi ovan noterat i ménniskans samvete. Samvetet
bor enligt Cullberg vara en ofrdnkomlig gemensam forutsittning for savil en idealistisk
minniskotolkning och den kristna teologin.'

Jonzon forordar att kyrkan samarbetar ver trosgridnserna med ménniskor som foretrader
tidens idealism och humanism och som pa den grunden havdar frihet pa samvetets, tankens
och ordets grund.”

Runestam tanker sig att minniskan i sig sjilv dger en viss naturlig inre mottaglighet for
evangeliet. Foljande citat illustrerar detta. "Nar man dr viss om att foretrdda sanningen, sa

tvivlar man icke p4 att det skall vicka gensvar i ménniskornas sjilar”.’

12:3 Omviindelse, personlig trostillignelse

Till frigan om idealism — antiidealism hor fragan om ménniskans, respektive Guds plats nér
fralsning skall vinnas. I forlingningen méste ocksa relationen mellan det subjektiva (det fran
méinniskan utgdende) och det objektiva (det frdn Gud utgdende) i fralsningstillagnelsen réknas
dit. Detta i sin tur for oss in pa vickelsens och frikyrkordrelsens plats for biskoparna.

I Sverige kulminerade frikyrkororelsen under trettiotalet. Denna rorelse lade huvudvikten
vid omvéndelse och personlig tro, d v s vid det subjektiva i tron, men nu huvudsakligen i
betydelsen ménniskans personliga tilldgnelse.

De biskopar som yttrade sig i frdgan om kristendomens objektiva, respektive subjektiva
sida har alla forstatt det nddvandiga i i religios subjektivitet 1 betydelsen personlig tilldgnelse.
Flera av dem var ocksé paverkade av vickelsekristendom och betonade dirfér omvéndelsens
betydelse. Men de vet ocksa att betona kristendomens objektiva grund i en som teologerna
kallar det obruten gudsgirning.

I fortsdttningen en genomgang av vad Ysander, Andra, Jonzon, Bohlin och Runestam har
att sidga i frigan omvéndelse, personligt trostilldgnelse.

Ysander betonar vikten av omvéndelse.

Varje kyrklig strdvan, som doljer eller forbiser omvéndelsen, ar ytlig och fruktlds. Varje forsok att
betrakta omvéandelsen som négot subjektivt dr en falsk och grund instdllning. Den é&r sjdlv Andens verk
och i hogsta métto objektiv.*

Andrze vet att omvindelsen ofta har livsavgdrande betydelse. Han hanvisar till en
komminister i hans egen slékt. Dennes omvéndelse leder Andre till foljande generaliserande
kommentar:

! Brilioth 1938, s 57—60, Cullberg 1 1940, s 35 f.
? Jonzon 1938, s 170 f.

3 Runestam 1938, s 32. Bexell 1981, s 27 1.

* Ysander 1937, s 141.
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...den som fatt en sadan personlig erfarenhet av det liv, som véckelsetiden pa manga hall tinde i var
kyrka, har sin instillning en géng for alla klar.'

Skarpsynt redovisar han fran en véckelse 1874 dér en rad préster blivit gripna av
vickelsevagen. Dessa prister var med om att skapa nya andliga strukturer utanfor kyrkans
domvirjo. Det gjorde det utifran regeln att “’liv skapar alltid ny form”. Samtidigt ’forde de
vapen mot eget ldger”. Nér den fOrsta entusiasmen var dver fick de i ’senare &r infor
hindelsernas logik tillfille att i grund revidera sin stindpunkt”.®

Speciellt bekant &r Andrae med den rorelse han mott i sin ungdom, norddstringarna. Om
dem sédger han: ’Ingen religios riktning jag kénner har mera troget f6ljt Rosenius” intentioner
4n norddstringarna. Det séger en del om vad deras rérelse historiskt betyder”.?

Andre var den forste att erkdnna att vickelsen verkade forvandlande ’pa ett haglost och
onyktert sldkte och kanska efterblivet slikte.” Vickelsen kénnetecknades av trdngsynt
sektanda, menar Andra, men den har “forvandlats till vidsynt tinkande och djirv handling”.*

Jonzons far var omvéndelsekristen. Jonzon sjdlv vittnar om ett 6gonblick av oforglomlig
andlig fornyelse. Och han vittnar om vad “grupprorelsen” betytt for honom. Hans instédllning

till Gud och ménniska, prisgivandet av jaget och viljan till gemenskap blev levandegjorda.

(Géller fadern). En kristendom utan omvéndelse var for honom ingen kristendom... (Géller Bengt Jonzon)
Det var en regnig gravidersdag. Men i dessa minuter blev det, som om solsken och fagelsédng strommat in
i sjélen, sasom han aldrig forr fornummit det... Den konkreta instédllningen till synden, till médnniskorna,
till Gud, prisgivandet av jaget och redobogenheten till gemenskap dro nagot aktkristligt, som tack vare
inflytelser fran grupprorelsen blivit vilsignat levande.’

Till ”Grupprorelsen” stod Jonzon i personlig tacksamhetsskuld

...de urkristna motiv som i densamma blivit levande verklighet for manga &ro verklighet ocksa i mitt eget
liv.°

Jonzon karakteriserar tron som hjérteliv.

Kristendom ér hjérteliv. Och hjértelivets verkligheter kunna aldrig adekvat bringas pa formler eller
uttommas av dem.”

Jonzon eggar pa de egnas tro

Huru kommer det sig, att vart hjarta ofta lider av en famlande otrygghet bade infor centrala ting i vér tro,
sasom fragan om Guds ord och Skriften, och infor ldget i var kyrka och i tiden?

Jonzon svarar med Luther. Det beror pa klentro, otro. Det géller alltsa att pa allvar ta itu med
sin salighetssak. I kampen ger Gud sedan segern fritt och for intet.®

Bohlin kvalificerar den subjektiva erfarenhet som han anser ingd i alla former av legitim
tro. Han gor det genom att redovisa betingelserna for andlig mottaglighet. Bohlin skriver:

" Andre 1937, s 27.

2 Andree 1937, s 29.

? Andra 1937, s 50.

* Andra 1937, s 30.

5 Jonzon 1938, s 14 f, 31 ff.
® Jonzon 1938, s 162.

7" Jonzon 1938, s 192 f.

¥ Jonzon 1938, s 176.
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Denna mottaglighet trdder i funktion i samband med en dubbel tendens i sjélslivet: ménniskovisendets
atra att spranga allt betingat, relativt, dndligt— det finns nagot bort om bergen— samt det obetingade
erkdnnandet att vart handlande skall std i harmoni med insikten om det ritta. D& kontakten slutes mellan
de bada laddade polerna, Andens — uppenbarelsens — positiva och ménniskovdsendets negativa pol,
springer det personliga religidsa livets gnista fram.'

Den subjektiva erfarenheter var for Bohlin inte enbart en nédvéndig ingrediens i tron utan
dven i utformningen av trosliran. Aven teologin var for Bohlin subjektivt betingad. I korthet
resonerar han pé foljande sétt.

Tron ser Bohlin som nagot personligt. Den &r en ”genom Kristus gestaltad reell personlig
gemenskap mellan ménniskan och Gud”. Trosldrans utsagor i sin tur beskriver Bohlin som
’reflexionsutsagor over tron utifrén den kristna erfarenhetens egen stdndpunkt”.

Till den troendes erfarenhet hér dven teologens reflexion. Aven teologens utformning av
trosldran ser namligen Bohlin som subjektivt betingad.

Den historiskt kritiska analysen maéste utmynna i ett syntetiskt forfarande, vilket &ven innesluter ett
moment av religios virdering. Nar det giller att Gverga fran kritisk analys till den syntes, varigenom
innebdrden av det sant eller dkta kristna skall faststéllas, méste teologens personliga religiosa erfarenhet
komma med sasom metodologiskt hjdlpmedel... trosldran bygger pa en teoretisk—religiés funktion... Det
ateoretiska momentet betingas av saken sjélv. Det yttersta foremalets egenart — tron sjdlv — kriaver en
motsvarande egenartad metod.”

12:4 Objektivt och subjektivt

Ysander, Jonzon och Runestam for med varandra beslidktade resonemang nir de beror
forhallandet mellan objektivt och subjektivt i kristendomen. For Ysander fanns det nagot i
tron som var oundgéngligt subjektivt. "Det oundgédngligt subjektiva... ménniskans svar pé
Guds bjudning, hennes ja till Herrens sokande och kallande”.> A andra sidan vilar inte tron i
ménniskans svar utan i Guds ord och 16fte.

Det ar i sjdlva verket “en sdllsam kastning och oscillering mellan — eller om man sé vill,
forening av — det objektiva och det subjektiva, pa den evangeliskes trosvig,” menar Ysander.*
Faror hotar pa bada sidor. Subjektivismens fara var fér honom tvéfaldig. Den
’subjektivistiskt” anlagde fromme hénger sig at upplevelsetrygghet och sjalvfralsningsforsok.
Dessutom légger “upplevelsefromheten storre vikt vid trons kénnetecken én vid tron sjalv”.
Ytterst dtrar den att fa njuta Gud. Sjélv skulle Ysander i andlig torrtid under andens oro,
ovisshet och vanda dock ha hiinderna knéppta om Guds ord och 16fte”, for att Gvervintra.’

Falsk objektivitet blir for Ysander en objektivitet som dispenserar frén den egna aktiviteten
1 klarhetssokandet. Den “falskt” objektive behover inte sjélv ta itu med fralsningsfragan. Han
eller hon tror pa och med kyrkan.°

Jonzon skiljer mellan tv3 arter av fromma. A ena sidan finns de som forlitar sig p& den
ofortjinta niden, dir allt annat blir medel for detta enda. A den andra de som forlitar sig pa
sakramentens och ordets bruk i andakt, bon, innerlighet, disciplin och andlig 6vning. Dessa
bruk formedlar i sig gudsgemenskap, detta utan att Guds forlatande kirlek bildar den allt
avgorande medelpunkten och riktpunkten.’

" Bohlin 1935, 99 f.

% Bohlin 1935, s 31 ff.
3Ysander 1937, s 144.
*Ysander 1937, s 131.

>Ysander 1937, s 121 f, 128.
SYsander 1937, s 135—139, 143.
7 Jonzon 1938, s 153.

97



Jonzon modifierar sig sedan genom att pasta att skiljelinjen egentligen inte gar mellan
kyrkor utan inom kyrkorna.'

Brilioth visste att korset och forsoningen var kristendomens levande medelpunkt.” Det
kommer fram vid manga tillfdllen, bland annat i en gillande karakterisering av den teologi
som bedrevs i Lund. I Lund lag tonvikten vid det objektiva i kristendomen, vid att fixera det
for kristendomen visentliga. Guds gérning 1 Kristus blev det grundliggande och man satte en
granslinje mellan denna gudsgirning och en askddning som satte de eviga idéerna dver den
bibliska uppenbarelsen. Korset var med andra ord det huvudsakliga i Lund och man vinde sig
mot tron pd ménniskans sjélvfrédlsning i sin antiidealistiska teologi. Detta till skillnad frén hur
det var i Uppsala dér intresset var inriktat pa den ménskliga tillignelsen. Brilioth stéller dock
inte Lunds betoning pé det objektiva mot Uppsalas accent pd det subjektiva. I synen pé
Skriften, forsoningslédran, kyrkotanken, pa det reformatoriska arvet liksom pa lutherstudiet var
det ingen skillnad mellan de bada ldrosdtena. Dessutom kénner Brilioth behov av att dven ge
idealismen en plats i sin kristendomstolkning. Han talar om ”den praktiska idealism, som
kyrkan i sin dagliga gidrning pa manga punkter maste rdkna som sin vérdefullaste
bundsforvant”.’

Brilioth markerar sin anslutning till lutherrenéssansen inom svensk teologisk forskning.
Denna har enligt biskoparnas praktiskt taget samféllda vittnesmal skjutit pa den teologiska
utvecklingen i landet och verkat forenande.”

Runestam later problematiken mellan gammalt och nytt i svensk teologi sammanfattas i
problematiken objektivt och subjektivt. Betoningen pa det objektiva var enligt Runestam den
samtida kyrkliga teologins 10sen medan den subjektiva betoningen tillhdrde véckelse och
frikyrka. Under trettiotalet hade den tidigare dominerande teologiska subjektivismen tvingats
retirera och ldmna plats for en allt mera betonad teologisk objektivism.

Subjektivismens forutsittningar redovisar han i foljande huvudpunkter:

Den tidigare subjektivismen hade sina betingelser... den schleiermacherska teologin...den
historisk—kritiska forskningens framfart, som gjorde Ordets objektiva grundvalar osdkra...tvang till
religids upplevelse... liberal—idealistisk manniskouppfattning...optimistisk tro pd ménniskans
sjalvforverkligande.

”Med denna optimism &r det nu grundligt slut”, betonar Runestam “och upplevelsen visade
sig icke std ut med den bevisborda den fick sig palagd. I stéllet blev subjektet, for sitt eget livs
skull och for att 6verhuvud kunna uppleva kristet, i allt starkare behov att {4 véltra av sig
ansvaret pd en objektiv makt”.

Subjektivismens svaghet var enligt Runestams mening sjdlvupptagenheten. Dessutom
populariserade och rationaliserade subjektivismens foretridare trosinnehallet.” Teologer med
subjektivistiska fortecken hade han inte mycket till Svers for. Atminstone inte nir deras
subjektivism ledde dem att 1 sa grad koncentrera sig pa det subjektiva tros- och fromhetslivet
att de ur subjektets religiosa erfarenhet vill avlisa det objektiva trosinnehallet”.®

Dagens betoning pa det objektiva géllde inte enbart teologin utan i lika man dven den
nyaste livsdskadningen och mentaliteten 6verhuvud, ansdg Runestam. Han exemplifierar med

" Jonzon 1938, s 153 f.

2 Brilioth 1938, s 142.

* Brilioth 1938, s 57-60.

* Brilioth 1938, s 91.

5 Runestam 1938, s 48, 53.
® Runestam 1938, s 35.
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den samtida betoningen pa det verindividuella, det kollektiva, det objektivt auktoritativa.
Individualismen har, menar Runestam, spelat ut sin roll.!

Runestam var klar dver att ”objektivismen kommer som protest och reaktion mot en
foregiende subjektivism”.> Vad kyrkan betréffar ser han den nya betoningen som ett
kristecken. I stéllet for den “forlorade kristna tron” lutar man sig mot en religios—sedlig
auktoritet”’

Runestam kritiserar vad han kallar en dogmatisk objektivism. Darmed avsag han kyrkliga
riktningar som betonar det objektiva, det institutionella och det sakramentalistiska i

kristendomen. Det for denna objektivism kédnnetecknande var

att laran far vikt och vitsord framfor Ordet eller att man forvaxlar Ordet med ldran... en forblivande kyrka
eller kyrkoanstalt, som genom sjélva sin méktiga objektivitet och sina handlingar ... star for det kristna i
ménniskovérlden... (och han tilldgger): Med denna sammanfaller védsentligen den sakramentalistiska, for
vilken sakramentet ensamt &r skickat att std sdsom det centrala i kyrkans gudstjanstliv...Frélsningen
stannar i det objektiva, (den &r) principiellt konservativ. (Den finner) dndringar onddiga...Den kénner
intet riktig behov att tala tidens sprék och att genom négon sorts anpassning gora evangeliet lattare
tillgéngligt.

Runestam pastar ocksa att denna form av objektivism “kénnetecknar liget i nutida teologi”. *

Vad Runestam didremot uppskattade var Luthers objektivt giltiga andliga fundament,
Ordet. I Luthers teologi var allt samlat kring Ordet, alltsé kring det i denna mening objektiva
i kristendomen”.” Luther betonade det objektiva dérfor att det stod i subjektivitetens tjinst.
Aven for Runestam stod det klart att objektiviteten skulle betonas for subjektivitetens skull.®
Ordet var dven hans utgangspunkt. Genom detta Ord driver Gud ut det onda och borjar ta
herravéldet i ménniskans hjédrta. Dér s sker dr Guds rike forhanden. Men Guds ingripanden
uppfordrar till svar. Guds rike nojer sig inte med att leva ovan ménniskornas huvuden, Guds
rike driver till avgorelse.

Darigenom blir objektivt ssammanflédtat med det subjektiva, ndgot som omvittnas pa varje
blad av evangelierna.’

Sjélv definierade Runestam det i sann mening objektiva i kristendomen, respektive det i
sann mening subjektiva, pa foljande sitt.

Det objektiva i kristendomen vad Gud &r och gor... vidare de verk och institutioner, i vilka Guds vilja och
avsikter med oss ha skaffat sig organ och verktyg: kyrka, &mbete, nddemedel, sakrament... (Det
subjektiva i kristendomen éter) dr vad ménniskan &r och gor... 4r ménniskans svar, i tro, hjirta, sinnelag,
ord och handling.®
Utifrén detta blir sdvil tidens antisubjektivism som antiobjektivism missténkt.
Antisubjektivismen uppstar dir icke Ordet utan kyrkan, ldran, sakramenten fir utgora
kristendomens objektiva urdatum.’

12:5 Ododlighetens forsvinnande forsvarande
Vi har i det hér kapitlet fatt inblick i hur biskoparna orienterade sig niar den gamla, i
samhillet allmént omfattade, idealistiska grundvalen for tillvaron fran och med slutet av

! Runestam 1938, s 46.

2 Runestam 1938, s 54.

® Runestam 1938, s 47.

* Runestam 1938, s 49-53.

5 Runestam 1938, s 42.

® Runestam 1938, s 55, 68.

" Runestam 1938, s 56, 58, 64, 62.
8 Runestam 1938, s 43 f.

? Runestam 1938, s 70.
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1800—talet krackelerade bland de intellektuellt ledande. Kort uttryckt trodde den intellektuella
eliten inte langre pé en odddlig sjédl och ménniskans via sjidlen naturgivna kontakt med det
gudomliga. Till detta hade biskoparna att ta stidllning. Samtidigt var de utmanade av
vickelsekristendomens betoning pa omvéndelsen. Vickelsen betonade den subjektivt
betingade omvindelsen som en nddvéndig forutsittning for ett kristet liv.

Det visar sig att biskoparna i gemen direkt eller indirekt har tagit till sig och latit sig
paverkas av utmaningarna fran bada dessa hall. Tron forankrade de inte i ménniskans
odddlighet och hennes odddliga sjdl utan i ett gudomligt ingripande. Pa detta gudomliga
ingripande lét de hela salighetssaken bero. Biskoparna stod alltsa i en kristen tradition dér
man med kultureliten 1atit tron pd sjélens odddlighet fara. Samtidigt insag flera av dem att det
inte rakt av gick att avfarda alla former av idealism. Det dog inte att helt bortforklara
ménniskans inre, medfodda kénsla for det gudomliga. Brilioth insdg att alltfor mycket
vardagsfromhet hingde pa denna kénsla. Det fanns dessutom skél som talade for att
ménniskan dgde en subjektivt betingad mottaglighet for det gudomliga.

Utmaningen fran vickelsen med sitt krav pa omvindelse bemotte biskoparna pa ett
uppskattande om @n distanserat sitt. Flera av dem kom fran vickelsemiljoer och forstod vél
vickelsens inneboende kraft, vilket ocksa paverkade deras stillningstaganden. Omvindelse,
tolkad som personlig tilldgnelse av tron, sade de odelat ja till. Den personliga tilldgnelsen var
en forutséttning for trons fortbestdnd i ett samhélle dér kristen tro inte langre var sjdlvklar.
Samtidigt var man mén om att betona trons objektiva grundvalar i Ordet och sakramenten. For
Runestam stod det klart att, i anslutning till Luther, sla fast att objektiviteten behdvde betonas
for subjektivitetens skull. Jag formodar att dvriga biskopar sdg det hela pa liknande sitt.

Bohlins syn pa subjektivitetens plats i trons liv dr vért att observera. Denne menade att den
personliga erfarenhet skulle riknas in som en sanningsfaktor i den teologiska forskningen.
Mig forefaller det rimligt att tinka sig att han Oppet uttalade det som var den reella
forutséttningen for alla hir berdrda biskopar. Detta oberoende av om deras teologiska forsok
hade vetenskapliga ansprak eller e;j.

Den religiosa kursdndring som redovisats i detta kapitel var en allmén tendens 1 tiden.
Fragan ar vad denna fordndrade inriktning mot en alltmera teocentriska teologi betydde i
relation till folk i allménhet, till kulturliv och till en socialdemokrati pd frammarsch. Andraes
tal om att kristendomens grundpelare vacklade nér tron pa sjilens odddlighet havererade, har
naturligtvis fog for sig. Detta kunde inte en teocentrisk teologi som forutsatte avgorelse och
“trossprang” forhindra. Inte heller ndrmade man sig med sin nya teologi den socialdemokrati
som vi lart kinna genom makarna Myrdal och Per Albin Hansson. Socialdemokratins
fragestéllningar lag, som vi sett, visentligen pd ett annat plan &n biskoparnas.

I sjélva verket var forlusten av tron pd en ododlig sjél i ovan anford betydelse ett av
grundskotten mot kyrkans mojligheter att dven i fortsdttningen vara bérare av samhallets
grundldggande virderingar. Skilet dr bland annat att den tidigare dominerande
odddlighetstron var ndgot som ménniskorna dgde automatiskt. Nu fick végen till tro istillet ta
omvégen dver ett trosavgdrande som langtifran var sjdlvklart. Detta trosavgdrande hade
dessutom att konkurrera med de tusentals andra avgéranden i tros- och vérderingsfrdgor som
en ny tid tvingade fram. Det hela blev inte ldttare av att kyrkan, inklusive
trettiotalsbiskoparna, 1atit sig identifieras med samlevnadsformer och livsmonster som inte
enbart makarna Myrdal ansdg vara forlegade.

Det lag dérfor néra till hands att ménniskor 1 allmédnhet dven pé grund av den forlorade
odddlighetstron 1 6kad grad borjade relativisera kristendomens betydelse som grundval for
samhillet. Alternativt att de skot undan kristen tro som enbart en privat angeldgenhet.
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13 Biskoparna och sanningen

13:1 Kristendomen ryggar inte for sanningens krav

Kristendomen ryggar inte for sanningens krav. Tvértom, ty Jesus stir pd sanningens sida.
Dessutom é&r det inte mojligt att komma till sanningen om de vasentliga livsrealiteterna utan
att vara personligen sann. Det &r en teologernas uppgift att vinda pa minniskornas synsétt. De
tror nimligen att hjirtats rost, som drar dem till tron, stir i motsats till sanningens.' Allt detta
enligt Runestam.

Detta later enkelt och klart, men skenet bedrar. Man behdver bara gora klart for sig att
begreppet sanning dr méngtydigt for att méirka detta. Utifrdn Runestams yttrande aktualiseras
a ena sidan att sanning kan betyda sanning i formell mening, sanning utifrdén métbara kriterier,
a den andra att begreppet sanning ocksa kan betyda riktigt och i enlighet med livets innersta
avsikt. I Runestams ord véger det dver at den sistndimnda betydelsen, men man anar att
Runestam nir han stiller hjértats rost mot sanningens, inte utesluter uppenbar, verifierbar
sanning. Runestam dr med andra ord oklar.

Med biskoparna i gemen var det sa att de i sin kristna tro menade sig ha funnit det for livet
birande, sanningen om livet, kort uttryckt med deras eget sprék, evangeliet. Detta evangelium
hade drende bade till person och till samhélle. Nu var detta evangelium hotat och det frén flera
hall. Ett av hoten kom fran dem som menade att kristen tro svor mot verifierbar, uppenbar
sanning. Ett annat frdin dem som inte tog bibelns dvernaturliga ursprung for givet. Bibeln var
en religionsurkund som andra och som sadan skulle den studeras med historisk kritisk metod.
Forst nér sa skedde kunde sanningen i bibeln provas.

Far man tro herdabrevens utsagor i frdgan anség biskoparna att man varken hade problem
med den verifierbara uppenbara sanningen eller med historiekritiken. Den verifierbara
uppenbara sanningen var atminstone inte Ysander rddd for, han sade ja till allt arligt
sanningssokande. Och Brilioth forutsatte som sjdlvklart den teologiska forskningens
intellektuella sanningskrav. Det gjorde ockséd Jonzon som uttryckligen bejakade forskningens
frihet.

For att ndrmare forsta vad dessa bejakanden star for behdver vi {4 klarhet 1 varfor
biskoparna yttrade sig som de gjorde. Vad Ysander betrdffar hade han hdvdat att trons
postulat inte far fly omradden som kultur och forskning genomarbetat. Postulaten hor inte
hemma pé de fortfarande vita flickarna utan pd verklighetens hela félt. Trons féste ar
ndmligen inte okunnighet. Det &r mot den bakgrunden han hivdar att den kristna tron med
glidje och frimodighet hlsar allt drligt sanningssdkande.” Nir det géller Brilioth ansidg han
att kyrklig fornyelse behdvde relateras till den fria teologiska forskningen. Den behdvde den
vakna teologiska forskningen med dess intellektuella sanningskrav som ett korrektiv.’ Jonzon
var rakt pa sak. Kristendomen méste fa granskas av en fri forskning. Den far inte isoleras fran
tidens forskning och tinkande. Misstag och villovdgar far inte vara anledning att sétta
munkavle pé forskningen. Sént rattar till sig med tiden, menade han. Denna Jonzons
meningsyttring var till allt annat ocksé en trosutsaga. Jonzon var vertygad om att Gud var
verklighetens Gud, varfor Gud ocksa télde verkligheten. Fri forskning blev darfor en
forpliktelse och ett krav som 1ag i tron.*

Nu &r det inte bara att séga ja och amen till denna argumentation. Detta frdmst beroende pa
att sanningsfragan inte dr entydig. Med den principielle ateistens trdnga sanningsuppfattning

" Runestam 1938, s 121 f, 132. I ett foredrag 1953 anklagar Runestam “Lundateologin” for att asidositta
sanningsfragan. Bexell 1980, s 105.

? Ysander 1937, s 67.

> Brilioth 1938, s 112.

# Jonzon 1938, s 62 f, 132.
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ar sanning lika med av ménskligt fornuft verifierbar sanning. Biskoparna ddremot har per
definition ett vidare sanningsbegrepp. Med tron pa Gud springs ndmligen detta
sanningsbegrepp for ett vidare. Inte enbart det av manniskor verifierbara kan vara sant. Det
finns sanning ocksa utanfor det verifierbara, forutsatte de. Hur denna sanning skall kunna
undersokas av en forutséttningslos forskning, har de ovan anférda biskoparna inte svarat pd,
inte heller hur denna vidare sanning skall relateras till verifierbara fakta och uppenbara
sammanhang.

Vad man dédremot, utifrdn de ovan citerade biskoparnas uttalanden att doma, kan sla fast ar
att de tre biskoparna hade respekt for uppenbar sanning och att de kinde sig forpliktade ocksé
till denna form av sanning. De pastod sig dessutom inte vara rddda for tidens intellektuella
utmaningar utan var beredda att ta sig an dem med frimodighet.

13:2 Den historiska sanningen

Sa nidrmare om de sanningar som kan utforskas historiskt eller atminstone beddmas med
hjélp av historisk metod. Ett av den liberala teologins kédnnemérken var att man tagit till sig
bibelkritiken. Bibeln skulle som andra skrifter studeras historiskt kritiskt. Detta ansag inte
bara liberalteologin utan dven biskoparna. Aulén var visserligen kritisk till den historiska
kritikens resultat, men metoden som sddan stéllde han sig bakom. Han ansdg den t o m
sjdlvklar. Bohlin gick sa 1dngt att han hdvdade att historiekritiken var en forutséttning for
trons overlevnad.

Att den historiska kritiken trots riktiga intentioner &nda i praktiken lett fel berodde, menade
Aulén, pa foretrddarnas grundsyn. Dessa stod i den liberala teologins sammanhang med dess
humaniserande och idealiserande syn pa uppenbarelsen. De var dédrfor blinda for de
eskatologiska och dualistiska motivens vikt, ndgot som i sin tur ledde till att den gudomliga
karlek, som dr ett grundmotiv i bibeln 1 deras 6gon forflackades. Vidare hade
liberalteologernas grundsyn falskeligen lett dem till att skilja evangeliernas Jesusbild frén
Paulus.' Liberalteologerna sjilva hade naturligtvis en diametralt motsatt uppfattning. Utifran
deras perspektiv ledde deras instéllning till sannare syn pa bibeln, dessutom till en genuin och
ikta fromhet.”

Bohlin vittnar om den religiosa nytta han hade av sin vetenskaplighet. Den historisk
religiosa syn han tillignade sig i Uppsala hade inneburit ett jordskred i hans sjdl,nagot som i
slutidndan lett till en genomténkt livsbetraktelse. En sddan anser han pa sikt nodvéndig for
trons dverlevnad. En genomreflekterad tro pé historisk religids grund var trons sjélva
forutséttning for savil honom som andra tinkande ménniskor. De historiska frdgorna maste
dérfor tas pd allvar inte minst av présten.

Endast till ett sddant pris kan han ndmligen vinna forutséttningar att forsta forsamlingens religidsa liv och
svérigheter i dess helhet och att pa ett fruktbart sétt mota dven de reflekterandes, de fragandes, kritikernas
och kyrkofiendernas andliga behov.

Bohlin gar sé langt att han visserligen inte portférbjuder den oreflekterade naiva fromheten,
men den fér inte tillatas bli till polemisk dogmatism. Dess falska utgangspunkt vore till skada
for tron i sann mening.’

Till detta kan f6ljande ldggas. En historisk ldsning av bibeln kan naturligtvis inte blottligga
obevisbar sanning, som sanningen om Gud, Jesu uppsténdelse och dylikt. Sanningar av sddan

' Aulén 1933, s 35 f.

? Man méste som en kommentar till Auléns kritik av den historisk kritiska forskningen fraga sig om inte Aulén sjilv pa
motsvarande sétt kunde kritiseras. Den vikt Aulén lade vid kristendomens grundmotiv i sin forskning stod till allt annat ocksé
i apologetikens och rattfardigandets sammanhang. Genom sin metod kunde han renodla kristendomen i av honom dnskad
riktning.

> Bohlin 1935, s 12, 26, 29, 43, 47.
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art méste Overldtas t tron och foras till det jag hér kallar personliga sanningar. Déremot kan
en historisk ldsning avsloja atskilligt som inte av sig sjilvt kan utldsas ur de bibliska texterna.
Dock behdver man ha klart for sig att en historisk 14dsning sdllan dr vérderingsfri. Forskarens
overgripande vérderingar och beddmningar verkar, vilket man avser det eller inte, som
styrmedel pa tolkningen. Déri hade Aulén otvivelaktigt alldeles ritt. Cullberg far hér tjina
som exempel pa sanningen i detta. Detta ndr han graderar betydelsen av de bibliska utsagorna
om jungfrufodsel, uppstdndelse och himmelsfird. Jungfrufédseln skjuter Cullberg at sidan
som inte central. Det gor han dven med himmelsfdrden. Det dr saken som dr viktig, hivdar
Cullberg, d v s inkarnationen liksom att Jesus genom himmelsfarden blev den upphdjde och
dirfor alltjamt verksam. Uppsténdelsen anser Cullberg vl betygad, dock inte som fysiologi.'
Sorteringen ér otvivelaktigt gjord utifran Cullbergs personliga stéllningstaganden till kristen
tro.

Kan dé nigra mera generella slutsatser dras av att sanningskravet bejakades av biskoparna
pa sétt som de gjorde, samt att de f6ljdriktigt stillde sig bakom ett historiskt studium av
Skriften? Naturligtvis att biskoparna diarigenom kunde forvéntas dga en mera
“verklighetsnédra” forstdelse av de bibliska texterna. Men dessutom att de dirigenom stod i ett
sammanhang som var dppet for ytterligare nytolkning. Den historiskt kritiska metoden,
tillimpad pé bibeln, ledde ndmligen ofta till att texter omvérderades, gavs nya sammanhang
samt nytolkades. Ta dessutom de nya infallsvinklar som skapas nér ny kunskap tillfors, nya
historiska sammanhang uppticks eller nya vdrderingar och dvergripande “sanningar”
aktualiseras. Med litet fantasi kan man forestilla sig att variationsmojligheterna nér det giller
tolkning av bibeln dr manga. Fler d&tminstone 4n vid en dogmatisk, ohistorisk ldsning av
bibeln dir forstaelsen blir last av 1 forviag angivna forutséttningar.

13:3 Det personliga sanningskravet

Sa till det personliga sanningskravet, d v s enkelt uttryckt att det skall kdnnas sant och
riktigt det man stér for liksom att det man tror pé skall man tro pad med gott samvete. Bakom
detta sanningskrav forutsétter jag att samtliga biskopar stéller sig. I herdabreven gér Andre,
Runestam, Bohlin och Ysander det uttryckligen.

Andrea talar om nddvéndigheten av tron som upplevd personlig sanning men han vénder
sig ocksa till fornekelsens foresprakare och kraver det samma av deras fornekelse. Och hir ar
egentligen Andraes podng. Han gisslar dem som fornekar dérfor att andra gor det, framfor allt
de frigjorda intelligenserna och hela kulturens dverklass.” Detta samtidigt som han betygar
“rationalismen” sin respekt. Rationalismen har enligt Andra avigsidor, men for ocksd nigot
gott med sig. Dess fortjdnst dr “friheten, upptickarandan, som soker sanningen énda till
dédsrikets portar och icke tvekar infor nagon grins”.?

Runestam har en annan ingang. Han menar att man inte far gldmma méanniskors
sanningsmedvetande utan ha respekt for detta nér man hjélper dem in pa den kristna viigen.”

Ysander talar om att om kristna gér samvetsviagen kommer flera som nu ir frimmande for
tron att ansluta sig.’

Bohlin var personligt berdrd av sanningsfrdgan. Det egna samvetet maste vara med nér vi
tar stéllning for eller arbetar med kristen tro, hdvdar han. Man kan inte vara advokater mot
insedd eller varsnad sanning. Den dr var bundsforvant. Den vissheten kan tron inte vara utan,
anser Bohlin. Samtidigt forpliktar detta samvetets instimmande till att tron tas pé allvar.

" Cullberg 2 1940 s 101 ff.
2 Andre 1937, s 116.

> Andree 1937, s 119.

* Runestam 1938, s 125.

3 Ysander 1937, s 59.
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Bohlin drog t o m dppet in det egna samvetets avgéranden i den vetenskapliga teologi han
bedrev.'

For Andre har det personliga samvetskravet ocksd konsekvenser for préstens relation till
sin kyrka. Kyrkan méste tillimpa storsta mdjliga larofrihet. Priasterna maste fé lufta sina
inviandningar mot tron och tron méste ocksa féa svara pa sina grunder. Striden mellan tro och
tanke har kimpat sa linge tron funnits i virlden. S& méste ocksa fa fortsitta.”
Sanningskravet giller for Andra dven trosundervisningen for barn. Det dr ingen mening att
forsoka halla barnen kvar i en ljuvt osann religios sagovirld, hivdar Andra.’

13:4 Sanningen fogas till mening och sammanhang

Biskoparna bejakade att bibeln utforskades kritiskt och de trodde med gott samvete. Sa kan
man sammanfatta hillningen hos de biskopar som i detta kapitel kommit till tals. Vidare har
vi fatt demonstrerat for oss att man kan laborera med olika sanningsbegrepp, ett tringt som
begrinsar sanningen till verifierbar sanning och ett vidare som har med livets mening att gora.
Biskoparna pastod sig underordnade den verifierbara sanningen samtidigt som de dessutom
bekénde sig till detta vidare sanningsbegrepp.

Vi har dessutom observerat att det foreligger en principiell skillnad mellan personlig
sanning 4 ena sidan, historisk och verifierbar sanning &4 den andra. Historisk sanning behdver
dessutom inte vara identisk med verifierbar sanning.

Helt atskilda &r dock de olika sanningarna icke. Framfor allt fairgar den personliga
sanningen och de till denna horande dvergripande vérderingarna, av sig pa framfor allt
historisk sanning. Detta resulterar i att den kristna trons studium, som huvudsakligen ir ett
historiskt studium, far en mer eller mindre personlig och subjektiv pragel. Redan
genomgangen i tidigare kapitel av trettiotalsbiskoparnas bibel- och trostolkningar gjorde detta
uppenbart.

Det subjektiva draget i teologisk reflexion dver bibel- och livsfragor har vi alltsa fatt
bekriftat i detta och tidigare kapitel. Dessutom att kristen tro kan begrundas ur olika
synvinklar beroende pa utgdngspunkt. Detta har inom parentes den teologiska reflexionen
gemensamt med humanistisk forskning av de mest skilda slag.

Den flexibilitet som rader i sanningsfrdgan kom biskoparna vl till pass. Flexibiliteten gav
dem mojlighet att férena sin trosinterpretation med ansprik pa att std pd den uppenbara
sanningens sida och att dessutom framsté som vetenskapliga.

Slutligen har vi observerat hur pafallande samstimmiga biskoparna var i den hér belysta
sanningsfrdgan. De som yttrar sig bekédnner sig i likartade ordalag vara understéllda
sanningen. Forklaringen ldr vara att teologerna i Sverige, och dit rdknades biskoparna,
utvecklat en gemensam grundhéllning i sitt forsvar for kristen tron och den kristna trons
’sanning”.

Sanningsfragan ar alltsd mer komplicerad dn man i forstone tianker sig det. Utifran
biskoparnas behandling av den kommer tyngdpunkten mer att ligga pa mening, sammanhang
och att leva autentiskt och med gott samvete, 4n péd sanning i formell mening. Detta betyder
som Vi sett inte att biskoparna tvekade att tillimpa historisk kritisk metod eller att de inte
kénde sig forpliktade till uppenbar sanning.

Det ar vért att observera att de myrdalska sanningarna var besldktade med biskoparnas.
Bakom makarnas formenta vetenskaplighet fanns dir som det starkaste incitamentet
overtygelsen att de utformade sin familjepolitik och sitt samhéllstdnkande utifrdn en ny
samhillsformations behov. For dem gav framtiden det slutgiltiga svaret pa om de hade ténkt

" Bohlin 1935, s 26, 28.
2 Andree 1937, s 114, 116, 122, 127.
> Andre 1937, s 28.
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rétt eller ej. P4 motsvarande satt forankrade biskoparna sin héllning i tron att verkligheten
skulle visa om de stod pa sanningens sida eller inte. Flera av dem var som vi sett dvertygade
om att ett framtida samhélle utan Gud skulle bli kaotiskt.

Varken biskoparna eller makarna Myrdal ldr ha insett att deras respektive sanningar trots
allt var besliktade. Dartill hade de for olika utgangspunkter.

14 For att bibel och dogm skall bli brukbara

14:1 Inledning

Bibeln och dogmen har varit den kristna kyrkans foljeslagare under den kristna kyrkans hela
historia. Inom kyrkorna har fortlopande ett arbete pagétt som syftat till att for varje tid gora
savil bibel som dogm aktuella, bibeln genom nytolkning, dogmen genom nytolkning och
kanske framfor allt genom nybildning. Den dogmatiska nytolkningen och nybildningen har
inte enbart skett i formella beslut utan kanske framfor allt i predikan liksom i en oskriven
traditionsbildning dir bibliska och kyrkliga forestillningar smilter samman med samt
paverkar och paverkas av aktuellt tinkande

Om tolkningsarbetet med bibel och dogm upphor och forkunnelsen allt mer forlorat kontakt
med bibelordet och traditionell dogmbildning blir allt eftersom sévil bibeln som dogmerna
skjutna at sidan. Det blir andra krafter, ofta aktuella forestillningar utan inre samband med
den bibliska och kyrkliga forestdllningsvarlden, som dvertar bibelns och dogmens roll som
normgivare. Exemplen fran kyrkohistorien pa detta &r manga.

I foregdende kapitel behandlade vi biskoparnas tolkningsnycklar och fann dem trots alla
olikheter dock beslidktade med liberalteologins. Nu gér vi vidare pa detta spar och undersdker
hur biskoparna i sina herdabrev forholl sig till bibel, forkunnelse och dogm. Hur betedde de
sig 1 sina forsok att gora dessa storheter brukbara inat mot forsamlingen och utit mot
samhillet. Uppgiften var inte litt. P& grund av sekulariseringen hade savél bibel som dogm till
synes ohjilpligt hamnat vid sidan om.

14:2 Skriften idr Guds ord och skall samtidigt bli det

Skriften sags av biskoparna som trons sjélva grundval. Jonzon uttrycker detta genom att
pasta att kyrkan stér och faller med troheten mot Skriften. Bohlin 4 sin sida hdvdar att Guds
ord dr den evangeliska trons osvikliga Herre.'

Fragan dr bara vad detta konkret stir for. Det visar sig att biskoparna genomgéaende pa ett
eller annat sétt villkorar nir de forsoker fa fram vad som for mottagarna var ett fungerande
Guds ord.

Andrz kommer in pa dmnet bibeln som Guds ord i och med att han diskuterar
overséttningsfragor. Hans angeldgenhet var att virna om bibeln som helig text. Att se att
bibeln ér helig text forsvéras i den nya dversattningen, hivdade Andrae. Det var den sprékliga
klangen det var fel pa.”

Att detta dock inte var allt han hade att siga om bibeln méirker man nir han behandlar
dmnet predikan. Om predikan sdger han:

Uppgiften bestar i att klart framstélla den tanke och mening, som rymmes i texten, och att géra den levande i
den enskildes nu

For att det skall kunna ske forutsétts att vi maste

! Jonzon 1938, s 54 £, 59. Bohlin 1935, s 75.
* Andrz 1937, s 85.
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studera, tinka, forska, for att predikan matte bli vad den skall vara: en utldggning av Guds ord... Nar detta
skett och...verkligheten, innehallet, blir var egen besittning, komma de rétta orden osdkt och av sig sjdlva.

Predikanten méste inbegripa sig sjilv i sin forkunnelse. ”Varje drlig predikan maste bli en
domedag med mig sjilv.” Samtidigt instimmer han med Emil Brunner nér denne hivdar:

Vi har svart att gora oss en forestdllning om hur frimmande genomsnittsménniskorna i vér tid blivit for
bibeln.'

For Andre gillde det att tranga in i det faktiska gudsordet for att finna ut aktualiseringarna.
Han skriver inget om ett av Anden upplyst forstdnd som villkor for forstaelsen.

Nir Brilioth i sitt herdabrev tog upp bibeln betonar han att bibeln dels var ménsklig och
relativ, dels att den dgde ett dvernaturligt innehall. Gér man inte denna étskillnad utan tror pa
bibelns verbalinspiration profanerar man det gudomliga i bibeln, hdvdade Brilioth.

Samtidigt forutsdtter han en inre enhet i bibeln. Bibeln talar om

den Gud, som handlar i rattfardighet och kirlek med sina barn, och vars handlande ger en mening och ett
mal at ménsklighetens historia.

I detta ligger en Ordets suverdnitet som dr riddningen undan upprivande teologiska tvister och
diskussioner om kultens och kyrkordningens detaljer.

Brilioth betonade att bibelns levande medelpunkt var den levande Gudens son. En icke
alltfor djirv slutsats blir att denna trons utgangspunkt i Kristus styrt Brilioths tolkning av
Ordets suverdnitet, d v s vad som var Guds ord i egentlig mening. Hallencreutz bekréftar i sin
biografi 6ver Brilioth denna formodan. Han pastir om Brilitoth att denne upphdjde
Kristushistorien 6ver de historiska dokumenten och pa sa sitt skapade sig ett relativt
oberoende till dessa.”

Denna Ordets suverinitet hade sin fortséttning och fick sitt forverkligande i férkunnelsen.
Detta dock inte automatiskt. Brilioth var & ena sidan kritisk mot tidens vidgade ordfléde som
gjorde att orden forlorade sin valor, & den andra hade han en ndrmast mytisk tro pd Guds ords
genomslagskraft.

Den syndaflod av ord, som med anvéndning av alla teknikens hjédlpmedel skvalar 6ver jorden, har sankt
sjdlva ordets valor... kristna forkunnelsen om den &r dkta formar genomtranga bullret ... uppbygga Guds
kyrka.’

Brilioth definierar forkunnarens uppgift pa foljande sitt.

Icke hoga och vackra méanniskotankar skall forkunnaren framstélla till beskddande, utan Guds gérning till
vaér frélsning i Kristus Jesus.

Spanningen mellan ”Guds fullkomliga girning” och “méanniskans ofullkomliga fattande”
gor att predikan blir en svér konst som tvingar till tankens moda

...det underliga sambandet mellan Guds fullkomliga gdrning och ménniskans ofullkomliga fattande, mellan
det absoluta i trons féremal och det relativa i dess uttryck. Det &r denna stédndiga spanning, som gor, att han
(férkunnaren) aldrig kan befrias fran tankens moda.

" Andre 1937 s, 77, 79 f, 82, 87 f.
% Brilioth 1938, s 63—67. Hallencreutz 2002, s 69.

3 Brilioth 1938, s 122.
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Rimligen maste den tankemddan hérledas till forsoken att komma Guds fullkomlighet sa
nira som mojligt och dérigenom beréra manniskorna.'

Speciellt for Brilioth var att han genomgéende satte in predikan i gudstjdnstens
sammanhang. Dirigenom lyfter han upp gudstjénstens betydelse i Guds frilsningsverk.
Samtidigt parallellstiller han Ordet och sakramenteten.

”Det hor till den lutherska kyrkans sanna katolicitet, skriver Brilioth att hon aterstillt och
bevarat predikan som en vésentlig del av gudstjdnsten”. Predikan “ett stycke av Guds eget
handlande genom en fattig syndig manniska” som har fatt till uppgift att vara budbéirare om
fralsningen. "Predikan skall innehélla verklig textuldggning, soka ta sikte pa de problem som
faktiskt oroa samtidens ménniskor, ge niring at det inre livet”.

Liturgien har sin uppgift och sitt beréttigande allenast som den yttre form, i vilken nadens medel, ordet
och sakramenten, framtrdda och verka. Det dr som en infattning for dessa tva kostbara ddelstenar, som vi
ha att betrakta och vérdesitta den... Det hor till den lutherska kyrkans sanna katolicitet, att hon &terstéllt
och bevarat predikan som en vésentlig del av gudstjénsten... (Lutherska kyrkan) har vaktat sig for
misstaget att 10sa predikan ur liturgiens ram. Hon har darigenom kanske storre mojligheter &n andra
grenar av den allménneliga kyrkan att hdvda den dktkristna predikans karaktir som det av en ménniska,
med hénsyn till tidens krav framburna evangeliet, och tillika som en form for forsamlingens gemensamma
andakt... Guds ord... predikan... ett stycke av Guds eget handlande genom en fattig, syndig méanniska,
som han fatt doma och upprétta, och sa gora till budbéarare om sin frélsning... (Guds ord) om é&n torftigt,
domer och upprittar ett nddehungrande hjérta... For den klassiska predikotypens renéssans i var kyrka har
biskop Stadeners forkunnelse varit en faktor av storsta betydelse. Varje predikan skulle fora predikanten
sjdlv djupare i andelivets virld... (Predikan) skall innehalla nagot av verklig textutliggning,... soka ta
sikte pa de problem som faktiskt oroa samtidens ménniskor,... ge niring at det inre livet. (Bra om man tog
vara pa) mojligheten att predika Gver de epistolira texterna...(6ppnar) for textutliggning.”

Brilioth fOrutsatte & ena sidan studium och samtidsanalys for att finna ut bibelns tilltal, &
den andra ett ndrmande till en 6vernaturlig verklighet som inte sjdlvklart kunde uppfattas av
det ménskliga sinnet.

Ljunggren sag predikan som det “ojamforligt forndmsta medlet nér det géller att né fram
till ménniskorna med det himmelska budskapet”. Ljunggren hade en optimistisk syn pa
predikans mojligheter. Han hénvisar till radioprogrammen dér ingenting kan tévla med de
religiosa foredragen och gudstjansterna.’

Cullberg sag présten som forvaltare av ett uppdrag. Till detta uppdrag horde att forkunna
evangelium. Evangeliets innehall var i sin tur Guds gérning i Kristus.*

Jonzon sokte i sin bibeltolkning efter det som var Guds ord i Guds ord. Han trodde sig
nidmligen veta att Gud inte dr ordet men att Gud é&r i sitt ord. Han talade om bibeln i dess
brokiga och ojdmna rikedom liksom om att ordet, ofta det djupaste och klaraste gudsordet, r
inbidddat och sammanvuxet med antropomorfismer och religionshistoriska relikt. Man méste
dga en kompass for att andligen hitta rétt, en slagruta. Den slagrutan dr for honom naturligtvis
Kristus. Forutsittningen for att hitta ratt var vidare den troendes dvertygelse att ordet &r
speciellt riktat till honom eller henne.

Samtidigt kan Jonzon tala om att ’det finns ett djupt fralsningshistoriskt sammanhang och
en inre enhet i Skriften”.

Jonzon papekade att Ordet aldrig talade utan Anden, och Anden aldrig utan ordet.” Av
denna anledning blev det for den som tog emot Guds ord ocksa ndodvéndigt att 4ga lyhdrdhet
for anden.

! Brilioth 1938, s 61 f.

? Brilioth 1938, s 120 f, 123 f, 126, 128 f.
’ Ljunggren 1935, s 68.

* Cullberg 2 1940 s 61, 68, 69.

3 Jonzon 1938, s 113.
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Aven Jonzon visar att tron pa Skriftens bokstavsinspiration dr en oméjlig hallning. Det
duger heller inte att i sin bibelforstaelse fly till kyrkans auktoritet.'

Forkunnelsen sdg Aulén som det centrala i prastgérningen, en forkunnelse som var
grundad pa bibelns sjilva grundmotiv, forsoningen.”

Aulén var samtidigt man om bibelns enhet. Han vill inte hora talas om liberalteologernas tva
evangelier, ett om Jesus och ett om Kristus. Denna syn pa ett dkta evangelium inneslutet i ett
av dogmer utbroderat evangelium, dér Jesus omvandlats till den gudomlige Kristus menar han
sig ha punkterat. Detta genom att pasta att det bara finns en dogm, dogmen om Guds kérlek i
Kristus. Allt annat 4r inneslutet i detta enda.” Av detta kan vi sluta oss till att dogmen om
Guds karlek i Kristus dr Auléns tolkningsnyckel i hans ldsning av Skriften som Guds ord.

Stadener séger inget i sitt herdabrev om det problematiska i att tolka bibeln, desto mer om
dess tillimpning i forkunnelsen. Stadeners tro pa det predikade ordet var i det ndrmaste
obegrinsad. Predikan hade for Stadener sakramental karaktir i ”dess egenskap av ett budskap
fran ovan, framburet pi Guds befallning och pa Guds vignar”.*

Stadener forbinder det predikade ordet med Andens medverkan. ”Den helige Ande &r den
ande som verkar genom Guds ord”, slar Stadener fast och han kan t o m forsékra att ” den
helige Ande” inte viker "fran kristenheten nér denna predikar och driver ordet”.’

Nér han nérmare skall reda ut vad det var i det predikade ordet som verkligen var Guds
ord, talar han ddremot inte om andens medverkan. Han séger att Guds ord ar det ord som Gud
sjdlv talar och nédr han ndrmare skall bestimma detta pastar han att ’det biarande religitsa
motivet, den andliga medelpunkten i det sagda” ar Guds ord.°

Till riktmérkena for en ritt predikan hor anknytningen till reformationstiden. En rétt
predikan skall utifrdn behandla och berora larostycken

om bittringen, gudsfruktan, tron pa Kristus, trons réittfairdighet, samvetets trost och hugsvalelse genom
tron, trons 6vning, om bénen — hurudan den bor vara och att man ma vara viss darpa att den dr verksam
och varder hord — om korset, om dverhetens och samt alla vérldsliga ordningars anseende och varde, om
atskillnaden mellan Kristi rike eller det andliga riket och varldsliga saker och handlingar, om édktenskapet,
barns uppfostran och upptuktelse, om kyskhet och om kiirlekens alla plikter. Apol VIII’

Angaende tidsanknytningen har Stadener en hel del att séga. Predikan skall vara konkret
och sldende for att ge effekt. Stadener beddmer stimningen i tiden som

realistisk, den har dirjamte sinne for det gigantiska, den dlskar aktivitet, och den har ett starkt behov av
auktoritet.

Detta leder till att ocksé predikan skall vara realistisk, d v s ej ta upp “’periferiska fragor och
finesser”. Tydliga besked skall ges “om sjdlens allra nddvéandigaste”. Predikan skall vara
gigantisk, d v s ”inte hjdrtnupen och villrddig”. Gud skall tillbedjas i enkla och kraftiga
ordalag”. Svivande utsagor ir ett oting. Predikan skall skall fora till ndgot och ldmna
behallning.®

Reformationstiden fér tjana som forebild for den ideala tidsanknytningen. Tiden fore
reformationen var inte att tainka pa. Da radde ett oerhdrt forfall, enligt Stadener.

" Jonzon 1938, s 61, 63 £ £, 109 ff.
% Aulén 1933, s 60—69, 76.

3 Aulén 1933, s 31.

* Stadener 1933, s 77, 88.

3 Stadener 1933, s 30 ff.

® Stadener 1933, s 73, 75 f.

" Stadener 1933, s 81.

¥ Stadener 1933, s 80, 15, 82—85.
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Reformationens predikan kombinerade Guds ord med psykologi. Reformatorerna

uppsdkte samtidens sjil och avlyssnade dess andliga behov. Sedan visste de hur de skulle predika.'

Viktigast dr dock kyrkobesoken, dar formégan att lyssna och minnas definieras som maélet
for kyrkobesoket. Hora och minnas betyder dirvid ”formagan att hora Guds ord d v s
formagan att verkligen hora Guds rost i ordet samt att minnas det predikade ordet”.

Aven for Ysander gir det en rak linje frin Guds ord till predikan. Ysander anser att
“predikan &r s betydelsefull, att dess vikt icke kan dverskattas, dirom maéste vi likvil vara
ense”. Nér han ndrmare skall beskriva varfor och vad i en predikan som é&r sa viktigt blir han

bade storslagen i sitt fromma anslag och vag.

Vi skall predika Guds ord...Detta forutsitter en sjdlavardande realism som bakgrund...det &r att predika
Guds ords sanning — bdde om Gud och om sjélen ...Predikanten maste doma sd, att samveten kinna, att
det ar till himmelen domen vill driva...Jag maste in under mddan, att Ordet varje gang skall ge mitt hjérta
en predikan. ’

Ysander pdminner ocksa om att predikan skall handla om sakramenten. ”Lat oss icke
fortrottas att predika om sakramenten”, manar han.’

Bohlin talar om Guds ord som en handling i budskapets form. Dess verkan ar att bygga
upp ett rike 1 lyssnarens inre. Detta kan ske nédr budskapet tas emot i tro. Guds ord kan man
alltsi gripa endast i tro.

Bohlin har som utgangspunkt for sin bibeltolkning Kristus och d& Kristus som Guds son.
Detta sonskap har han upptickt dels genom egen bibelldsning, dels genom att ta till sig
dogmernas formuleringar och Luthers vittnesmal. Inte minst har han funnit gudssonen genom
egen andlig upplevelse.

Bohlin har dessutom mer att siga om Kristus. Han kan ocksa forstd Kristus underifran
utifrdn hans lydnad. Kristus stillde sig restlost till Guds forfogande for rikets uppréttande.
Detta gjorde han utifran att han dgde Guds ande utan matt.

Bohlin talade stundom med Luther om Kristus som Guds inre ord. Som s&dan blir Kristi
ande “’ett med avgrundsdjupet i Guds natur”. Foljdriktigt kan Bohlin tala om Kristus som
“alltigenom en Guds handling”.® Detta hor samman med att Bohlin lit Kristi gudom
fullkomnas i1 och med uppsténdelsen.

Runestam behéver Guds ord som utgangspunkt for sin etik. Han finner vad han soker 1
Bergspredikans saligprisningar. Saligprisningarna blir alltsa for etiken Guds ord i egentlig
mening.

Nér Runestam skall definiera vad som dr Guds ord forbinder han Ordet med tron.

Det som icke fattas medelst tro, ar icke Guds Ord. Ordet och tron géra varandra. Liksom det dr Ordet som
vécker tron, sa bekréftar tron sjdlv Ordets sanning och dess ritt att vara auktoritet. Det 4r som hos Paulus:
Ordets sanning betygas av var ménniskas samvete.”

! Stadener 1933, s 80.

% Stadener 1933, s 120.

3 Ysander 1937, 84, 89 f, 106.
* Ysander 1937, s 92.

3 Bohlin 1935, s 75 ff.

% Bohlin 1935, s 77, 79.

" Runestam 1938, s 57.

8 Runestam 1938, s 68.
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Ordets verkan forbinder Runestam med forkunnelsen. Denna 1 sin tur maste fa vara
verklighetsnira.

Predikanten maste gripa in med sin férkunnelse i de problem, som ménniskorna dagligdags ga och sta i,
inte i de stora problemen, inte i det allménna fordarvet. '

Eidem bemdter indirekt tidens misstro mot bibelns tillforlitlighet genom att ge sin syn pa
hur evangelierna, respektive Gamla testamentet skall forstds. Hans syfte dr uppenbart. Det
skall vara mojligt dven for reflekterande ménniskor att ta till sig bibelns budskap.

Evangelierna sdg inte Eidem som exakt atergivning av yttre verklighet. Ett sddant synsétt
leder till svarigheter omdjliga att forcera for en reflekterande ménniska, forutsitter jag att
Eidem menade. I stéllet aterspeglar evangelierna, sirskilt de tre forsta, den dldsta
forsamlingens predikan och undervisning om Jesu jordeliv. Om Nya testamentet i sin helhet
pastar Eidem att ”orden och tankarna i NT aterspeglar vittnesbordet frain omdanade och av
anden panyttfodda hjirtans vittnesbord”. Med andra ord skall Nya testamentet ses som
trosvittnesb6rd, men inte trosvittnesbord vilka som helst utan vittnesmal av méinniskor
paverkade av Gud. Eidem vinner sa att sdga ut evangeliernas trovardighet bakifrén, via
uttolkarnas tro.

Eidem anser att bibelldsningens syfte dr uppbyggelse. Bruket av bibeln skall leda till att
ménniskorna far del av Skriftens vélsignelse. For att fa det forutsétts att bibelldsaren tar del av
Gamla testamentet som en forberedande uppenbarelse. Bibelldsaren behdver inse att
uppenbarelsehistorien genomgatt en fortldpande utveckling och att den gudomliga
inspirationen natt sin hdjdpunkt i och med Jesus. Dirfor skall Gamla testamentet ldsas med
Jesu Kristi sinne och med hans budskap levande for sig.

Eidems hela herdabrev ér ett forsok att i meditationens form fora ldsarna till Gud. Han
utgér fran ett enda bibelord, Edert liv dr fordolt med Kristus i Gud ( Kol 3:3). I sin
bibelmeditation vrider och vénder han pa detta bibelord for att ddrigenom utvinna olika
ingangar for tolkning.

Eidem stéller det yttre mot det inre och det dvervirldsliga mot det inomvirldsliga. Det
overvirldsliga utesluter det inomvérldsliga. Endera har man sin skatt i himlen eller ocksa pa
jorden. Himlen star for livet i Gud och jorden for den sjélviska viljan.’

Vart kommer da Eidem? Néra men inte dnda fram, enligt honom sjélv Till en f6rdold
gudsnidrhet nar han. Narmare nir man inte pa denna sida tillvaron, inser Eidem.

Eidems meditationsteknik stér i den mystiska traditionens sammanhang. Dess
kénnetecken &r ”Gudsinnerlighetstankar” som enligt Eidem mitt i all yttre fordoldhet
resulterar i ndgot patagligt i form av "héngivenhet, fortrostan och lydaktighet” men ocksa i ett
“dnnu icke”.

Eidems gudsrelation kénnetecknades av innerlighet. P4 motsvarande sitt karakteriseras
hans Kristusrelationen av samma innerlighet. Det &r for ldsaren svért att i Eidems meditation
sira relationen till Gud frén relationen till nagot han kallar trons Kristus.*

Alla dessa referat visar hur biskoparna & ena sidan nalkas bibeln utifrdn en grundsyn och
utifrdn den grundsynen gér for intellektet tillgéingliga analyser av bibeltexten. A den andra att
de dartill forutsatter Andens ingripande for att Ordet skall fungera som Guds Ord och
gudomligt tilltal.

" Runestam 1938, s 140.
2 Eidem 1932, s 75—80.
3 Eidem 1932, s 43—48.
* Eidem 1932 s 25,27 f 29 f, 30-33, 38—42, 49-53, 75—80.
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14:3 Dogmen bédde absolut och nirmeviirde

Biskoparna har i herdabreven genomgéaende sina ldsare for 6gonen. Detta gar i dagen dven nér
de behandlar bibel— och dogmfragor. Bland kyrkfolk och préster var den instéllningen
levande att bibeln var grundldggande for tron. Detta utgick biskoparna fran nér de behandlade
bibeln.

Synen pa dogmerna var mer vacklande. Runestams mening var att ”liran och bekédnnelsen
till sin verkliga innebord dr oforstadd av en ofantlig miangd manniskor”.' Detta resulterade i
att biskoparna i gemen tradde upp till dogmernas forsvar. Detta gjorde de med gléddje.
Personligen vill jag betyga, bekédnner Cullberg, att ”Apostolicum med varje ar blivit mig allt
kérare och omistligare”.” Enstimmig med Cullberg ér i detta stycke Brilioth. Denne menar att
den fornyade samlingen kring bekénnelsen vara “ett av de glidjande livstecknen”.’ Jonzon
hévdar att en forsvagad kyrka som inte riktigt vet vad den vill behover en forstarkt
bekénnelse.

Darfor maste kyrkan hdvda evangeliet och hdvda bekannelsen, vilken intet annat ar och vill vara &dn en
bekinnelse till evangeliet.*

Det i kyrkan fornyade talet om rétt léra hilsar &ven Andrae med glddje, men han hade sina
reservationer. Han gillade inte kombinationen rétt ldra — présterlig harsklystnad. Det blir

skolastik.
Det dr glddjande, att man ater borjar inse vad rétt ldra betyder for kyrkan. Men knappt har det skett, forrdn
den gamla ofordragsamheten, harsklystnaden, frihetshatet vaknar och vddrar morgonluft. Rétt ldra ar
naturligtvis ett fixt och oféranderligt begrepp, en samling satser, avslutande, fardiga och hopsummerade i
kyrkans symboler och bekinnelseskrifter... Den hopplésaste av all rationalism: skolastiken.’

Cullberg visar inte minst genom egna korta trosformuleringar hur naturlig
dogmbildningen var. Hér ett antal exempel fran Cullbergs egen hand pa formuleringar som
skulle kunna bli utgdngspunkt for ny dogmbildning.

Gud har for alla tider s a s bundit sig vid Jesus Kristus... Cullberg 2 1940 s 17.

Den Gud som trader Paulus till métes i Kristus, dr Kérleken. Cullberg 2 1940 s 13.

Korset — forsoningen... Blott i stilla tillbedjan ana vi dess outgrundliga rikedom. Cullberg 2 1940 s 14.
Hur Kristi uppsténdelse gick till...har jag icke skuggan av en hypotes. Men att hér nagot skedde, som
radikalt fordndrade historiens géng, det ar for mig hdjt dver varje tvivel...Korsets, forsoningens gérning
féar sitt gudomliga insegel, den korsféste trader nu fram som Segraren... Cullberg 2 1940 s 16.

Kristus, den korsfiste, dr den levande. Han lever med i var, i min historia. Cullberg 2 1940 s 16. I centrum
star korset. Cullberg 2 1940 s 100.

Jag dr borta frdn min Fader, jag glommer Honom, jag glommer min nésta i vérlden, jag tinker bara pd mig
sjdlv...Déa sker det otroliga. Min Fader vredgas icke pa mig...Han sénder sin Son ut i viarldens 6demark
att fora mig till ratta, han vill till varje pris vinna mig ater. Cullberg 2 1940 s 15.

Ur hans hand har jag mottagit mitt liv....han stillde mig pa en viss plats... var jag dn blir stilld, det ma
vara i en kyrka eller pa ett slagfalt, befinner jag mig alltsé i Guds vérld. Cullberg 2 1940 s 98. Nar jag ser
din himmel... forsynstro... innesluter vissheten, att jag d&ven mitt under de svaraste lidanden och trangmal
ar i min Faders hand...medeltida kvinna sa ”trygg som en fjdder i stormen”. Cullberg 2 1940 s 99.

Brilioth kénner behov av att ge de kristologiska formlerna en tolkning som stér sig &ven i
nutid. Han talar om att 1sgdra de kristologiska formlerna frén sin skolastiska tolkning och sin

" Runestam 1938, s 124, 126 ff.
? Cullberg 2 1940 s 84.

3 Brilioth 1938, s 75.

4 Jonzon 1938, s 187.

> Andre 1937, s 118 £,
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historiska bakgrund och istéllet se dem som formler i betydelsen boneord som stracker sig
mot en Sverjordisk sanning, sanningen om Kristi person.'

Cullberg gér pa denna linje ndr han talar om trosbekénnelse och dogmer. Han ser
trosbekédnnelsen som en trohetsed till hovdingen Kristus, en bon som skall ldsas vind mot
altaret dér korset ar rest. Vidare skriver han om dogmerna att dessa stér i andra person, i den
personliga gemenskapens sammanhang och dirigenom inte hamnar i konflikten mellan tro
och vetande.”

For Andrz far bekénnelsen inte bli en lagtext utan “ett vittnesbord om tro”.?

Runestam betonar att "alla formler och liror bara 4ro nirmevirden”.* Som nirmeviérden ér
dock lagar, bestimmelser och laror oumbaérliga. Dérfor behover kyrkan exempelvis dga,
utveckla och hivda en fast kyrklig bekinnelse.” Runestam gér si langt att han om tros- och
sedelagen kan sédga foljande

Lagen, savil i troslagens som i sedelagens form skall std ddr som det hogsta uttrycket for vad den djupaste
kristna erfarenhet och tanke nétt fram till sisom minsklig tolkning av det gudomliga.’

Dock kan tron aldrig uttryckas i nagon formel av vilken tron uppkommer och lever.” Lagens
och for den delen ocksé ldrans framsta uppgift r att tjina evangeliet. Vi maste forhindra,
skriver Runestam att ”de hoga liaror som kyrkan drvt fran fdderna blir lag”. (i motsats till
evangelium, min anm.)® Lagen 4r namligen enligt Runestam till allt annat ocksa

negativitetens princip, rattfardigar domandet av andra och alstrar den fariseiska uppbyggelse som bestar i
falskt moraliskt patos och sjilvgod sittliche Entriistung” (harm).’

Bekénnelsen ser Bohlin som ett hjdlpmedel som ej far ges en “bokstavsmaéssig eller
juridisk tolkning”. Dess syfte dr att ge oss

samhorighetskdnsla med den historiska fromhetstyp, som forkroppsligar den reformatoriska
grunderfarenheten: vissheten om Guds oférskyllda nad i Kristus...Salunda skola bekénnelseskrifterna
vara en hjilp att ritt forsta evangelium.'”

For Bohlin forutsitter tron ande och utan ande och tro blir inte ens den mest korrekta l4ra
Guds ord. Omvént kan enligt Bohlin Guds ande taga en i vissa stycken felaktig ldra i sin
tjanst”, namligen nér tron, d v s den helige Ande, #r forhanden.'' Med andra ord 4r Guds ande
en nddvindig forutsittning for allt trosliv, eller som Bohlin uttrycker det:

Sésom kristna tro vi pa& Guds verkande i ménniskosjédlen genom den levande Anden. Anden 4r sannerligen
icke nagon quantité négligeable i kristustrons fordelsehistoria i en manniskosjl.'?

" Brilioth 1938, s 56.

* Cullberg 2 1940 s 96 f, 106.

> Andree 1937, s 115, 117-119.
* Runestam 1938, s 124.

5 Runestam 1938, s 127.

® Runestam 1938, s 127.

" Runestam 1938, s 127.

8 Runestam 1938, s 124.

’ Runestam 1938, s 126.

" Bohlin 1935, s 27.

"' Bohlin 1935, se 57, 75, 77.
12 Bohlin 1935, s 96.
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Den andra sidan av verkligheten dr att biskoparna i andra sammanhang har behov av att
hévda bekénnelsens absoluta virde. Aulén fir exemplifiera detta nir han hdvdar
Kristusbekénnelsens absoluta virde. Motivet bakom denna bekénnelse anser han vara

att det dr Gud sjélv, inte ndgot mellanvésen som handlar i och genom Kristus, alltsa i en méansklig,
historisk gestalt, en vér broder.

Utifrén ~objektiv religios sanning” drar han den uppseendevickande slutsatsen att genom
denna insikt, som teologerna har delgett kristenheten, de tvéd senaste d&rhundradenas
spanningar mellan kyrka och teologi dvervunnits.'

Jonzon foljer Aulén i spdren nér han kommenterar de fornkyrkliga bekdnnelserna. Han
sdger om dem att deras syfte ar att skydda Skriftens tro, att det verkligen var Gud som i
Kristus forsonade virlden med sig sjilv 2 Kor 5:19.

Cullberg hivdar att trosbekdnnelsen genombryter den moderna relativismen. ”Frdmst sker
detta genom synen pa Kristus sdisom den Ende, den Ojamforlige”. Den moderna livssynen
framtrader i bjért kontrast mot “mot trosbekénnelsens, dogmernas”.> Av den anledningen ar
det enligt Cullberg omdojligt att vare sig anpassa eller avldgsna de for ménskligt tinkande sa
omdjliga dogmerna.

Anpassning dr omdjlig om dédrmed menas att kristendomen skall anpassas och bli acceptabel inom ramen
av en inomvirldslig—relativistisk verklighetssyn.*

De reformatoriska bekénnelseskrifterna tas upp av Jonzon och Stadener. Jonzon hivdar att
de reformatoriska bekénnelsernas huvudsakliga syfte var att hivda ménniskans
rattfardiggorelse genom tron liksom konsekvenserna av denna tro. Stadener liter Stora
katekesen framhdva Guds suverénitet och Gud som hjélparen i all ndd samt utesluta all egen
bersmmelse.’

14:4 Den svéra uppgiften

Nog var bibeln for de biskopar som hir kommit till tals i en bestimd mening Guds ord men
framfor allt var den menad att bli det. S& kan biskoparnas mening sammanfattas nér vi
summerar deras utsagor om bibeln. Den sammanfattningen behdver emellertid kompletteras.

For att bibeln skulle bli det den dr menad att vara, det vill séga ett bibelord med gudomlig
verkan, var det enligt biskoparna nddvindigt att en rad villkor var uppfyllda. For att inte stupa
i bibelldsningen behdvde den kristne inse att bibeln i méngt och mycket var fargad av tid och
omstdndigheter, sade en biskop. Att budskapet langt ifrdn alltid var sjilvklart uppbyggligt,
papekade en annan och det i samma syfte. Att bibeln skulle ses som trosvittnesbord pastod en
tredje. Att den kristne méste ldsa eller lyssna pé forkunnelsen med trons Jesus for 6gonen,
pastod Bohlin. Det forutsatte emellertid alla som hade négot att séiga i frdgan, liksom att
bibelldsning och forkunnelse forutsatte Andens bistand for att bli till uppbyggelse.

Att bibelkritik satt spér 1 biskoparnas sinnen &r alltsa inte att ta miste pd. Inte heller att
biskoparna insdg att bibelns stillning var hotad och att dess betydelse i1 breda kretsar var
relativiserad. Det var bland annat for att rida spéarr mot det onda som kunde folja av detta som
man tagit bibelkritiken pd allvar och forsokte hantera den pé ett uppbyggligt séitt. Av samma

' Aulén 1933, s 13 ff, 29 f, 57.

* Jonzon 1938, s 96 f.

3 Cullberg 2 1940 s 108.

* Cullberg 2 1940, s 93.

3 Jonzon 1938, s 96 f. Stadener 1932, s 22-29.
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orsak lutade man sig ocksé bildlikt talat mot “trons Jesus” och ”Anden” i sin bibelforstéelse
och undvek att tala om en bibel som i alla sammanhang hade ritt. Man hade med andra ord en
apologetisk instéllning.

Bibeln ansdgs alltsa behova forses med noggrann bruksanvisning for att bli det Guds ord
den var menad att vara. Dessutom forutsattes Andens bistand for att Ordet skulle nd fram.

Detta dr den ena sidan av sanningen. Den andra &r en mera trosviss instdllning till bibeln,
bland annat redovisad av Aulén. Aulén betonade bibelns enhet. Det finns inte tva evangelier,
ett om Jesus och ett om Kristus, havdade han. Han gor det med ansprék pa att framstilla en
objektivt bevisbar sanning. Brilioth & sin sida forutsitter en inre enhet i bibeln, ocksd det med
ansprak pa att vara saklig. I sjidlva verket maste forutsattas att bade Aulén och Brilioth hojt de
bibliska traditionerna dver de historiska vittnesborden och dédrigenom skapat sig rum for egen
tolkning.

Den trosvissa instéillningen till bibeln som Guds ord kommer tydligast fram i synen pa
predikan. Bibelns budskap dr menat att levandegdras i forkunnelsen, ansag biskoparna. I
forkunnelsen blir Ordet till ett aktualiserat och levande gudsord, ett Ord som nirmast kan
liknas vid en gudshandling.

S4 till avsnittet om dogmerna. Aven biskoparnas syn pa dogmerna stir i ett apologetiskt
sammanhang. Dogmerna, hir 1 betydelsen trosformuleringar i kort form, var nédvandiga for
att kristen tro skall kunna upprétthallas och héllas samman. Det insdg biskoparna. Dérfor stod
de upp for dogmerna och gladde sig &t deras stirkta stéllning. Sarskilt Cullberg, men dven
Brilioth, gor sig mdda att forklara hur man skall se pé och nalkas dogmerna utan att for den
skull hamna i konflikt med battre vetande. Liksom bibeln, kunde alltsd dogmerna inte l4sas
rakt upp och ner. En viss instdllning till dogmerna forutsattes for att dessa skulle bli till gagn
for fromhetslivet.

A andra sidan forsvarar dogmen “objektiv religids sanning”. Det betyder att det
vetenskapligt kan fastslés att en specifik dogm uttrycker ndgot som tillhor kristendomens
sjdlva grundmotiv. Sa var det enligt lundateologen Aulén med Kristusbekdnnelsen. Denna
bekdnnelse hjdlper oss att se att det &r Gud sjédlv som handlar i Kristus, inte ett mellanvésen.
Cullberg ir trots annan grundsyn inne pa samma linje.! For Cullberg var dogmerna per
definition konfessionellt bestimda. Trosbekdnnelsen bryter enligt Cullberg den moderna
relativismen och befrdmjar den religiost riktiga tron pé Kristus som den ende. Eller som for
Jonzon och Stadener dér de reformatoriska bekénnelseskrifterna utan krumbukter rent faktiskt
forsvarar bibelns huvudbudskap, ldran om rattfardiggdrelsen genom tron. Nér pa detta sétt
dogmens objektivt religidsa sanning hivdas liksom bibelns inre enhet méste detta ses som
trosutsagor, inte som for fornuftet uppenbara sanningar. Detta 4&ven om motsatsen hévdas.

Det var alltsd ingen latt uppgift biskoparna hade i och med att de alla, mer eller mindre
uttalat, gétt bibelkritikens védg. For att bibel och bekénnelse mot den bakgrunden skulle bli
brukbara var en alls inte sjdlvklart genomford aktualisering ovillkorligen nédvéndig.

Detta gjorde det i sin tur inte létt att & brett genomslag hos svensk allménhet for sin syn pa
bibeln som Guds ord. Det dog inte att mana folk att 14sa som det star. Tilldgget, 1at oss
samtidigt kommentera och stélla till ratta, var nddvindigt. Med andra ord forutsattes en stark
och enhetlig tolkningstradition fran kyrkans sida for att bibelns budskap skulle na fram. Men
denna enhetliga tolkningstradition fanns inte. I Sverige stod tolkningstradition mot
tolkningstradtion.”

Det blev inte lattare av den hoga synen pa forkunnelsen. Redan pa trettiotalet stotte
forkunnelsen oundvikligen pa bade konkurrens och provning i det flode av ord som enligt
Brilioth skoljde dver landet.

! Persenius 1987,s 71.
2 Dahlén 1999.
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Ett kritiskt sétt att se pa bibeln var, som jag ser det, pé sikt en nddvéandighet och hade varit
det sedan lidnge. Det krdavde bland annat hdnsynen till uppenbar sanning. Samtidigt innebar
alla former av bibelkritik en forsvagning av den arsenal av atgdrder som fanns tillgéngliga 1
kampen for att vidmakthalla en kristen kultursyntes i Sverige. Inte heller beframjade det den
kristna kultursyntesen att forkunnelsen hotade att drinkas av omgivningens mingahanda.

15 Trons forunderliga oga

15:1 Inledning

Den historiskt kritiska forskningen, som biskoparna i gemen hade tagit till sitt hjérta, hade
astadkommit att allt mindre med sékerhet kunde sdgas om den historiske Jesus. Detta betyder
inte att biskoparna overgick till att tala om sin frélsare med mindre bokstéver. Tvirtom tycks
det. Nya mojligheter 6ppnades for dem nér den liberala teologin fran tjugutalet och framat
tvingades retirera for en teologi som viént sin blick fran ménniskan till Gud med betoning pé
Guds suverénitet och véldiga giarningar. I den nya teologins spér foljde att teologerna inte
langre utgick fran ménniskan Jesus utan frdn den gudomlige Kristus. Jesu gérning kom att
forstas huvudsakligen som en gudshandling. Darmed var vdgen 6ppnad inte for den historiske
Jesus utan for trons Kristus. Och om denne kunde man sidga mycket.

Bohlin tycks ha haft mest att fortélja. Han talar, ndstan i sjédlvbekénnelsens form, om vad
man kan se med trons 6ga. Han talar om ménskligheten indragen i ett férunderligt gudomligt
drama dér Kristus spelar huvudrollen, ja dir den avgdrande kampen mellan gudsherradomet
och demonismen utspelas i Kristi inre for att sedan na ut till manskligheten.

Ovriga biskopar som yttrar sig ir mer 4terhallna. Dock ténker de i linga stycken som
Bohlin. ”Trons Kristus” var ocksa for dem utgdngspunkten och det gudomliga dramat
forutsatt.

Tillat mig beldgga med ett mer utforligt referat av Bohlins trostolkning for att sedan med
exempel fran ndgra av de dvriga biskoparna visa att Bohlins trostolkning var i linje ocksd med
deras tidnkande.

15:2 Bohlins trostolkning

Bohlin grundande medvetet sin kristendomsforstaelse i sitt herdabrev pa en i ldnga stycken
subjektivt betingad trostolkning. I denna trostolkning var forsoningen det centrala. Ordet
forsoning forekommer endast sparsamt i NT, papekar Bohlin. And4 blir det om forsoning hela
bibeln handlar, detta pa grund av Bohlins trostolkning.'

I denna sin trostolkning fogade Bohlin samman hela Kristi livsverk till ett enda drama.
Kiristi livsverk blev till en kamp som kulminerade vid korset dér Kristus “mitt i det
6gonskenliga nederlaget” stod som segraren.”

Till trostolkningen horde vidare att Kristus enligt Bohlin forstod sig vara ”Guds sarskilda
redskap for gudsherradomets uppréttande i viarlden”. Genom att fullfolja sitt verk gav han
ménniskorna den plats i skapelsen dér de ritteligen horde hemma.’

Bohlin tog inte upp frdgan om uppsténdelsens hur. Han fixerade inte sin syn pd den
kroppsliga uppstandelsen. Detta frimst, menar jag, fOr att inte stora trosinterpretationen. Ett
stallningstagande i ena eller andra riktningen skulle létt forskjuta intresset fran det centrala 1
Kristusdramat.”

" Bohlin 1935, s 83.
% Bohlin 1935, s 80.
3 Bohlin 1935, s 78.
* Bohlin 1935, s 87.
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Niér Bohlin i sin trostolkning kommer fram till uppstdndelsens konsekvenser, later han
Kristi uppstandelse fora dver i Kristi enhet med Gud. Kristus inte bara har Anden utan ér
Anden i denna sin nya existensform. Det rdder en personlig enhet mellan Gud och den
uppstdndne. Denna Kristi nya livsform betecknar Bohlin t o m som "hjartpunkten i trons
kristustolkning”. En f6ljd av detta blir att Bohlin nérmar sig en teocentrisk teologi som i det
stycket Gverensstimde med ovriga biskopars.'

Aven i synen pa Anden blir trosinterpretationen tydlig. Bohlin tyglar Anden genom att i
likhet med traditionell teologi 14ta Andens budskap bli identiskt med “det budskap och den
kraft som Jesus Kristus &r”. ’Det &r icke frdga om en ny gudskédnnedom och
méinnisl;okéinnedom, oavhéngig av kristusuppenbarelsen” som Anden férmedlar, menade
Bohlin.

Denna Bohlins trostolkning betecknar Bohlin, dértill paverkad av sina Kierkegaardstudier,
som ett riskfyllt sprang, dér det blott finns “tvd mdjliga livsldgen, det ena tillit till den Evige,
det andra livsdngest. Dirvidlag ser Bohlin livsangesten dels som “ett tecken pé en sjélslivets
desorganisation” dels och framfor allt rojer den emellertid vért vasens hogsta, heliga
forhoppning”. Angesten blir si forstadd “den religiosa livsmojligheten sjilv”.” Till Bohlins
trostolkning hor alltsa selektiv anslutning dven till Kierkegaard.

15:3 Vad trons 6ga hos Bohlin siag

Bohlin dgde eller hade dtminstone erfarenhet av ndgot han kallar ”trons 6ga”. Trons 6ga
var upplyst av den fortfarande verkande anden, eller med Bohlins uttryck, kristusanden. Det
ar ett livgivande verk denne Ande i dag utfor. Bohlin talar om en fortsatt skapelsegérning som
sitter liv i den annars jordiskt forankrade ménniskan. Atminstone forstr jag honom s nir
hans skriver.

Den helige Ande, den i forsamlingen verksamma kristusanden, fullf6ljer den gudomliga
skapelsegdrningen. Med skapelsegérning asyftar jag i detta sammanhang niarmast den gudomliga gérning,
varigenom det sjilsligt — biologiska rastoffet blir birare av ett mdénskligt liv.*

Med trons 6ga kunde méinniskan se Gud i tillvaron och uppticka att bakom bibelns
begrinsning och ofullkomlighet dolde sig ett drama, ett drama som handlade om

Guds kérleks handlingar med méanskligheten... Trons 6ga upptécker...konungasonen bakom
uppenbarelsens pilgrimsdrékt.’

Ja hela tillvaron var ett drama dar kampen stod mellan gudsherraddmet och demonismen
och dér den avgdrande kampen, under over alla under, skedde 1 Kristi inre. Bohlin pdstod
detta utifrdn sin overtygelse att Kristi provningar var historisk verklighet. De var reella, inte
ndgra latsasprovningar.

Vi maste rdkna med att Kristi hela jordeliv var fyllt av frestelser som det kostade honom det yttersta att
dvervinna pé varje punkt.

"Bohlin 1935,s 88 f.
% Bohlin 1935, s 93.
3 Bohlin 1935, s 99.
4 Bohlin 1935, s 98.
5 Bohlin 1935, s 28.

116



Men, framhavder Bohlin, han motstod som den ende frestelserna.

Medan tillvarons demoniska makter ha sitt tag — helt eller delvis — hos oss alla, kan denne ensam med
ritta vittna, att i honom finnes intet som hor denna vérldens furste till Joh 14:20.

For Bohlin blev den religidsa slutsatsen att den avgorande striden mellan gudsherradomet
och demonismen alltsd

i sista hand utspelas p4 den osynliga valplats, som Kristi innersta ar.'

Till Bohlins trostolkning horde alltsé bdde formodanden om den historiske Jesus och om
Jesu livs kosmiska inverkan. Till denna inverkan horde, for att fortsdtta Bohlins utliggning,
att Kristi segrar i livet och pé korset kvalificerade honom f6r upphdjelsen. Hans resonemang
lyder som foljer. Kristi seger manifesterades genom att

Gud 14t honom uppstd, eftersom det icke var mojligt, att han skulle kunna behallas av doden.

Bohlin citerar hér fran Apg 2:24. Bohlin markerar att kors och uppstédndelse hér samman.
”Paskdagens under dr inneslutet i Langfredagens seger”, skriver Bohlin och han fortsétter:

Ty det dr just emedan Gud segrat pa varje punkt i Kristi jordeliv, som Gud kan upphdja honom.

Bohlin kvalificerar alltsa Jesu segrar over frestelser och ondska och goér dem till villkor for
upphéjelsen.’
Till Bohlins trostolkning hor vidare att Bohlin 14t Gud sjélv bli delaktig i Sonens lidande.

Den gudomliga kdrleken gér lidandets véag.... Den Evige lider sjdlv med i Sonens lidande — denna slutsats
tvingar sig pa den reflekterande tron. Lidandet uppenbarar, hur mycket det kostar Kristus, kostar Gud, att
forbli gudomlig kérlek, denna sjalvforglommande godhet, som dr den ofdrsonliga motséttningen till
demonismen. ..... den Evige, som &r helig godhet.”

Den troende, d v s den som begdvats med Anden eller "trons 6ga” levde enligt Bohlin pa
overtygelsen att den gudomliga uppenbarelsen innebdr en konkret insats i mansklighetens liv,
detta i tre tempus,

i det levande forgangna, i det evighetsfyllda nirvarande och i hoppets futurum.*

Framfor allt ser hon att det bibliska dramat inte enbart ar ett drama 1 historisk tid utan ocksa
bér pé en inre samtidighet.

Forsoningen genom Kristus har ocksé en aktuell-individuell innebérd, ty den fér fralsningsbetydelse for
oss blott dirigenom, att vi var och en for sig varda samtidiga i vart inre med gudsgérningen i Kristus...
Ingen andlig seger kan jamforas med denna. Den vanns i det forflutna en gang — men den ar samtidig med
varje trons sliktled — den ér liksom vunnen i dag.’

"Bohlin 1935, s 79, 80, 82 f.
% Bohlin 1935, s 88.

3 Bohlin 1935, s 86.

* Bohlin 1935, 5 93 f.

3 Bohlin 1935, s 84 f.
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Det dr, menar Bohlin, ndr en méinniska upplever denna samtidighet med Kristus som hon
inser sin stéllning som en frialsningsbehdvande syndare.

Sélunda gémmer Kristi kors en tyst dom — kénd och erkdnd av envar, som blir samtidig ddrmed i sitt inre.
Just hér l4r jag mig battre d4n ndgonstides eljest vad Luther kallar den svaraste av alla konster — att bli en
frilsningsbehvande syndare.'

For Bohlin fanns det enbart en vég att nd sin bestimmelse, vigen genom Kristus. Det var
den vig Gud utkorat for all sin mansklighet. Bohlin sammanfattar sin tro i foljande magnifika
sats:

I Kristus, i honom, som ensam kénner Fadern, har gudsanden funnit den historiska formedling, som icke
later 6verbjuda sig, med vilken intet annat til en jamforelse.”

Dessutom pastar han:

Genom Kristus har profetddmet upphévts i princip och en ny tidsalder brutit in — Sonens...nu érde (d v s
dagens profeter) kallade att vara vittnen.’

Samtidigt erkdnner Bohlin ndgot motsédgelsefullt en gudsuppenbarelse dven utanfor Kristus. I
all ursprunglig religion dr Gud verksam, understryker Bohlin.*

Bohlin tinker sig vidare att det finns en anknytningspunkt mellan méanniskan och Kristus.
Motet innebar ett igenkdnnande. Dérigenom blir Kristustron varken

ett naket tankepostulat eller ett opersonligt bejakande av en yttre auktoritet och betygar sig pé detta sétt
som gudomlig sanning.

Detta igenkdnnande &r dock inte det enda. Nér en méinniska upptécker Kristus innebér det
bade ett “igenkinnandets gliddje” och “bivande forundran”.’

Bohlin forutsitter som ett trons postulat att mojligheten till ett personligt gudsforhallande
ar givet alla. Anden &r alltsa nagot alla kan fa del av, undantaget den som lider av kroppslig
och mental defekthet. I sddana fall forutsitter Bohlin att méjligheter ges efter livet.’

Bohlin beskriver hur tron pa Kristus tdnds. Det kan vara genom

den i férsamlingen predikade Kristus... (eller genom) de sjdlvforglommande girningarnas tysta
vittnesbord...(Det kan ocksé vara) genom den evangeliska beréttelsen sdsom séddan eller det
nytestamentliga vittnesbordet.

Allt detta kan fora tron till ménniskans hjérta.”

Tron &r for Bohlin inte identisk med trosupplevelsen. Trosupplevelsen kommer och gér.

Endast samvetslydnaden miktar skinka fasthet och sammanhang &t det kristna troslivet.'

! Bohlin 1935, s 7889, 98.
% Bohlin 1935, s 100.

3 Bohlin 1935, s 91.

4 Bohlin 1935, s 90 ff, 100 f.
3 Bohlin 1935 s 101.

% Bohlin 1935, s 98 f.

" Bohlin 1935, s 93, 97.
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Mainniskan stots ur trons gemenskap nir ménniskan gor uppror mot Gud. Detta sker nér
ménniskan

tilltror sig kraft till tro och kraft till otro... Méanniskan tilltror sig att i kraft av sina egna ideella tillgdngar
kunna genomfora sin evighetsbestimmelse— prestationsreligionens vig — eller hon ldmnar tanken pa

evighetsbestimmelsen mer eller mindre medvetet sido — den 6ppna eller forstuckna gudsfornekelsens
. 2
Vag.

15:4 Andra biskopars vittnesbord

Ovriga biskopar var inte lika konkreta i sina beskrivningar av det ménsklighetens drama
som trons 0ga uppfattar och i vars mitt Kristus stod. Men att exempelvis Cullberg tiankte i
samma riktning som Bohlin anar man redan nér Cullberg postulerar att den ménskliga
tillvarons drama forsiggar pé tvd plan

nedre planet jordelivet och det 6vre den gudomliga verksamheten.’

Runestam framstdller tron som en ny utgangspunkt. Han beskriver denna nya
utgdngspunkt pd foljande sitt. Med tron finner vi inte frimodigheten i oss sjdlva utan

i Jesus Kristus; i den nya verklighet han uppenbarar, i den sanning han star for.
Som Kristi tjdnare lever vi inte

pa sjélvet, utan pa sjdlvets overlatelse, pa dverflyttningen av livets tyngdpunkt till Guds sfr.
Detta innebdr i sin tur att vi forstar att tron i forsta hand inte innebér

forandring 1 ménniskans psyke, utan, ...forflyttning i en ny situation, ett nytt ldge, dér hon blir seende
eller fa en ny utsikt dver livet.

Om detta har stora kristna mén 1 historien vittnat. De skildrar sin omvéandelse
som en ny syn, ett plotsligt avslgjande for sjilens blick av ett nytt verklighetsinnehall.

Varaktigheten i omvindelsen bestédr enligt Runestam 1 att stdndigt atervénda till denna nya
utgangspunkt, dir en egocentrisk syn byts ut mot en teocentrisk.” Vi kénner igen Bohlins
“trons 0ga” 1 detta sétt att resonera.

Nér Runestam positivt skall uttrycka vad kristen tro star for gér han gérna till Luther. Vad
Luther betraffar blev han fri, skriver Runestam, nir han

lyckades bryta sig ut ur ”sjdlvupptagenhetens  trollkrets och rikta blicken p& nagot som var utanfor
honom, Kristus, Ordet.

Runestam konstaterar vidare att ”friheten ligger i Gud, och Gud éar stdrre dn vért hjarta”.
Gud &r nagot “extra nos”, en forldtande och barmhirtig Gud

som tar sig an méinniskans forblivande synd— och skuldproblem.'

! Bohlin 1935 s 102.

2 Bohlin, 1935, s 70, 76, 83.
? Cullberg 2 1940 s 107.
4 Runestam 1938, s 27, 30, 73 f.f.
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Vad Runestam vill i sitt mote med méanniskor ar att visa méanniskor tillbaka till Gud. Han
gor det 1 vissheten om

att innerst i tillvaron bor en makt, som glader sig mer &n ett faders- och modershjarta dver att den
forlorade dterkommit, och har famnen full av havor for den dtervandande.

Detta gor han desto hellre som han vet att
préstens hela uppgift ar att formedla Guds kirlek till olyckliga ménniskor.”

Ljunggren tar upp tron ur en rad aspekter. I grunden ligger dir overtygelsen om att det
Kristus verkat lett 6ver i trons mojlighet. Denna tro har ménniskan fatt som en gava, en gava
som forutsatter aktivt gensvar. Tron blir sé forstddd gava som leder dver i aktivitet.

Tron maste alltsé verkas i oss och givas sdsom gava fran ovan... Gadvan maste mottagas och mottagas
under aktivitet av allra personligaste slag... Nér ménniskan tror, sker det alltsd ndgot med henne och hos

henne... Méanniskan blir inte god av att goéra goda gérningar, utan att hon maste fastmer vara god for att
gora goda gérningar.’

Trons gensvar kan te sig som ett sprang.

Niér vi vagar trons spring in i det osynligas vérld, d& framstar Gud sdsom realiteten dver
alla realiteter.”

Tron innebér lydnad.

Tron &r alltsa till sitt innersta védsen ingenting annat &n lydnad, lydnad for ordet eller — sasom det ocksé

ofta heter — for det forsta budet i lagen, vari hela Guds vilja d&r sammanfattad och som 1i sista hand
omfattar dven de Gvriga buden. ’

Tron leder till relation.

Den relation som genom tron séttes mellan ménniska och Gud. Den dr av alltigenom personligt —aktiv
halt, fylld av sedligt innehall och dirigenom ocksa miktig av sedlig kraftverkan utat.”

Det dr ej mojligt fa fram en bild av den historiske Jesus, ansdg Jonzon. Vi maste sétta var
lit till trons Jesus. Detta kan ske desto ldttare som den kristnes forstdnd enligt Jonzons mening
var upplyst av tron. Jonzon skiljde ndmligen pa ett forstand i vanlig mening och ett forstand
upplyst av tron.’

Jonzon betonade, med tidens teologi bakom ryggen, Jesu hdga ansprak och hans
enastdende sjdlvmedvetande. Det dr Jesu gudom Jonzon vill komma &t genom denna sin
betoning. Detta darfor att Jesu gudom for Jonzon var avgdrande for ménniskornas frilsning.
Sa larde Luther, undervisar Jonzon, som hidvdade att tron pa Kristi gudom och den frélsande

! Runestam 1938, s 66 f.

* Runestam 1938, s 135.

? Ljunggren 1935, s 60, 61, 63.
* Ljunggren 1935, s 57.

> Ljunggren 1935, s 61 f.

% Ljunggren 1935, s 62.

7 Jonzon 1938, s 135, 104.

120



rattfardiggorelsen betingade varandra. Réttfardiggorelsen genom tron var pa den grunden
sjdlva nyckeln och kompassen for Luther och var det likaledes for lutheranhéngaren Jonzon.'

I samma anda var Jonzon mot anpassning av evangeliet efter ett modernt
kulturmedvetandes krav. Kristendomen maste fa forbli den kristendom den varit i nitton
grhundraden, hivdade han.”

Detta &r emellertid bara en sida av verkligheten. Den andra kommer fram nér han talar om
“evangeliet i evangeliet”. Detta evangelium ir inte trangt, havdade han.’ Det kristliga ar det
humanas frilsning och fullkomning, kan han i annat sammanhang siga.* Eller Guds ord har
en bundsforvant i varje manskligt hjirta eftersom Gud skapat manniskan till sig.’

15:5 Trons forunderliga 6ga bade tillgidng och hinder
Jag avslutar detta kapitel med en redovisning av hur jag utifran min forstelsehorisont ser pa
Bohlins religiost dramatiska verklighetstolkning som den framtrider i detta kapitel.

Traditionell kyrklighet utmanades dven i Sverige frdn andra hilften av 1800—talet och
framét av en bildad allménhet. Teologer lét sig paverkas av utmaningen. Resultatet blev i
forsta skedet en liberal teologi, vars betydelse kulminerade vid sekelskiftet 1900. Denna
teologis betoningar har jag ovan gett exempel pd i min redovisning av innehallet i
Kristendomens visende. 1 sin renodlade form tvingades liberalteologin snart 1dmna plats for
nya strdomningar som, i reaktion mot liberalteologins ménniskotillvdnda instéllning, betonade
tron pa en verkande Gud som i sin suverénitet sprangde minsklig begridnsning. Samtidigt
stannade mycket av liberal teologi kvar pa sétt som jag i tidigare kapitel ldmnat exempel pa. I
denna dubbla idétradition levde Bohlin liksom for den delen dven de 6vriga
trettiotalsbiskoparna.

For Bohlins del kan vi i hans herdabrev avlésa resultatet. Nér han skall redovisa sin och
kyrkans tro later han Kristus under sitt jordeliv utkdimpa en kamp pé liv och d6d mot frestelse
och ondska, men ocksd som uppstdnden inga som sjilva hjartpunkten i ett kosmiskt drama
som sprangde tid och rum. Dérvid &r att médrka att inomvérldsliga mirakler och under inte ges
ndgon plats i Bohlins framstdllning. Till och med Jesu kroppsliga uppstandelse stiller sig
Bohlin tveksam till. Samtidens vetenskapliga instillning, liksom péverkan fran den liberala
teologin, har hér satt sina tydliga spdr. Tillvaron utanfor tid och rum kunde déremot inte nas
av den vetenskapliga kritiken. Den uppstandne, det vill sdga den med Gud forenade Kristus
ges fritt spelrum att padverka ménniskors hjértan och samveten.

Bohlin lade ut trons konsekvenser pa bred front. I sjdlva verket pé sé bred front att den
berdrde dven den politiska verkligheten. Det Per Albin Hansson och makarna Myrdal hade att
fortélja, och som vi ovan tagit del av, var ingenting som lag utanfér Bohlins intresseomrade.
Nu kan det Bohlin sdg med "trons férunderliga 6ga” inte utan moda forenas med makarna
Myrdals och Per Albin Hanssons betydligt nyktrare “troségon”. Mot Bohlins kosmiska
kristusdrama stér socialisternas konkreta ideal.

Inspirationen till Bohlins trostolkning har kommit fran flera hall. Bohlin hade liksom
ovriga biskopar liberal teologi i bakhuvudet. Det vet vi. S4 dven det teologiska tinkande som
foljde efter den liberalteologiska epoken. Bohlin var sjdlvfallet ocksé influerad av det
allménna tidsldget liksom av i hans nérhet raddande fromhet och forkunnelse. Han hade lért av
eget bibelstudium liksom av egen forskning, inte minst av sina Kierkegaardstudier.

Utifrén sina tillfléden gor Bohlin sedan sin personliga tolkning utifrén egna
troserfarenheter. Resultatet blev en kristendomsforstaelse som inte enbart visar vad kyrkan

! Jonzon 1938, s 135, 137, 83 f.
% Jonzon 1938, s 132 ff.

3 Jonzon 1938, s 167 f.

4 Jonzon 1938, s 205.

3 Jonzon 1938, s 175.
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star for, utan framfor allt 4ger en personlig touche. Herdabrevet ger intryck av personlig
trosbekdnnelse. Ladsaren far en kénsla av att Bohlin delar med sig av en tro som uppfyller hans
inre och hjélper honom att tolka och hantera den verklighet han méter i sitt liv som biskop,
medminniska och som samhéllsmedborgare.

Till dessa tankar om Bohlins trostolkning kan foljande reflexion fogas. Om Bohlin
exempelvis hade levt under det av romantik préglade forsta hilften av 1800—talet hur hade da
hans kristendomsforstdelse sett ut?

Det ar vért att lagga marke till att tron ses som nagot exklusivt i Bohlins och for den delen
ocksé 1 6vriga ovan apostroferade biskopars kristendomsforstaelse. Det “trons 6ga” sdg var
forvisso inte var mans egendom. Forutséttningen for att kunna se var for Bohlins del enligt
eget vittnesbord ytterst ett vdgsamt “trossprang”, dessutom ett eklektiskt forhallningssétt till
de kristna sanningarna. Till detta kommer att tron av Bohlin liksom av 6vriga biskopar sags
som resultatet av personlig avgdrelse, en avgorelse som inte var given utan beroende av
framst Andens medverkan.

A andra sidan betonar Bohlin explicit, &vriga biskopar implicit, att tron var ndgonting som
alla kunde fé del av. Om inte detta kunde ske pa grund av personliga defekter, fick manniskan
enligt Bohlin sin chans att ta stéllning till tron pa den andra sidan tillvaron. Dessutom, och det
betonar Bohlin, upplevs inte motet med Kristus som ndgot frimmande. Det finns anklang i
ménniskans inre for detta mote.

Allts, 4 ena sidan exklusivitet 4 den andra inklusivitet. A ena sidan ett inomvirldsligt
perspektiv, paverkat av tid, rum och omstindigheter, & den andra tro pa ett kosmiskt drama
som sprianger minskliga granser. Bdda dessa ytterligheter lever parallellt inte bara hos Bohlin
utan dven hos 6vriga biskopar, &tminstone om man har trettiotalets herdabrev som kélla.
Bohlin &r bara s& mycket tydligare &n de andra.

Exklusivt och inklusivt pd en och samma géng. Kan nagot sa komplicerat fa fortur i ett
framtida Sverige med stindigt vixande valmojligheter. Jag tvivlar pé det.

16 Kyrkosynen

16:1 Inledning
Inledningsorden till En bok om kyrkan, som kom ut 1942, ér skrivna av Gustaf Aulén. I denna
motiverar denne varfor just kyrkofrdgan aktualiserats 1 Sverige. Det berodde, pastér han, pa
den evangeliska kyrkosynens sedan lange pressade ldge pa grund av sekularisering och
frikyrklighet. I detta l4ge lanserade Einar Billings 1 borjan pa 1900—talet den religidst
motiverade folkkyrkotanken. Det originella i denna konception lag i att det yttre
organisatoriska djarvt ssmmankndts med det mest centralt religidsa... syndernas forlatelse”.
Den gudomliga naden blev darigenom “bérare av den levande, stindigt fortgdende gudomliga
uppenbarelsen”. Svagheten i denna Billings folkkyrkotanke var for Aulén den bristande
anknytningen till Nya testamentet. Detta i sin tur var en viktig anledning varfor kyrkotanken
aterigen behdvde aktualiseras. Malet var, som Aulén uttrycker det, att “utifrén kristendomens
egna forutsittningar och méansklighetens faktiska livsvillkor, klarldgga den kristna kyrkans
forhéllande till "virlden” ”. I detta arbete maste allt sadant vika som inte var sakligt motiverat.
Mialet var att kyrkan skulle "framtréda sadan som den verkligen &r”." En from fortrostan
méste man sdga, sirskilt som Aulén later det svarbestimda “ménsklighetens faktiska
livsvillkor” spela med i forutsdttningarna.

Min angreppspunkt dr delvis en annan. Jag har inga ambitioner att demonstrera innebdrden
i nadgon forment dktkristen kyrkosyn. Daremot forsoker jag i mina referat nedan i anslutning
till Auléns tal om sekulariseringens och frikyrklighetens betydelse, ldsa mellan raderna. Detta

" En bok om kyrkan 1942.
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for att 4 tag i vad kyrkans forsvagade stéllning kan ha betytt nér biskoparna talade om
kyrkan. Jag frigar mig vad det betydde for synen pd kyrkan att greppet om folket holl pé att
forflyktigas. Detta ndr man samtidigt ville hélla fast vid det gamla, d v s en kyrka som
omfattade hela folket? Vidare, vad utmaningen fran den under trettiotalet kulminerade
frikyrkororelsen med sina troendeforsamlingar hade for verkan? Eller vad det betydde for
kyrkosynen nér kyrka och kristendom inte ldngre var samhallets sjdlvklara forutséttning och
dér den politiska ledningen inte langre med sjdlvklarhet sg sig som en del av den kristna
forsamlingen. Eller nér socialisterna stindigt trummade pd med sitt budskap om religionen
som privatsak. Rimligen maste dessa fragor stédndigt ha malt i de nyvalda biskoparnas
huvuden och péverkat deras stdllningstaganden.

I mina forsok utgér jag fran att verkligheten later sig speglas i kyrkosynen. Inte enbart
verkligheten om vad kyrkan egentligen &r eller 4r menad att vara, i stil med Auléns ansatser
ovan. Mer én sd. Jag tror att ett ndrstudium av biskoparnas kyrkosyn dven avsldjar hur man
positionerade sig for att kyrkan skulle kunna bibehalla sin stidllning. For mig dr det med
kyrkosynen som med Bohlins trons forunderliga 6ga” déir det visade sig att omgivningens
paverkan 1hog grad inverkat pd trons innehall.

Uppgiften ér svar och svaren langtifran sjélvklara. Visserligen underléttar det att biskoparna i
stort tankte 1 samma riktning. Detta méste i sin tur forstés utifran att de alla levde under
liknande betingelser, att de kéinde varandra och att deras kulturella och religidsa tillfloden var
beslidktade. De kom fran likartade kyrkliga, oftast lantliga miljéer och de hade en akademisk
bakgrund. Sedan kanske viktigast av allt; Einar Billing och Nathan Séderblom var stora namn
for dem. Framfor allt hade Billings nationellt forankrade folkkyrkosyn pdverkat dem alla.
Folkkyrkosynen var i sin tur direkt forbunden med ungkyrkorérelsen. Denna akademiskt
forankrade véckelse med sina nationella och samtidigt kyrkliga aktioner var i stort gemensam
egendom i trettiotalets biskopskollegium.' Billings folkkyrkosyn har enligt min mening
framfor allt samband med det allmédnna talet om folkkyrkan som blivit populért bland kyrkliga
foretradare under det tidiga 1900—talet. Begreppet folkkyrka var ett lampligt slagord nér
kyrkans hotades plats i folket skulle rdddas.”

Till deras referensramar horde dven kinnedom om och paverkan av S6derbloms
internationella perspektiv liksom av tankar om kyrkan som gér utover Billings. Dessa hade en
av sina viktigaste rottradar i i uppsaliensisk exegetik under Anton Fridrichsen. Till detta
kommer att det som bendmns “’den nya kyrkosynen” kom att ha en av sina foretrddare bland
deras egna. Jag tinker pd Gustaf Aulén, som redan i sitt herdabrev 1932 uttrycker tankar som
kom att bli kéinnetecknande for den nya kyrkosyn.” som fortfarande under trettiotalet langt
ifran var fardigutvecklad.

Mot denna gemensamma bakgrund &r det inte underligt att huvudlinjen i biskoparnas
kyrkosyn gar igen hos dem alla. Vad var da detta gemensamma? Utan tvekan den av Einar
Billing lanserade folkkyrkosynen med sina associationer till den svenska
sockengemenskapen® och med den dirtill horande religiosa motiveringen. Folkkyrkans

' Den rikhaltiga litteraturen om folkkyrkosynen och ungkyrkorérelsen finns fortecknad i Brohed 2005, s 406 f.
> Claesson 2004, f a sidorna 102-109.
? Oversiktligt om den nya kyrkosynen i Tegborg 1982, s 52 f, liksom i Brohed 1982, s 147 f. Grundliggande ér
Persenius 1987. Persenius &r i sin framstéllning ink&nnande gentemot det nya kyrkotdnkandets ledande
foretradare
* Med forsamling menar Stadener i forsta hand landsforsamlingen. Det ér den riktiga forsamlingen. Det blir
felbedomningar anser Stadener om man bedomer allt utifran forhallandena i stdderna, papekar han ocksa det
polemiskt. Stadener 1933, s 45 f.

Stadener stéller sig bakom det sig i tiden allt mer utvecklade forsamlingsarbetet som &r en vida forgrenad
arbetsapparat av foreningsvédsendets art”. Stadener 1933 s 120.
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avgorande kinnetecken var enligt Billing att vid konflikt méste alla andra hansyn &n hinsynen
till evangeliet vika. Billing menade att det kristna evangeliet konstituerade folkkyrkan.'

Att folkkyrkosynen med sin specifika renodling av nadestanken i sjélva verket hade drag
av skapelse anpassad efter just de omstandigheter jag ovan redovisat, utsdgs aldrig mer dn
indirekt och dé enbart i ett av herdabreven.” Utifran mina utgdngspunkter r det uppenbart att
de yttre omstindigheterna haft en avgdérande betydelse for utformningen. Folkkyrkotéinkandet
ar till allt annat ocksa en tankekonstruktion som gor det lattare att Aven fortsattningsvis tanka
sig kyrkan som en fortsatt viktig faktor i det svenska samhéllet.

16:2 Idealiseringen av Billings folkkyrkosyn

Nir Brilioth papekar att han framfor allt paverkats av Einar Billing och Nathan S6derblom
var han inte ensam om detta. For Brilioth stod det klart att Billing och Séderblom mer 4n
andra hade satt sin prégel pa Svenska kyrkans sjalvforstdelse under trettiotalet, Billing genom
sin ”genialiska brottning med historiens och Skriftens problem,” Séderblom genom att han
6ppnade Brilioths blick for den allménneliga kyrkan.?

Flera av biskoparna kunde ha uttryckt sig pa liknande sitt, bland annat Cullberg. Einar
Billing var i Cullbergs 6gon en foregdngsman. Billing upplevde enligt Cullberg med séllsynt
intensitet de problem och svarigheter, som under de senaste decenniernas andliga
brytningsskede tornade upp sig for kristen tro och tanke.* Han hade inga snabba 16sningar till
hands. Billings svar tycktes Cullberg &terspegla “nigot av kristenlivets egen dyrkdpta seger
ver hart motstand.”.” Cullberg pastod om Billings kyrkosyn att denna var rent religiost
betingad. Kyrkan hade sitt uppdrag givet av Gud

att bara fram syndaforlatelsens evangelium till Sveriges folk...Kyrkans seger i folklivets sammanfaller
med evangeliets, med Kristi seger,

travesterade Cullberg Billing.

Jonzon vittnar om att hans ldrare Nathan S6derblom och Einar Billing betytt mycket for
honom.” Det hade @ven korstagsrorelsen gjort. I denna gavs Bengt Jonzon

hjélp till en ny levande syn pa uppenbarelsen och pa Kristus, pa vad syndernas forlatelse &r i Luthers
mening, och vad tron pa den levande Guden betyder, hér skinkes ocksa den centralt religidsa
folkkyrkosyn, varforutan prastkall och kyrkligt arbete skulle saknat sin djupaste inspiration och
frimodighet...*

Ysander prisar Einar Billing som ”stéllforetrddande brottats med problemen” och han
kallar Soderblom ett kérlekens geni. Narmast stod han dock professorn Edgar Reuterskold
(prof teol pren o teol encyklopedi 1919—1928 i Uppsala, biskop i Véxjo 1928—1932) som han
dagligen umgatts med under sina tjugu ar i Uppsala.’

Liknelsen om ogriset bland vetet anvédnds av Ysander dels for att réttfardiga
folkkyrkosynen dels for att 6ppna ménniskors 6gon for fromhet dven utanfor féorsamlingen.

! Thidevall 2000, s 154.

2 Andre. Se sid 94

3 Brilioth 1938, s 32, 34, 36.
* Cullberg 2 1940 s 23.

> Cullberg 2 1940 s 23.

% Cullberg 2 1940 s 24.

7 Jonzon 1938, s 27.

8 Jonzon 1938, s 27.

? Ysander 1937, s 31, 61.
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Vi behover tdlamod, som Herren Kristus ville ldra oss, dd Han talade om hur ogriset och vetet skola vixa
tillsamman. Vi fa klarare blick for, att mycket ogrés, vaxer tillsammans med vetet dven innanfor kyrkans
mur, och kanske klarsyn for, att ndgot vete kan vixa tillsammans med snirjgraset dven i sjélar utanfor

1
muren.

Ysander antyder att han var skeptisk till talet om kyrkan och da specifikt Svenska kyrkan
som det vésentliga. Guds kyrka ser han inte begrdnsad till Svenska kyrkan. Den finns

overallt — inom eller utom svenska kyrkan — dér ordet och nddemedlen efter Herrens befallning brukas och
forvaltas.

Svenska kyrkan var for Ysander “ett medel att bygga Guds kyrka genom fulltonigt
forkunnande av Guds rike”. Sjilv sdger han att den kyrka han tillhor inte i forsta hand ar den
svenska kyrkan, utan den kristna copo Xpiotov.

Dock foreligger ingen tvekan om var Ysander hade sitt hjarta. Den Svenska kyrkan var {for
honom

Guds drapliga géva och instrument. Den dr Guds not, kastad i folkhavet genom skilda tider och skilda
nejder i mitt land. Varje liten maska i denna Guds not &r en socken eller kyrkoférsamling i mitt land, med
det vita templet i sin mitt som en knibdjande brud.

En

fordjupad kyrko— och samfundssyn framtrddde hos oss i den ungkyrkliga rorelsen, 1dngt innan man visste
négot om totalistiska strdvanden i politik och statsliv,

skriver Andrze.” Dirmed antyder Andrz att han kiinde frindskap med de nya tankar om
kyrkan som vixte fram i reaktion mot den liberala teologins individualism.

Att folk slutar ga i kyrkan oroade Andra. Andra insag att gudstjdnstgemenskapen
formedlade andlig kraft. Han talade om att anden verkade i gemenskapen. Utan kyrkobesdk,
ingen forsamling, blir Andras slutsats.”

Trots allt bekdnner sig Andrz till folkkyrkan. Den dr

den samfundsform, som bést ger uttryck at Guds sékande och forekommande nad, och dérfor i nuvarande
tid den, som kan fora kristendomens budskap langst och vidast bland vart folk.

Med dessa korta ord visar Andra att han insag att folkkyrkotanken inte var orubblig teologisk
sanning utan hade sin plats hér och nu. Just nu svarade folkkyrkan bast mot Guds vilja. Det
betyder inte att Andrae ansdg forhdllandena 1 folkkyrkan ideala. Ansvarsfordelningen maste
ses Over. Présterna skall inte halla i allt. Dock dr det gott att den kristna anden hos oss kan
tala med skilda stimmors samklang”.’

I enlighet med sin tolkning av folkkyrkosynen blir uttrdden ur kyrkan for Andrae en

anomalitet. Andre skriver:

Fritt uttrdde skulle beviljas den som sa 6nskade... Det dr en ny och frimmande tanke, ty fasthaller man
foljdriktigt vid folkkyrkans idé, kan medlemskap i kyrkan — d& varken dop eller bekannelse eller
deltagande i kyrklig gudstjanst uttryckligen fordras — endast betyda, att man som svensk, med eller mot

"'Ysander 1937, s 69.

2 Ysander 1937, s 132 f, 48.
> Andree 1937, s 110.

4 Andree 1935, 73 f.

5 Andree 1937, s 38, 40, 42.
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sitt vetande och sin vilja, ar foremal for kyrkans omsorger och uppsdkande verksamhet. Fran detta
medlemskap kan ingen uttrida.'

Andra gor ett antal avgransningar och markeringar mot tendenser i hans tids kyrka.
Diskussionen om betydelsen av att den norska och danska statskyrkan till skillnad fran den
Svenska kyrkan inte har del av den apostoliska successionen irriterar honom.

Han (Jesus Kristus) dr den evangeliska trons auktoritet. Endast i honom har kyrkan auktoritet...och denna
sin andliga myndighet skulle nu Kristus i ett for oss ofattbart godtycke ha 6verldmnat at ett visst
kyrkosamfunds préster att forvalta, under det han nekat den at andra! ... verklighetsfrimmande,
hemmagjord katolicism.?

Kyrkan var {f6r Jonzon ett trosforemal. Han sdg den som ”Guds i historien begynta och
fortsatta frilsaregérning”. Pristens kall blir foljdriktigt att forkunna denna frélsaregérning
med ord, sakrament och kédrlekens gérningar.

Jonzon markerar mot katolikerna nér han hivdar att evangelium kommer fore kyrkan. Med
Luther péstdr han att om kyrkan valt andra skrifter &n den gjorde , hade kyrkan upphdrt att
vara kyrka. Det ér alltsa skrifterna som legitimerat kyrkan inte tvirtom. Samtidigt betygar
Jonzon sin vordnad for kyrkans helighet i féljande ord.

Om jag ser pa min egen eller pa min néstas person, sa dr kyrkan aldrig helig; ser jag dter pa Kristus, som
helgar och renar sin kyrka, s4 ar hon fullkomligt helig, ty han har borttagit hela virldens synder.*

Jonzon definierar folkkyrkan utifran trohet mot historiens Gud, evangeliets universalitet
och Guds forekommande néd.

Svenska folkkyrkan...4r grundad i troheten mot historiens Gud och i evangeliets egen inneboende
universalitet, i Guds allt médnskligt forekommande nad. A och O i vér uppgift: budskapet. I detta allena,
fattat och levandegjort i dess gudomliga rikedom, ligger 16sningen innesluten.’

For Jonzon var pristen kallad att vara Guds mun. Malet var att inte tala om evangelium
utan tala evangelium. Egna tycken och tankar skulle inte komma 6ver hans mun utan Kristus
och trons réttfardighet. Det duger inte att predika for andra om man inte samtidigt predikar for
sig sjélv.

Jag vanliga, syndiga lilla ménniska skulle tjdna Gud till mun! Och &nda hénger pristens kall pa denna
tro... Ingen kommer utdver granserna for sin utrustning....forsporja vi ndgon gang under en predikan en
helig kraft, en evighetsndrhet, en sakramental gripenhet, som dr ndgot helt annat &n nir man fangslas av
ett snilles ordkonst.....men han talade icke om evangelium, utan talade evangelium. ...Jag skall férkunna

icke mina tycken och tankar, utan Kristus och trons réttfardighet i honom. ....Jag kan i ldngden inte
predika for andra om jag icke predikar for mig sjalv.°

Kyrkans uppgift uppfattades av Ljunggren sasom framst religids. Kyrkan skall stélla
méinniskorna ”infor den Guds kérlek sdsom den enda hallbara 16sningen av tillvaron gata”.
Den skall bringa “minniskorna budskapet om Guds upprittande och forlatande kérlek”.’

" Andre 1937, s 38.

? Andra 1937, s 117.

? Jonzon 1938, s 50, 52.

4 Jonzon 1938, s 77-80, 82.

3 Jonzon 1938, s 160 f.

® Jonzon 1938, s 59, 174 ff, 226.
" Ljunggren 1935, s 64 f
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Med den betoning pa det personliga gudsmétet som Eidems meditativa herdabrev
kinnetecknas av ges inte s& mycket plats for den frén trettiotalet allt mer aktuella
kyrkotanken. Eidem nojer sig med att definiera kyrkan som ett organ for Kristus och att en
evangelisk kyrkosyn &r oforenlig med en hierarkisk préstkyrka. Och han pdminner om de
kristnas inbordes forpliktelser mot varandra.'

Eidem var ddremot utforlig nér han kom in pa vad man kunde forvinta av en prist.
Pristens fromhet sdg han som en forutséttning for andlig fornyelse. Nar han réknar upp
onskvirda, ja nddvéndiga, prasterliga egenskaper fr man pé kopet inblick 1 Eidems egen
trosvirld. Eidems upprikning blir en hel liten "eidemsk” theologia regenitorum, dér trons
forutséttning i slutindan beskrivs som hingivenhet och dverlételse till Gud.

Vad Eidem pastar ar foljande. Prasterna dr forebilder 1 forsamlingen. Av detta foljer att
présterna skall vara dkta och drliga, att de forutsétts dga en “samlad kristen personlighet” samt
att de etiskt héller méittet. Framf0r allt forutsétts av prasterna en personlig dvertygelse. Den
religiosa livsfrdgan skall vara verklig for dem. Présterna handskas med ett budskap som ger
’verklig mening och verkligt innehall at livet”, d v s vad man skall gora “’for att bli frélst”.

Pristerna skall saledes ha sin koncentration vind inat, deras stravan skall ha en exklusivt
religios inriktning”. Denna exklusivitet fir dock inte gora dem pétringande, kategoriska,
taktlosa och sjélvsdkra”, inte "myndiga” och de forutsitts vara forsonliga mot dem som brutit
med kyrkan. I sitt umgédnge med forsamlingsborna skall de ”’gé in i1 den andres ndd och bira
hans bérda med honom”.”

Det som Aulén skriver om kyrkan i sitt herdabrev dr visserligen kort. Trots detta speglar
det en helhetssyn. Denna ansluter till den billingska folkkyrkosynens men sprianger dess
granser. Foljande referat visar detta tydligt.

16:3 Auléns kyrkosyn

Aulén var 6vertygad om att i sin syn pa kyrkan befinna sig pd ritt vidg, detta genom sin
nya utgdngspunkt i kyrkotédnkandet. Detta nya dgde en sddan styrka att de gamla
fragestillningarna upphort att existera”.’

Kyrkosynen hade enligt Aulén tidigare fran och med upplysningen varit individualistisk.
Den hade tagit sig uttryck endera i en foreningskyrklig eller en institutionalistisk modell.
Outsagt syftar han pa den frikyrkliga forsamlingssynen och den lundensiskt hogkyrkliga. Som
ett mellanting mellan de bada betecknar han den lagkyrkliga modellen som vacklade mellan
dessa bada. Har ér det ndrmast den uppsalienska ldgkyrkligheten han har i dtanke. Felet med
savil den ena som den andra kyrkosynen var att man ldst in frimmande sentida synpunkter
vid studiet av det nytestamentliga materialet”. Vad Aulén vill komma &t dr att synen pé
kyrkan blivit ngot vid sidan om. I stéllet vill Aulén foga dven kyrkosynen till evangeliet och
dirigenom gora den till en centralt religios fraga. Han talar om en religios syn pa kyrkan.*

Aulén betonar det samfundsskapande i evangeliet. Evangeliet 1iter ”gemenskapsmotivet {4
en fullkomligt vital betydelse”. Dérigenom blir individualismen évervunnen. Kyrkan blir en
skapelse ovanifran, en Kristi kropp i vilken vi inlemmas. Som Kiristi kropp skall
organisationen kyrkan gestaltas efter tjanandets princip. Guds kérlek genom Kristus skall
aterspeglas i kyrkans liv. Organisationsfragorna blir sekundéra varfor de yttre formerna kan
véxla. Huvudsaken ér en inre levande gemenskap, skapad ovanifran, som for Kristi
kirleksgirning vidare.’

"Eidem 1932, s 86 f.

? Eidem 1932, s 59-67 ff, 71, 73.
3 Aulén 1933, s 17-21.

4 Aulén 1933, s 17-21.

5 Aulén 1933, s 17-21.
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Uppfattningen av prastambetet foljer av kyrkosynen, hivdade Aulén. Présten skall fora
fram budskapet om forsoningen, han skall gora det centralt kristet. Detta var desto viktigare
som tiden kdnnetecknades av andligt kaos. Forkunnelsen sag Aulén som det centrala i
préstgarningen.'

Enligt Aulén hade kyrkoténkandet tillforts nya dimensioner. Aulén var inte ensam om
denna upptickt. Ocksa Brilioth var pdverkad av detta nya men i en konception som mer én
Auléns kom verklighetens forhallanden nira. Brilioths kyrka var forankrad 1 savél nutid som
historia, i savil svenska som internationella férhallanden.

16:4 Brilioths kyrkosyn

Hur tedde sig da denna Brilioths kyrka i hans herdabrev? Sammanfattningsvis gjorde den
a ena sidan ansprak pa att vara kyrka fullt ut, & den andra p4 att helst ocksa fungera som
samhillets andliga grundval.

Kyrkan var for Brilioth en for 6gon och 6ron gestaltad yttre gemenskap, samtidigt som den
var en del av evangeliet. Brilioth skriver:

for oss har det blivit klart, att kyrkan &r nagot mer &n en tillfallig byggnadsstéllning kring individens
andliga liv. Vi har lirt oss att diri se en del av evangeliet sjélvt.”

Genom denna definition kunde Brilioth rida spérr mot en spiritualistisk kyrkosyn, dir
kyrkan forlorat sin yttre form och blivit en renodlat andlig storhet. Denna fara hotade vid
extrem statskyrklighet. Samtidigt gav honom betoningen pa evangeliet mojligheter att 14ta
kyrkans yttre former bero av omstandigheterna. Huvudsaken var ju att evangeliet pd bésta sétt
befrimjades. Kyrkan blev for Brilioth ett sdllsamt samfund” utan synliga granser pd grund av
”Andens fordolda verk i ménskliga hjartan”. Denna gemenskap var dock synlig, den
gestaltades utifran sitt centrum “som ar Guds Andes verk genom ord och sakrament”.?

Detta foranleder mig att redan hér inflika: Att kyrkans yttre form kunde bero av
omstandigheterna, liksom att lata kyrkan definieras utifran sitt centrum, ma vara kristet
religiost bariga sanningar. Till detta kommer att det passade vil att lyfta fram dessa sanningar
just hér. Det réttfardigade ndmligen till allt annat den svenska kyrkans aspirationer pa att
innesluta alla trots samhéllets allménna avkristning.

Brilioth var liksom de flesta dvriga biskopar paverkad av det nyvaknade intresset for den
konkreta kyrkan. Denna antogs vara en organiskt uppbyggd storhet, en nddvéndig bestandsdel
1 Guds frélsningsverk med ménniskan.

Grénsen mellan den yttre och den inre kyrkan tonades ned i Brilioths forstéelse av kyrkan.
Savil det yttre som det inre forutsattes indraget i evangeliets verkningskraft.

Brilioth drog inte, som Einar Billing hade behov av att gdra, négra absoluta granser vid
sockengranserna. Kyrkan innefattade savél forsamling som kontrakt och stift. Foljden av detta
blev att Brilioth sg pa kontraktet som mer dn en forvaltningsmyndighet och att han betonade
den andliga sidan av kontraktsprostens garning. Detta mot bakgrund av den nyligen skedda
nyorganisationen av domkaptilen, som for ovrigt till stora delar var ett Brilioths verk.

Aven domkapitlet gavs i sin nya form en andlig betydelse, betonade Brilioth. Detta gillde
dven stiftsrad och stiftsmote. Dessa organ var uttryck for stiftets av yttre normer bundna
religidsa medvetande”. Stiftet var inte frimst en administrativ nivd utan en andlig enhet
ingdende i1 organismen kyrkan.

Jag skall hér ej drdja vid de andra verksamhetsformer, som i vara dagar gjort stiftet till en levande andlig
enhet, medan tidigare kyrkans liv vdsentligen var innesténgt inom sockengrinserna... Hembygdskalendern

" Aulén 1933, s 60—69, 76.
2 Brilioth 1938, s 83.
* Brilioth 1938, s 70.
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och tidningen Kyrka och hem dro vérdefulla uttryck for detta nya stiftsmedvetande ....Stiftsadjunkterna,
pé vilka ansvaret for den frivilliga verksamheten till visentlig grad vilar.'

Brilioth redovisade sin, som han sdg det, lutherska syn pd prastambetet. Alla dopta var i
’princip berédttigade att utfora alla kyrkliga handlingar”. Det fanns inget monopol ens for
sakramentsforvaltningen. For ordningens skull hade Ordets &mbete dverlatits at speciell.

Detta var den ena sidan av verkligheten. Den andra var att Augsburgska bekénnelsen
betonade den ritta kallelsen och att priastimbetet var en tjanst for livet. Brilioth markerade
stolthet ver “ett hela livet ovanefter givet uppdrag”. Dock reserverade sig Brilioth frén den
magiska forestdllningen om ingjutandet "av en hemlighetsfull kraft”.*

Om biskopsédmbetet hade Brilioth inte mycket att sdga. Han ndjde sig med att uttrycka sin
forhoppning att ”jag for mina dmbetsbroder skall kunna bli en uppmuntrare och radgivare”.’

Brilioth menar att kvinnans siregna begévning béttre borde tas till vara i kyrkan. Dérfor
forordade han ett kvinnligt ordets diakonat. Frdgan om kvinnliga préster var enligt Brilioth

knappast aktuell.

...viktigt med en form for kvinnans tjénst i forsamlingen..... ett kvinnligt ordets diakonat. Fragan om
kvinnans tilltrdde till prastdmbetet har knappast varit pa allvar aktuell for oss. Vad som hér ligger i
kyrkans intresse, &r icke, att kvinnan far exakt samma stéllning som mannen i kyrkans tjénst, men vél att
kvinnans siregna begavning p4 ett helt annat sitt 4n hittills tas i bruk i forsamlingen. *

Brilioth fragar sig dessutom om det vore “otdnkbart med ett vitt forgrenat lekmannadmbete
— ordets diakonat”.’

Pa likartat sétt diskuterar Runestam 1i sitt herdabrev. I debatten om kvinnas stédllning i
kyrkan foérordade Runestam ett kvinnligt diakonat. Kvinnans uppgift sig Runestam

vésentligen vara att priagla andan i hemmet. Foljande citat far belysa hans instdllning.

Intresset att bereda henne en fastare plats i kyrkotjansten har ju pa sista tiden hastigt stegrats, hos oss
liksom i andra lénder..... Kvinnorna dro véra barns uppfostrare, och det dr de som vésentligen prégla
andan i vara hem..... Den kvinnliga diakonins kall...synes mig ocksé vara den vdg, som ndrmast bor
betridas. °

Kyrkan var forvisso mer fn enbart Svenska kyrkan i Brilioths 6gon. Aven
frikyrkosamfunden innesl6t han i kyrkogemenskapen. Samtidigt beklagade han den svenska
kyrkosplittringen och han gillade inte frikyrkornas féreningskyrkotyp.

De egna samfunden skola icke bli mindre, utan mer betydelsefulla, darfor att de dro uppenbarelseformer

av Kristi allménneliga kyrka. Men de fa icke tillsluta mdgjligheten, att den uppdelning av Sveriges kristna
folk, som nu finnes, ... icke skall vara bestindig...’

Att Brilioth inte heller hade mycket till 6vers for kyrkliga foreningar visar foljande citat.

Dar det kyrkliga livet dr lugnt och starkt, rdknar man 6ver huvud taget icke medlemmar, grundar inga
foreningar.®

! Brilioth 1938, s 16, 18 f.

? Brilioth 1938, s 93, 171 ff.
3 Brilioth 1938, s 15.

* Brilioth 1938, s 178.

3 Brilioth 1938, s 177.

® Runestam 1938, s 153 ff.

7 Brilioth 1938, s 84.

¥ Brilioth 1938, s 158.
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Varfor mot foreningar vare sig de r frikyrkliga eller kyrkliga, kan man friga. Brilioths
personlighetstyp betyder naturligtvis en del, liksom hans kyrkosyn. Dessutom, méste jag
tillagga, att foreningar och slutna grupper inte med Brilioths matt matt stod lika naturligt i den
kristna kultursyntesens sammanhang som den svenska folkkyrkan.

Framfor allt var kyrkan 1 Brilioths tinkande en internationell storhet, vars omfing inte
begrinsades av det egna landets gréinser. Brilioth tillhorde dem som deltagit i arbetet pa att
bilda ett kyrkornas vérldsrad. Det har varit mig forunnat att sjdlv ta del i utformandet av
planen pa ett kyrkornas virldsrad,” vittnar Brilioth.' Detta hans arbete 13g i linje med hans
historiska och organiska syn pa den Svenska kyrkan. Han sdg Svenska kyrkan som en gren i
en allménnelig och internationell kyrkas gemenskap. Denna svenska kyrka “ér icke fardig
eller avslutad. For sa vitt hon forblir trogen sin uppgift, ligger framtiden framfor henne”. Hon
star 1 en helig tradition. Denna heliga tradition har sdrskilt de fromma svart att forsta sig pa.

Ofta dr det den djupa och dkta fromheten, som hardast dr bunden vid fadernedrvda former, och har svérast
att lata blicken gi ut Sver grinserna.’

Till den lutherska grundval som den Svenska kyrkan vilade pd horde traditionellt att
relativisera auktoriteter och &mbete, dock inte eliminera den. Den linjen fullf6ljer Brilioth.
Han vet att

idealet ar den fria, kristna ménniskan, utan varje behov av medlare och végvisare, den mogne kristne, som
sjélv vet att doma om vad rétt ar.

Men Brilioth visste ocksé att de var fa som nér ”fram till denna det kristna livets fulla
mognad”.’ Dirfor beh6vs auktoriteter. Han vet ocksa att ”En stréngt uniformerad enhet med
hansyn till trons uttryck kan och bor man icke kriva av en evangelisk kyrka”.*

Brilioth vdrnade om en kyrka som omslét alla inom sin verkningskrets. I den egenskapen
skulle den ocksa kunna fungera som en samhallets kristna kultursyntes. Att den gor det &r
daremot langt ifran sjélvklart. En av den kristna kultursyntesens grundbultar var skolan. Men
skolan gick enligt Brilioth inte ldngre att lita p4. I fortsdttningen maste darfor kyrkan sjalv
vakta Over sin egen fostrargdrning. Dock sag Brilioth lovande tecken i skyn. Han gladdes at
sondagsskolans tillvaxt och att 90 % av kullarna deltog i konfirmationsundervisningen. Den
kyrkliga ungdomsverksamheten sag han som en av de storsta gavor kyrkan i denna tid fatt
motta och han vdrnade om studieverksamheten. Brilioth var mén om att
konfirmationsundervisningen, forutom kunskap, férmedlade personlig paverkan och att
djupare undervisning skulle innebira ett “fortsatt intringande i den helgade tankens virld”.’

16:5 Nagot om Stadeners ideal
I detta stycke var Stadener och Brilioth pa samma linje trots att de sinsemellan var sa olika.
Vad Stadener efterlyste, forutom préasterlig forkunnelse och sjdlavard, var just

! Brilioth 1938, s 77.
2 Brilioth 1938,s 9 f.
® Brilioth 1938 s 164.
* Brilioth 1938, s 54.
3 Brilioth 1938, s 145 £, 148, 150 f, 153, 157.
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trosundervisning. Stadener ville

tydlig trosundervisning om Gud som leder till trygg visshet som gor oss dugliga till dust med livet i dess
vedervirdigheter.'

Till férsamlingarnas tjénst och stdd stod framfor allt biskopen, hdvdade Stadener.
Biskopen var ’kyrkosamfundets éldsta och alltjamt verksamma officiella organ for ledning
och stdd at forsamlingarna”. Stadener definierade biskopens uppgift i foljande formulering.
”Biskopens uppgift idag dr snarast att man kan med honom tala i frigor som angé
forsamlingarnas andliga och sedliga behov.””

Till den forstarkning av forsamlingen som Stadener stéller sig bakom horde dven reform
av domkapitlen. Stadener skrev sitt herdabrev 1933 alltsé fore domkapitelsreformen. Han vill
ocksa se frivilliga distriktsstyrelser, stiftsadjunkturer och han uppmuntrar manniskor att starta
studiecirklar. Han gladdes ocksa dver Diakonistyrelsens tillkomst. Dess uppgift ser han vara
en rikare utveckling av forsamlingslivet och den kristliga karleksverksamheten™.

Dessa reformer skall ocksa ses samman med att Stadener hade kyrkoréttsliga intressen.
Han betonar 1 sitt herdabrev att det ar stor skada att det kyrkorittsliga studiet legat nere i den
svenska kyrkan.’

Nir Stadener skulle definiera pristens uppgift betonade han att det var préstens roll som
sjdlasdrjare som var den frimsta.

.... Inte framst uppbygglig predikant, inte frimst réttskaffens visen, inte frimst kommunalman, han skall
visserligen trofast skota sina borgerliga drenden, men frimst sjilasorjare.”

Sjélavard och forkunnelse var dock i 14nga stycken tvé delar av samma sak. Det visar bl a
foljande yttrande en evangelisk predikares vérv att steg for steg infora forsamlingen allt
djupare i Guds ords kidinnedom”. Guds ord forbinder Stadener med det som Kristus lirde om
Guds ord och tron och lutherska mén skrev eller i citat ”sdsom Kristus ddrom ldrde och
lutherska mén dédrom skrevo™.

Allt 1 syfte att pa forment luthersk grund vitalisera en kyrka som holl pa att forlora sitt
grepp, blir min kommentar. Stadener och Brilioth ma ha varit olika. Gemensamt var dock att

de ville virna om en tidigare allomfattande kyrka som holl pa att forlora sitt inflytande.

16:6 Bohlins 6ppna kyrkosyn

Bohlins hallning till den evangeliska kristendom som han frimodigt foretrddde var 6ppen.

Det 14g inte for Bohlin att, typ Aulén, definiera ndgon evangelisk idealtyp. Det betyder inte att
han var oférmogen att se skiljelinjer evangeliska kyrkor emellan. Bohlin visste vdl vad som
exempelvis skilde lutherdomen fran metodismen. Lutherdomens” befrielse till” dr inte
detsamma som metodismens ”Christian perfection”, konstaterade han.’

Pé samma sitt var det med synen pé den egna kyrkan. Vad han ville var en 6ppen och
generds kyrka med kdnnedom om och erfarenhet av savél den egna kyrkans som andra
kyrkors gavor. En kyrka som dessutom brottades med tidens problematik och tog
sanningsfrdgan pa allvar skulle vara en ovérderlig kraft i samhaéllet dven i framtiden, ansag
Bohlin. Atminstone forstar jag Bohlins herdabrev i den riktningen.

! Stadener 1933, s 22-29.

% Stadener 1933, s 13, 2229, 44 ff, 58—64, 66, 119 f.
? Stadener 1933, s 63.

* Stadener 1933, s 51 ff.

3 Stadener 1933, s 38.

% Bohlin 1935, s 105 f, 110.
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For Bohlin personligen var kyrkan det samma som folkkyrkan. Om hur han upptickte
denna folkkyrka beréttar han foljande.

Aret innan hade den unge studenten varit med om korstagstankens genombrott inom Uppsala kristliga
studentforbund..... en personlig—kristlig vickelse— 14t vara under lugna former och med stark
viljebetoning — och upptéckten av kyrkan, stats—folkkyrkan, sdsom redskapet framfor andra i vart land for
forverkligandet av Guds tanke med Sveriges folk. For manga av oss innebar upptéckten i viss mening
endast, att det bragtes till klarhet och férdjupning, som vi redan dessforinnan hade burit med mera
oreflekterat eller fgt latent.'

Folkkyrkotanken framtrddde enligt Bohlin med anspraket att just den klarare &n nagon
annan kyrko— eller forsamlingstanke gav uttryck at den nytestamentliga grundtanken: ”Guds
alla sokande, forekommande nad.” Dessutom tillkommer folkyrkan nigot egenartat:

hér predika ocksé sjdlva stenarna, kyrkomurarna, sjdlva forsamlingsorganisationen om universaliteten i
denna gudomliga kirlek, som soker oss manniskor, redan innan vi soka den.”

Nir folkkyrkoforsamlingen gjorde anspréak pd att vara en forsamling var detta enligt Bohlin en
trosutsaga.

Den tror, att ndgot av de heligas gemenskap verkligen finnes till inom den yttre forsamlingens granser.
Den grundar denna forvissning pé att evangelium, Guds levande ord 1 Petr 1:23 &r verksamt inom
forsamlingen. (Man ar forvissad om att) Guds egen ande genom kristusbudskapet skapar levande tro och
de heligas gemenskap — i sjédlarnas dolda vérld. I denna forvissning &r det som vi vaga kalla
folkkyrkoforsamlingen en kristen forsamling och folkkyrkan en Kristi kyrka.

Men Bohlin var som folkkyrkoanhéngare sjdlvkritisk. Det rddde enligt honom

ett beklammande stort avstdnd mellan ideal och verklighet. Alla forutsitts ju stdllas under paverkan
av evangelium, vilket inte sker.”

Dessutom insdg han att folkkyrkan inte kunde gora anspréak pa att 4ga monopol pa att
vara Kristi forsamling. Guds rike hédr pé jorden kunde ta sig manga uttryck. Eller som
han sjdlv uttrycker det:

Nej, overallt dar evangelium frambéres pa sadant sétt, att Guds ande kan utfora sitt verk inom
kyrkoorganisationen, dér vigar tron rikna med att ndgot av Kristi forsamling verkligen finnes.’

Ser man nidrmare pa Bohlins kyrkotdnkande observerar man att han dessutom inte
ensidigt hivdade folkkyrkosynen utan dven hade en positiv syn pd
trosforsamlingsmodellen. I sjdlva verket forsokte han i sin kyrkosyn forena de bada
modellerna. Bohlin insdg ndmligen att trosgemenskap var nagot oundgéngligt for en
kristen forsamling. Han skriver: Det sdger sig sjdlvt att det icke kan finnas en kristen
forsamling, utan att det finns kristna manniskor”.°

Dessutom trodde hans sig veta att det gick en obonhdrlig grans mellan kristustroende
och icketroende. En konsekvens av detta blev for Bohlin att ingen mot sin vilja skulle

héllas kvar inom kyrkan.

" Bohlin 1935, s 47 ff.
% Bohlin 1935, s 58.
3 Bohlin 1935, s 56 f.
* Bohlin 1935, s 58.
3 Bohlin 1935, s 57.
% Bohlin 1935, s 58.
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Konsekvensen blev att Bohlin i praktiken férenade de bada modellerna. Detta gor
han genom att betona vikten av “innerligare personlig gemenskap” inom folkkyrkans
ram. Han séger uttryckligen att

det finns en inre, etisk—religios grans mellan kristustroende och icke-troende som med all makt
skall hallas klar genom vittnesbordet om den personliga trostillignelsens nodvindighet.'

Bohlin skilde dessutom mellan samfundets sjdl och samfundets kropp. Bohlin slog
nidmligen fast att man ingenstédes i den evangeliska vérlden forvixlar

samfundets sjdl — det gudomliga liv, varav samfundet andligen lever — och samfundets kropp, dess
faktiska historiska gestaltning.”

Frikyrkans kénnetecken var for Bohlin personlig tro liksom uteslutning av uppenbart
ogudaktiga. Det betyder att frikyrkan sa ldngt det var mojligt forsokte lata forsamlingen
synliggora de heligas samfund. Vill man se kyrkan som Kristi kropp i1 egentlig mening méste
man erkénna frikyrkans konstruktion som den rétta. Den frikyrkliga forsamlingen motsvarar
dessutom den paulinska.’

Dessutom kan dven den frikyrkliga forsamlingssynen motiveras utifrén dess
dndamalsenlighet. Den dag kan dessutom komma nér sekulariseringen gatt sa 1angt att man
méste sitta grians mellan virld och kyrka.”

Trots denna positiva teckning av den nytestamentliga forsamlingsprincipen gjorde Bohlin
gillande att frikyrkan ej kunde gora ansprék pa monopol pé en rétt forsamlingssyn. Sddana
monopolansprik vore antingen godtyckliga eller tydde pa “en mer eller mindre lagméssig
bibeluppfattning”.’

Folkkyrkan motiverade Bohlin som sagt utifrdn den forekommande naden som
kyrkoprincip. Enligt folkkyrkans forsamlingsprincip var en yttre organisatorisk grins mellan
kyrka och virld nodvéndig sé lange man befinner sig i ett forberedande evangelisatoriskt
stadium. Den etablerade kyrkans barndop leder ddremot till folkkyrka.°

EFS som ju i l4nga stycken liknade frikyrkan i sin uppbyggnad beddmde Bohlin positivt.
Han vet dock att det kan uppsta intressekonflikter mellan missionsféreningarna och de
medvetet kyrkliga livsrorelserna i forsamlingarna™.’

Slutligen sdger Bohlin om forhallandet mellan kyrka och frikyrka.

A 6mse hall har under dessa artionden vuxit fram en allt mera oavvislig kénsla, att det som enar ligger
djupare 4n det som skiljer, att den andliga gemenskapen — trots allt — &r langt stdrre 4n motsittningen.”

Bohlin graderade aldrig samfunden utifran fortrafflighet. Han talade heller inte specifikt
om de lutherska samfunden utan nimner dem alla evangeliska. Hans huvudsynpunkt var att
de evangeliska samfunden kompletterade varandra utifrén sina respektive gdvor. Han ville
inte sudda ut respektive samfunds sérarter utan anvanda sérarterna i berikande syfte.
Samtidigt behdvde samfunden enligt Bohlin ha klart {or sig

! Bohlin 1935, s 55, 61 f.

2 Bohlin 1935, s 62.
3 Bohlin 1935, s 54.
4 Bohlin 1935, s 52.
3 Bohlin 1935, s 57.
® Bohlin 1935, s 54.
" Bohlin 1935, s 42.
¥ Bohlin 1935, s 49-56.
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att kyrkoldrans formuleringar icke &ro ofelbara, tidlost giltiga sanningar, utan att den gudomliga
uppenbarelsens ljus bryter sig genom prismat av ménskliga begrepp och forestillningar.'

Bohlin ansag:

Uniformitet ar ur kyrkans synpunkt intet efterstrdvansvart ideal, och mangfald i fraga om
trosuppfattningar och samfundsordningar ar icke av ondo. Uppgiften for varje samfund maste vara att
vinna en allt storre klarhet Gver sin andliga egenart och en allt redbarare trohet mot sin sirskilda kallelse.”

De historiskt betingade olikheterna samfunden emellan jimfor Bohlin med

individualiteternas mangfald pa personlighetslivets omrade. I den mén samfundens olikheter i fraga om
trosaskddning och forfattning motsvara historiskt framvuxna forhéllanden med ett dari inneslutet
sanningsforvarv, motsvara nationella egendomligheter och visentliga folkpsykologiska data, utgora de en
analogi till individualiteternas mangfald pa personlighetslivets omrade.’

Vad varje samfund maéste se till 4r att de stdndigt dr stadda i rorelse for att ”pa ett
innerligare sitt tilligna sig kristusuppenbarelsens innehall och for att uttrycka detta innehall
med hjilp av varje tids mest anvindbara begrepp och forestillningar”.’

Bohlins utliggningar om den evangeliske pristen var inbordes motséigande. A ena sidan it
han grinslinjen mellan prést och lekman bli sa liten som mojligt. ”Grénslinjen gér egentligen
mellan dem som tjdna forsamlingen vid sidan om sin borgerliga kallelse och dem for vilka
den religiosa kallelsen dven blivit den borgerliga”. I annat sammanhang kan han tala om att
présten har sitt sérskilda uppdrag “kallelsen att tjana forsamlingen med forkunnelse av
evangelium”. Och han pastar om att det &r av ordningshénsyn som “férsamlingen forbehallit
sakramentsforvaltningen &t prasten ensam”. Detta géller forsavitt icke extraordinira
forhédllanden foreligga”.

A andra sidan 14t han pristen i en osedvanligt stark stillning och avgdrande betydelse.
Det var han som skulle vara foredomet, ledaren och initiativtagaren i férsamlingen. Dessutom
forutsitts han vara herden. I detta herdeskap bestar pristtjdnstens egenart, pastod Bohlin.
Dessutom skulle han som forkunnare svara for att skilja mellan det som “’tillhor
Kristusuppenbarelsen och vad som ér frimmande for dess vdsen”. Kan man ténka sig en
storre och mer sérskiljande uppgift ? >

16:7 Folkkyrkosynen otillriacklig
Folkkyrkotanken gar som en réd trad genom hela detta kapitel. Direkt eller indirekt stiller sig
alla biskoparna bakom den. De motiverar ocksa varfor genom sitt sétt att lagga ut sina tankar
om kyrka och férsamling. Vad biskoparna i sak sdger dr foljande. Evangeliet ér ett uttryck for
den forekommande néden och dédrigenom bérare av den fortgdende uppenbarelsen. Det som
giller evangeliet géller ocksd kyrkan. Ty kyrkan &r ett uttryck for evangeliet, inte ndgot vid
sidan om. Darfor skall Svenska kyrkan vara en folkkyrka dér den forekommande néden bast
kommer till uttryck.

Aven kyrkans pristimbete #r understillt detta Guds fortgdende verk genom evangeliet.
Man observerar att den tid dnnu inte kommit nér vare sig biskops- eller prastimbete hojts upp
till ett oavvisligt kinnemérke p4 en ritt kyrka. Men den tiden skulle komma.°

" Bohlin 1935, s 68.

> Bohlin 1935, s 67.

> Bohlin 1935, s 67.

“Bohlin 1935, s 68.

> Bohlin 1935, s 22-24, 30,32, 38, 40.

6> Auléns framstillning om kyrkans konstitutiva faktorer i Den allmdnneliga kristna tron hade forandrats fran
den tredje upplagan 1931 till den fjarde 1943. Férmodligen efter paverkan fran exegetikens resultat raknades
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Detta siitt att se pa kyrkan fér inte tas som en intdkt for att kyrkosynen inom den Svenska
kyrkan darfor skulle ha varit enhetlig. Detta var langt ifran fallet. Folkkyrkotanken var de
facto en ingrediens bland flera i en méngfasetterad kyrkosyn. P4 sina hall i landet hade
folkkyrkosynen ingatt forening med schartauanskt och gammalkyrkligt fargad fromhet. P&
andra hall med 1agkyrklig eller av frikyrklighet paverkad reflexion éver kyrkans viisen. Ater
pa andra, och da sérskilt bland présterskapet, med tdnkande influerat av den hogkyrkliga nya
kyrkosynen med sin betoning pa dmbetet som tillhrande kyrkans “esse”.' Men detta framgar
inte mer dn antydningsvis i biskoparnas herdabrev. Biskoparnas i ldnga stycken gemensamma
bakgrund skinker en enhetlighet 1 synsétt som inte motsvarar laget i landet.

Svenska kyrkan omfattade fortfarande pd trettiotalet formellt praktiskt taget hela
befolkningen, detta samtidigt som kyrkan forlorat mycket av sin tidigare dominerande
stdllning. Svenskt tankeliv hade tagit banor som i 1dnga stycken fjdrmade sig fran traditionell
kristendomsuppfattning, sd ocksé synen pd hem familj, skola och uppfostran. I detta ldge
ansdg Andrz att folkkyrkan var

den samfundsform, som bist ger uttryck at Guds sékande och forekommande nad, och dérfér i nuvarande
tid den, som kan fora kristendomens budskap langst och vidast bland vart folk.

Att 6vriga biskopar kunde instimma i detta yttrande rader ingen tvekan. Alla var dessutom
overens om att deras kyrkotdankande var religiost motiverat, alls inte en produkt av anpassning
till det kyrkopolitiskt gdngbara.

Sjalv formodar jag att savél forestéllningen om den féorekommande naden som
folkkyrkosynen renodlats i den formodligen omedvetna avsikten att kunna motsvara tidens
andliga krav pé en kyrka som strdvade efter att innesluta alla. Samtidigt fungerade den som ett
redskap 1 kampen for att dven fortsdttningsvis kunna upprétthalla samhéllets kristna
grundldggning. Slutligen var den ett forsvar mot en frikyrklighet som pa trettiotalet nadde sin
numerdra hdjdpunkt och som gjorde ansprik pa att ensam 4ga en rétt forsamlingssyn.

Thidevall 14ter Billings religiost motiverade folkkyrkotanken vara ”en medveten teologisk
modell for en kyrka i méte med det moderna samhillet”,” en modell som var langtifran
sjdlvklar ens for det medvetna kyrkfolket. Aven dir behdvde folkkyrkotanken lanseras.” Min
undersokning visar att trettiotalsbiskoparna var bland dem som gick i spetsen for denna
lansering.

Om biskoparna i gemen gick in under den folkkyrkliga ramen betyder dock inte detta att de
dérfor alla talade med samma tunga. Sérskilt Aulén, Brilioth och Bohlin uttrycker i
herdabreven tankar om kyrkan som pekar utdver folkkyrkosynen i mer trdng mening. Auléns
och Brilioths at ett hall, Bohlins at ett annat.

Hos Aulén sker detta genom hans sétt att forstd och betona gemenskapsmotivet. Kyrkan
var for Aulén en skapelse ovanifran, en Kristi kropp 1 vilken vi som kristna dr inlemmade.
Redan genom att definiera kyrkan pa detta sétt anar vi konturerna av en kyrkosyn som inte &r
beroende av sin kontakt med en hel befolkning, utan i bestimd mening lever sitt eget liv.

S& 1 dn hogre grad hos Brilioth med hans internationella perspektiv. Brilioth later dessutom
inte enbart den lokala forsamlingen, socknen, vara kyrkan i egentlig mening utan dven hennes
dvriga organ.

Den som verkligen sticker ut dr dock Bohlin i och med dennes erkédnnande av den
frikyrkliga forsamlingssynen med sin troendegemenskap. Detta erkéinnande skedde medvetet

dmbetet 1943 in bland de konstitutiva faktorerna, en uppfattning Aulén vidholl fortséttningsvis”. Citat fran
Persenius 1987 s 96.

' Se Persenius 1987.

* Thidevalll 2000, s 30. Urban Claesson later folkkyrkotanken svara mot ett behov. Nir den gamla kyrkliga
enheten var uppbruten fanns behov av ”en kyrka for folket. Claesson 1996, s 29.

> Thidevall 2000, s 171 f.
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eller omedvetet mot bakgrund av att Bohlin insett nddvandigheten av téita andliga
gemenskaper for det andliga livets dverlevnad i ett sekulariserat samhille. Visserligen stéller
han, som héngiven folkkyrkoanhéngare, bestimda villkor pd de mer eller mindre slutna
gruppernas kristna. Dessa tillats aldrig se sig sjdlva som eller agera som en dver folkkyrkan
staende elit.

Jag later dessa tre kyrkosyner vara profetior om en tid d& folkkyrkosynen, med sin ensidiga
betoning av den forekommande ndden och med sin konsekvens i renodlad barndopsteologi,
har spelat ut sin roll. I en sekulariserad tid forutsétts kyrkan synliggdras och relateras till
omgivningen pd nya sitt. [ detta nya samhaélle blir kyrkan en kraft bland ménga, inte med
nddvindighet som folkyrkosynen i sin drom forutsétter, ndgot som héller hela samhéllet
samman.

Slutligen en reflexion med anledning av att Brilioth sd tydligt, oftast indirekt, virnade om
den svenska kristna kultursyntes som han sag hotad. I och med Brilioths kyrkosyn togs, helt
mot dennes avsikt, ytterligare steg bort fran ett av kristen livshallning praglat samhaille. Detta
av den enkla anledningen att Brilioth s& markerat sdg kyrkan som nagot i sig och inte som en
samhillsfunktion bland andra. Framfor allt att han gjorde det i en tid med fortskridande
sekularisering. Ddrmed 6ppnade han oavsiktligt dorren for att det svenska samhéllet skulle gé
sin egen vag. Nagot som svenskarna for den delen gjorde, vare sig Brilioth 6ppnat {or det eller
nte.

17 Kyrklig fornyelse

17:1 Dopet inget aktuellt debattimne
Tvé av biskoparna, Brilioth och Runestam, tar antydningsvis upp dopet i sina herdabrev.
Bégge delger sina ldsare synpunkter laddade med spriangstoff. Brilioth skriver:

Uppfattningen om dopet... svinger mellan en kénslosam ytlighet, som icke i dopet ser annat 4n en vacker
och rorande namngivningsceremoni, och dunkelt magiska forestéllningar... De gamla orden om dopet
som nyfodelse, om inympande, upptagande i det nya forbundet skulle ater kunna bli levande och
meningsfyllda.'

Runestam har en helt annan infallsvinkel. Men dven det han siger skulle kunna vénda upp och
ned pa forhallandena i Svenska kyrkan om de tagits pa allvar. Runestam skriver:

Bor en kristen sed sadan som barndopet bibehallas i ett folk, som i grunden vént kristendomen
ryggen?..Ingen av oss skulle sdkerligen vilja vare sig uppge barndopet eller skilja konfirmationen fran
tilltradet till Herrens heliga nattvard. Men saken ir allvarlig.”

Nu stannar det med dessa antydningar. Dopet var inget aktuellt debattimne i en kyrka som
satsat pa folkkyrkotanken, vilken i sin tur hade sin forankring i en barndopsideologi som lade
huvudvikt vid dopet som tecknet framfor andra pad Guds foregripande ndd. Denna ideologi
lade formodligen locket pa for all mer ingdende debatt om dopet utifrén andra synpunkter. Det
var darfor ingen tillfdllighet att bade Brilioth och Runestam delgav oss sina synpunkter pa
doppraxis vid sidan om och utan att nirmare utfora konsekvenserna av sina tankar.

! Brilioth 1938, s 139 f.
2 Runestam 1938 s 165.
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17:2 Biskoparna och nattvardsfornyelsen

Daremot var det bland biskoparna 6ppet for tankar kring nattvardslivets fornyelse.
Nattvarden hade sedan lédnge satts pd undantag i den Svenska kyrkan. Allmént talas om en
nattvardskris. Till trettiotalskyrkans kénnetecken horde begynnande forsok att dvervinna
denna kris. Man hade borjat tala om en nattvardsfornyelse i Svenska kyrkan. Bland annat
gjorde Ljunggren det. Denne menade att denna fornyelse inte gav sig av sig sjalvt.
Nattvardens kris maste overvinnas inifran, vilket for honom innebar en férnyelse av den
enskilda sjdlavarden.' Runestam diremot ville forst och friamst ga forsiktigt fram. Han
menade att nattvardslivets renédssans ej fick forceras fram.

A andra sidan ir det sékert lyckligt, om nattvardsfirandet terupplivande i dvrigt i var kyrka far ske utan
konstlat forcerande och i det tempo som livets egen vixt foreskriver.

Ysander forbinder nattvarden med boten.

I vér evangelisk—lutherska kyrka &r av alder och i dverensstimmelse med vér bekdnnelse nattvardens
firande forenat med en annan gudstjénst, namligen botens.’

Den fornyade nattvardsseden maste alltid vara ett led 1 den andliga fornyelsen 6verhuvud, och
icke ndgot “fristdende extravagant”, ansag Ysander.

Med bestdmdhet protesterar jag mot varje fornyelsestravan i var kyrka, som vill begynna férnyelsen
genom ett schematiskt, disciplinerat och ivrigt nattvardsbegaende... dess begdende skall vara en frukt av
hjilploshetens lingtan efter och behov av nadens bord, icke en frukt av restaurerad kyrklig sed.*

Diremot hélsade Aulén nattvardens fornyelse med odelad gladje. Med sin koncentration pa
det religiost centrala hade han funnit det han sokte i just nattvarden. Eller som Aulén uttrycker
det:

Sasom den lidande och segrande kirlekens sakrament ldgger nattvarden evangeliet s a s blottat och bart.’

Den som gjort sig mest kéind som nattvardsfornyare var trots allt den av den anglikanska
kyrkan paverkade Brilioth. Denna kyrka hade, menade han,

visat pé inkarnationsteologin som en levande tillgang... nattvardens stéllning som gudstjanstlivets
medelpunkt... en férsamlingens gemensamma tackségelse- och boneakt, de kristtrognas regelbundna
vigkost.

Mot den bakgrunden anség Brilioth den aterknutna forbindelsen mellan Svenska kyrkan och
Englands kyrka sé vérdefull att den kanske innebar ”begynnelsen pa en ny epok 1 vér kyrkas

historia”.%

Nattvardens forvittring sag Brilioth samman med den kristna trons forvittring.

Nattvardens forvittring som en del av den kyrkliga seden hdnger samman med den kristna trons
egen forvittring.

' Ljunggren 1935, s 79.

? Runestam 1938, s 166.

? Ysander 1937, s 140.

* Ysander 1937, s 96, 139.
* Aulén 1933, s 71.

® Brilioth 1938, s 37 ff.
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Brilioths recept var att 6ka antalet nattvardsgudstjénster, men gora det med forstdnd och inte
springa fore forsamlingen. Malet bor vara minst ett nattvardstillfille i manaden.'
Brilioth sjunger i sitt herdabrev nattvardens lov.

Nattvarden forkunnar Ordet sa, som inga ord mékta. Den dr det levande evangeliet. I nattvardens enkla
handling lyser evangeliet med bldndande klarhet. Vid nattvardens forlust... forlora en av det kristna livets
storsta kraftkillor, en virmehird for det inre livet... Ar det for djérvt att drémma om att det en dag inom
vart lands kristna ungdom skall vakna en ny hanforelse for handlingens vittnesbord, for den innerliga
hingivelsen, det 6dmjuka mottagandet, den Gverjordiska gemenskapen, den jublande tacksigelsen.”

Nattvardens forhéllande till Ordet blir inte fullt klart i Brilioths framstéllning. Nattvarden
ser Brilioth & ena sidan som ndgot vid sidan av ordet 4 den andra som en omistlig form av
ordet. Nattvarden jaimte ordet, eller som en omistlig form for ordet, &r var gudstjansts

dyrbaraste klenodium”.?

Nattvarden hor for Brilioth samman med hogmaéssan.

Nattvarden har av édlder haft sin givna plats i hogmaéssan. ...Sedan 1932 &dga vi nu jamval mojlighet att
infoga skriftermal i hogmaéssan... En annan mgjlighet, som var nuvarande ordning icke medgiver, men
som vil kunde fortjdna att dvervigas, skulle vara den, att skriftermélet finge hallas fran predikstolen efter
predikan... Slutligen dr det uppenbart, att sdrskilda nattvardsgudstjénster ha en stor pedagogisk betydelse.
De erbjuda ofta den mest framkomliga vigen att 6ver huvud &tervinna nattvardens bruk i forsamlingar,
dir den fallit i glomska.*

Brilioth efterlyser eukaristimotivets forstdrkande och en férnyad nattvardsbon.
Draget av eukaristi, tacksdgelse, skulle behova battre komma till sin rétt, skriver han. Och han
efterlyser “inforandet av en nattvardsbon, vill vilken instiftelseorden kunde organiskt
anknytas”.’

I de pagaende stravandena att restaurera nattvardens stillning stdllde sig Stadener delvis
vid sidan om. Denne betonade att Kristus for alla tider forenat nattvarden och Guds ord med
varandra. Sa sker dven i den lutherska léran, papekade han. Nattvarden hor darfor samman
med hogmaéssan, den fér ej bli ett bihang, en bigudstjidnst. Av den anledningen vénder han sig
dven mot alla forsok att inte ha ndgot sirskilt for nattvardsgisterna avsett predikat ord.
Diremot gillade han att bikten i den lutherska kyrkan pa evangeliskt sétt omgestaltats till en
nattvardspredikan.’

Stadener betonade att nattvarden var en ldrjungamaltid, en missa fidelium. Skriftermalet
fick darfor inte slopas. Det kunde leda till vanenattvardsgéngar. Detta forstar lekménnen som
vill vara beredda nér de gér till nattvarden, papekade Stadener.

Ett flitigare nattvardsbruk hade Stadener ddremot inget emot. Det dr gott menade han att
bringa nattvarden till ett flitigare bruk.” Stadener instimde i vad den svenske reformatorn
Olaus Petri hade sagt om nattvardens sakrament. Sakramentet var ej annat dn en stadféstelse
och en forsikran om att det goda vederfarits oss som blev oss tillsagt i predikan.® Med
gillande citerar Stadener Olaus Petri &ven nér denne hidvdade att

" Brilioth 1938, s 131, 134 f.

2 Brilioth 1938, s 130—134.

3 Brilioth 1938, s 112.

4 Brilioth 1938, s 134, 136 ff.

3 Brilioth 1938, s 113, f.

® Stadener 1933, s 107.

7 Stadener 1933, s 49, 96, 102, 104, 107.
¥ Stadener 1933, s 93, 99-102, 104, 107.
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man vél kan vara salig dnda att man aldrig holle Herrans nattvard, men aldrig kunne vi vara saliga med
mindre vi varda lirda med Guds ord.'

Skall vi sammanfatta biskoparnas héllning till nattvardsfornyelsen sjong Aulén och
Brilioth reservationsldst nattvardens lov. Ljunggren, Ysander och Runestam sdg en verklig
nattvardsfornyelse som en del av en andlig fornyelse och icke framst som ett led i en
restaurerad gudstjénst. Deras entusiasm blev darfor villkorad. Stadener 14t nattvarden bli en
stadfdstelse av predikan och ej nddvindig for saligheten.

17:3 Den liturgiska fornyelsen befrimjad och ifragasatt

Till nattvardslivets fornyelse horde den liturgiska fornyelsen liksom en férdjupad kénsla
for kyrkorummets helgd. Aven hir gick Brilioth i spetsen. L4t oss hér nigot folja hans
resonemang i herdabrevet. Brilioth forutsatte en fortgaende livets ’profanisering”. Detta har

okat
behovet av ett helgat och avskilt rum Vara fader hade en kénsla av kyrkorummets helgd, som vi till stor
del forlorat.

Till ”profaniseringen” horde att de heliga athdvorna forsummades. Didrmed uppstod en risk att
“med athdvornas forsummande ocksa det inre andaktslivet ddeligges”.” Dirfor hilsade
Brilioth den framspirande liturgiska férnyelsen med tillfredsstillelse. Dock hade han sina
reservationer. Han varnade de liturgiska fornyarna for ar att ”ordets forkunnelse ej far
undantridngas”. Liturgin var satt “att vara den yttre form som lyfter fram nddens medel, ordet
och sakramenten”.’ Och han paminde tidens liturgiska fornyare om att “ett storre matt av
helig skonhet i gudstjdnstens former kraver som sitt komplement skérpta krav pé det
personliga livet”. Brilioth lade slutligen vikt vid att granslinjen mellan evangeliskt och
romerskt inte utsuddades.”

Brilioth deklarerade att ”ingen présterlig uppgift kan i betydelse tédvla med tjdnsten i
kyrkan” Det vidstricktare bruk av gudstjdnster pd andra platser dn i kyrkan som beslutats om
1927 stillde han sig visserligen bakom. For Brilioth var det viktigt

att dessa gudstjdnster icke forlora kontakten med kyrkan och dess liturgiska ordning. De bora sa vitt
mdjligt samla till kyrkan, ej dra bort fran denna.

Sin vérdering av kyrkans gudstjénst kunde han formulera i foljande ord:

den liturgiska gudstjansten, den historiska kontinuiteten, de fasta boneformerna, vérdnaden for kyrkorum
och altare dro vidsentliga drag i den lutherska kyrkotyp, som vi fatt att forvalta.

Brilioth uppskattade alltsa gudstjanstens fasta ordning. Denna fick dock icke ga for langt i
likriktning. Det borde vara

nagot storre elasticitet i de enskilda delarnas utformning. Det &r icke nddviandigt att gudstjansten forloper
exakt lika till alla sina delar i ett anspraksldst trikapell och en majestitiskt katedral.’

Bland 6vriga biskopar later det pd annat sétt. Enbart Aulén, vars podng var att 14ta kristen
tro domineras av sin huvudsynpunkt, evangeliet eller annorlunda uttryckt, forsoningen, tycks

! Stadener 1933, s 104,

? Brilioth 1938, s 107 f.

3 Brilioth 1938, s 120.

4 Brilioth 1938, s 111.

S Brilioth 1938, s 105, 107, 112, 119.
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ha varit konform med Brilioth. Aulén poédngterade att dven liturgin stod i forsoningens tjdnst.
Forkunnelsen sg han for 6vrigt som det centrala i pristgarningen.'

Gemensamt for biskoparna var att de betraktade den i kyrkan framvéxande kyrkliga
fornyelsen historiskt. Jonzon sag den som en reaktionsforeteelse mot tidsandan. Den kyrkliga
fornyelsen “dr medveten om att kyrkan ar Kristi kropp, samlad kring ett heligt och apostoliskt
arv”’. Man soker “sambandet med den allménneliga kristenheten framfor allt pa grundval av

. . 2
den apostoliska successionen”.

Till kdnnetecknen hor vidare att man ”gar emot den s k tidsandan”. ”Framfor allt yrkar man pa en
fornyelse av kyrkans liv i gudstjanst och tillbedjan, ordets och sakramentens regelbundna och flitiga bruk
med aterupplivande av forna former och med stark betoning av biskops- och pristimbetet”. Gentemot
véckelsekristendomens dverbetoning av upplevelsen betonas “det objektiva i kristendomen, ord och
sakrament skjutas fram”. Och nér kyrkotanken fallit sonder i en osynlig kyrka, som spiritualiseras till
ogripbar intighet, och en synlig, som sekulariseras till ett profant statsimbetsverk, ar det av néden att
é’lteruppvégcka den urkristna tron pa kyrkan i hennes mérkliga historisk-6vergripbara egenart, Kristi
kropp”...

De liturgiska brukens betydelse relativiserar han.

Maisshakar, processioner, tidegirder, knéfall gora ingen till kristen. Men de géra honom inte heller till
katolik. Allt beror pa i vad syfte och anda de brukas... Luther svarar: Jag skall &ta, dricka béra képa, ja,
gora vad helst paven foreskriver, blott han later allt detta vara fritt. Men da han vill fordra det sdsom
nodviandigt till saligheten, binda samvetet darvid och gora det till en Gud behaglig gudstjénst, dd maste
man pa allt sitt strida déremot.*

Med Luther betonade Jonzon att allt hanger pé réttfardiggorelseldran.

Var och en, menar Luther, som avfaller fran réttfardiggorelsens ldra, han kdnner icke Gud och ar en
avgudadyrkare...’

Biskopsdmbetets nddvéindighet underkénner Jonzon pa den grunden och successionen ges
relativ betydelse.® Hans avstandstagande fran katolicismen blir tydligt nir han skriver att en
katolik inte passar till prést i en evangelisk kyrka.’

Ysander var skeptisk till den liturgiska fornyelsen. Han péstod sig inte gilla den
ritualistiska riktningen” och irriterades dver ett godtyckligt fingrande pa ritualen. Ritualismen
var enligt Ysander ett uttryck for falsk objektivism.®

Den liturgiska fornyelsen var forbunden med betoning pé prastimbetet och pristens sirart.
Detta markerade man genom att férorda att prasten dven utanfor gudstjdnstrummet bar
speciella klader. Mot detta vinde sig Andrze. Andre stordes av att prasterna i hans samtid
med sina klider markerade att de var prister.” Den teologi som han sig vixa fram i den
liberala teologins spar menade han vara rationalistisk och praglad av klerikal maktvilja. Den
satte pa en viss punkt “tron over allt fornuft”. Men dérigenom kom den s& mycket
fullstdndigare i dess véld

" Aulén 1933, s 60—69, 76.
% Jonzon 1938, s 144 f.
3 Jonzon 1938, s 144, 146.

4 Jonzon 1938, s 150 .

5 Jonzon 1938, s 151.

® Jonzon 1938, s 159 f.

7 Jonzon 1938, s 195.

% Ysander 1937, s 115, 139 f.
’ Andra 1937, s 93.
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Den har rationalismens avigsidor, men icke dess fortjdnst; friheten, upptéckarandan, som sdker sanningen
4nda till dodsrikets portar och icke tvekar infor ndgon gréns”.!

De harda domar over “stravanden till liturgisk rendssans” som framtrétt deltog som vi
uppméirksammat inte Brilioth i. Brilioth domde

inte tankldst den broder, som vill se Guds helighet och evangeliets rikedom pa ett fylligare sett tolkat och
framstéllt i kultens symboliska sprék.

Dessutom hade han upptéickt “ett drag av 6kad uppskattning av den liturgiska formen” i savil
reformerta som i frikyrkliga samfund”.>

17:4 De religiosa personligheterna

Att religiosa personligheter hade betydelse for den kyrkliga utvecklingen var biskoparna ense

om. Varfor skulle de annars med en mun vittna om f a Einar Billings och Nathan Séderbloms

betydelse for den aktuella utvecklingen i kyrkan. Tre av biskoparna, Andrz, Brilioth och

Bohlin har i sina respektive herdabrev t o m utvecklat sin syn pa personligheternas betydelse.
Muhammedtolkaren Tor Andrze talar om trons utkorade. Han exemplifierar med

Soderblom som var fast forankrad i folkmedvetandet men begrénsar sig inte till honom.

Jag kan erkénna, att jag ofta onskat och dromt om att kunna skriva ett protestantiskt breviarium...
Franciskus, Bernhard, Luther, Spener, Schleiermacher, Bunyan, Newman och William Booth, Birgitta,
Olaus Petri, Nathan Soderblom och de andra.’

I levande personligheter har den kristna anden skrivit sin virldshistoria, skriver Andrae. Han
vill darfor studera personlighet och verk. I det studiet méste det personliga kopplas till
“omgivning, tid och rddande ande”. Andra anar det gudomligas nérhet i ’tankens klarhet, i
konstens syner, 1 offervilja och mod hos handlingens snillen”. Allt andens liv hade enligt
Andrag ett drag av evighet och oforginglighet”. ”De stora doda éro icke forsvunna utan
spar”.

Aven Brilioth var 6vertygad om den personliga insatsens betydelse for den historiska
utvecklingen.

Den historieskrivning, som icke vill rdkna med levande, personliga insatser, avhénder sig sjdlv nyckeln till
det levande forgéngna.’

Bohlin trodde pa det religiosa snillet.

Betydelsefull dr framfor allt atskillnaden mellan religios receptivitet och religios produktivitet, alltsa
tillagnelse av ett givet andligt innehéll (den vanliga religiosa manniskans) samt tilldgnelse jamte
nyskapelse (den utomordentliga religidsa ménniskan, det religidsa snillet, profeten).®

17:5 Kristen gemenskap
I den liturgiska fornyelsen var gemenskapsmotivet centralt. Gudstjdnsten sdgs som ett
mote mellan Gud och ménniska. De ménniskor som firade gudstjénst tinktes trdda fram infor

" Andre 1937, s 119.

? Brilioth 1938, s 95, 110.

> Andre 1937, s 69.

* Andre 1937,s 55 f, 66, 69 f, 121.

3 Brilioth 1938, s 11.

% Bohlin 1935, s 98 ff. Se dven Persenius 1997, s 89 f.
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Gud i tillbedjan, inte framst som enskilda individer, utan som en gemenskap av manniskor, ett
gudsfolk. Gudstjénstens tillbedjan ténktes springa alla granser. Till det gudstjdnstfirande
gudsfolket horde kristna fran alla tider, levande som ddda.

Till kristen gemenskap hor dven gemenskap och ansvarstagande i vanlig ménsklig mening.
Fortfarande pa trettiotalet forutsattes denna gemenskap kanaliseras i familje- och
sockengemenskap samt i stddernas och titorternas gemenskapsformer. Detta synsétt
problematiserades genom sekulariseringen som hade lett till att specifikt kristna
samlevnadsmonster pa flera omraden borjat ifrdgasittas. Inte minst utmanades synen pa
kristen gemenskap genom frikyrkornas trosforsamlingsbildningar. I dessa praktiserades en tit
och forpliktande kristen gemenskap i, som man sag det, medveten lydnad mot Guds vilja. Det
ar mot denna bakgrund jag valt att redovisa biskoparnas uttalanden om gemenskapens
betydelse.

Andrze placerar in gemenskapslivet bland det for tron oundgéngliga. Han talar om
»gemenskapens ritt och krav”. Bortser vi frdn detta blir vi marginaliserade, menar Andrz.'
Han lade ut gemenskaplivet pa foljande sitt. Profeten, gudsuppenbararen, ér religionens
upphov. Men dérpé foljer forsamlingen.

Det hor till trons vdsen och villkor, att den grundas, vaxer och behélles endast i gemenskapsliv. Det ar
individen, profeten, gudsuppenbararen som genom sin personliga erfarenhet blir religionens upphov och
forsta kéllsprang. Men profeten forutsétter alltid en forsamling.

Den kristna kdrleken kan inte leva av “tankens och forestdllningens surrogat”. Den méste
hédmta niring 1 verklig gemenskap. Darfor att verklig gemenskap &r trons forutsittning, hor

for kristendomen tro och gérning, religion och moral ouppldsligt samman... Ovisshet, tvivel och tvinsjuka
ar det 6de, som véntar en tro, som soker leva avskuren frén den kristna gemenskapens levande stam. Den
heter tro, men &r i verkligheten allt annat: stindpunkt, dskadning, metafysiska antaganden. Den kan fylla
en viktig plats i vér andliga virld, men aldrig den verkliga trons plats.”

Andra betonar den enskilda médnniskans personliga tro samt som vi noterat gemenskapens
betydelse for tron, dessutom att trosforemalet ar tron pa Kristus, pa hans person, hans
girning och hans 16fte”.?

Ocksé for Bohlin var tron ndgot personligt, fradmst inriktat pd individens enskilda samvete

men ocksd niagot som rérde ménsklig gemenskap.

Men till det kristna gudsforhallandet hora inte bara dessa tva: Gud och sjilen. Brodern medmaénniskan hor
oskiljaktigt med dit.

Vad som sker i tron dr att ”Gud slér en brygga dver till mdnniskan”. I denna gudsgemenskap
ar fortfarande Gud Gud och méinniskan méinniska. Det handlar om en personlig
gudsgemenskap inte ”den mystiska sjilvforintelsens sillhetsrus”.*

Med Bohlins positiva behandling av den frikyrkliga forsamlingsmodellen blir man inte
forundrad Gver att Bohlin gav utrymme for trosforsamlingsmodellen dven i sin idealbild av
folkkyrkan. Detta desto mindre som han forstod behovet av trosgemenskap och eftersom han
trodde sig veta att det gick en obonhdrlig grans mellan kristustroende och icketroende.

Dessutom betonar han att ingen mot sin vilja skall hallas kvar inom kyrkan. S& hér

" Andre 1937, s 106—109.
2 Andree 1937,s 71 f, 113.
> Andree 1937, s 122.

* Bohlin, 1935, s 70, 76.
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kombinerar han de bdda modellerna. Han betonar vikten av “innerligare personlig
gemenskap” inom folkkyrkans ram och han séger uttryckligen att

det finns en inre, etisk—religios grins mellan kristustroende och icke-troende som med all makt skall
hallas klar genom vittnesbordet om den personliga trostillignelsens nodvindighet.'

Om gemenskapen i forsamlingen har Runestam foljande att siga. ”Om det &r nagot

forsamlingarna tringta efter, si dr det ett fordjupat gemenskapliv”.>

Hur Brilioth sdg pa kristen gemenskap 1 ovan anford bemaérkelse dr svart att utldsa ur hans
herdabrev. Han talar om att présten har till uppgift att bygga upp “’en levande
kyrkomenighet”.> Att denna kyrkomenighet inte var tinkt som nagon forening star klart.

Brilioth skriver nimligen:

Dar det kyrkliga livet dr lugnt och starkt, rdknar man 6ver huvud taget icke medlemmar, grundar inga
foreningar. Brilioth 1938, s 158.

Klosterlivets gemenskap har han ddremot inget emot

Det kan ocksa ges kallelser till det utomordentliga, till den radikala hiangivelsen, till den fulla
ovirldsligheten. *

17:6 Vickelsen som kraft

Som vi ovan sett hade Bohlin en 6ppen instéllning till vickelsen. Av 6vriga biskopar ér det
Andrea som i sitt herdabrev visar vickelsen mest uppmérksamhet. Andre sig vackelsen som
en kristen frihetsrorelse och han fragar sig hur det skulle vara med den kyrkliga seden om inte
véckelsen funnits. Hur hade vi utan vickelsen bakom ryggen pa egen hand kunnat

rida ut anstormen av det religionsforakt och den kristendomsfientlighet som vél &nda haft en djupare
grund &n reaktionen mot vickelsens overdrifter.

Fortfarande pa trettiotalet sdg han véickelsen som en andlig kraft. Det betyder verkligen
ndgot att

sex procent av vart lands befolkning, deklarerar sin personliga anslutning till ett aktivt kristet program.

P4 det allminna folklivet hade dock vickelsen enligt Andrz begrinsad betydelse.” Detta sitt
yttrande balanserar han genom att péstd att “framstegsmakarna i Sverige fatt stor hjélp av
vickelsen.

De ha behovt material att arbeta med, folk som haft den uthallighet, motstandskraft och vakenhet, som ett
moraliskt efterblivet sldkte minst av allt kan prestera. En lag om krafternas transformering, om
dndamalens heterogoni behérskar allt kulturens framétskridande. Den trdngsynta men ideellt hogspanda
sektandan kan hos en ny generation omsittas i vidsynt tinkande och djérv handling.

Men vickelsen har inte fétt det erkiinnande den fortjéinar. An idag betraktas de enligt Andrae
som “de kulturellas styvbarn”.

" Bohlin 1935, s 55, 61 f.
% Runestam 1938, s 151.
3 Brilioth 1938, s 84.

4 Brilioth 1938, s 94.

5 Andre 1937, s 32.
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Tillsvidare fa vi glddja oss &t att sjdlva befolkningskommissionen (i not 1935—1938, befrimjade
barnafédande), som vil icke i hogre grad belastas av teologiska fordomar, ndmner de stora religiosa
rorelserna vid sidan av nykterhetsrorelsen och de sociala frihetsrorelserna bland de krafter, som hdjt vart
folks sedliga niva.'

Brilioth visade inte den historiska svenska vickelsen lika stor uppskattning som Andrz.
Vad Brilioth hoppades pé var en vickelse inom kyrkoforsamlingarna. Denna skulle enligt
Brilioth kunna leda till samhaéllets riddning.

Vickelse over forsamlingarna, om denna gava ma vi bedja, det synes stundom som skulle den ensamt
kunna ridda vart folk fran den andeldsa sekulariseringen, frén den inre forvittringen.”

Att Runestam hade en positiv instéillning till vickelsen framgér bland annat av hans
uppskattande tal om Oxfordgrupprorelsen:

Det kan icke ges en mer utpréglat ekumenisk rorelse &n Oxfordgrupprorelsen.... Jesus Kristus skall
forkunnas, och icke framst enheten. Da blir det enhet. ... Jesus Kristus skall forkunnas
Overnationellt....om pa detta sitt den 6vernationella kyrkan far vara med .. i ménniskors personliga
upplevelse av frilsningen... Sa genom att sjélv vara handlande subjekt och organ for Ordet, skall den
overnationella kyrkan bliva till och bliva en levande bestindsdel i de kristnas tro.?

17:7 Det frivilliga kyrkliga arbetet

Till kyrklig fornyelse horde inte minst det frivilliga kyrkliga arbete som under det
begynnande 1900—talet vuxit fram i takt med sekularisering och demokratisering. Bade
sekulariseringen och demokratiseringen hade gjort detta arbete nédvéndigt. Den folkliga
mobilisering som demokratin forutsatte mste nddvandigtvis motsvaras av folkliga rorelser
dven inom kyrkan. Om inte skulle sekulariseringen ytterligare paskyndas.*

Jag vet inte om biskoparna ténkte i just dessa banor, ddremot att de forutsatte det frivilliga
kyrkliga arbetet som sjdlvklart. Alla insag de att det var nédvandigt.

Sjélvfallet krdvde dessa frivilliga aktiviteter ledning, en ledning som enligt géllande
bestimmelser inte automatiskt aldg kyrkordden. Visserligen hade till forsamlingsstyrelselagen
fran ar 1930 fogats vissa formuleringar som 6ppnade for ansvarstagande dven for det frivilliga
arbetet. Dock beféstes i denna lag tanken pa kyrkoradet som ett kyrkokommunalt organ vars
arbete 1 princip kompletterade det kommunala. Utdebitering till ndgot som kunde betraktas
som dubbelarbete var ej tillatet. Detta forhallande gjorde att frivilliga organ, typ extra
kyrkorad blev allt mer oundgiingliga.’

Om denna problematik &r biskoparna forvanansvért tysta. Undantaget dr Ysander. Denna
noterade de extra “kyrkorad” som tillkommit, men vérjde sig mot att de trdngde ut de
ordinarie kyrkoraden. Sa hér skriver Ysander:

Under de sista trettio aren har kyrkans arbete medriknat tvenne linjer, den legala och den frivilliga.

Med gillande talar Ysander om “extra kyrkorad” som uppstétt, betitlade Diakonikrets eller
Kyrkans vénner eller slikt”. Men han har trots allt sina dubier.

" Andrz 1937, s 30 f. I Andras behandling av vickelsen delar han med sig av sin kunskap om okénslig och
ordttvis misstanksamhet mot predikovandrande véckelsefolk. Hans exempel ér fran 1842. Andre 1937,s24 f.
> Brilioth 1938,5 129 .

> Runestam 1938, s 166 ff.

* Thidevall 2000, s 224 ff.

> Thidevall2000, s 205—209. Se dven Tegborg 1982, s 45 f.
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De tvé arbetslinjerna ma icke i onddan skiljas, saisom andlig och vérldslig..... Men dér det later sig gora,
ir den samfillda menighetens representantskap ett riktigare forum én ett aldrig s nitdlskande kotteri.'

Stadener gladdes ocksé han uttryckligen at det frivilliga arbete i féreningens form som
uppstétt. Han sdg det som ett virn mot den andliga kris som radde i landet dar méanniskor
upplevde sig som "trasiga och splittrade invirtes”.

Framfor allt manade Stadener till kamp, en andlig kamp i de enskilda forsamlingarna. For
Stadener var det ndmligen sjdlvklart att slaget om kristendomen avgjordes just i den enskilda
forsamlingen.

Forsamlingarna i sin tur skulle véxa sig starka genom en “djupt gaende evangelisation”.
Denna maste fa vara central, betonade Stadener. Koncentrationen far inte ”ligga pa
varjehanda verksambhet, social eller kulturell eller liturgisk eller annan periferisk verksamhet”.
Stadener understryker att han i detta visste sig ha stod av lekménnen.”

Vad Stadener ville var alltsa evangelisation i forsamlingarna. I den evangeliska
kristenheten hingde for Stadener allt pa forsamlingarna. Detta papekade Stadener t i en tid dér
man enligt Stadeners tycke slosade tid pa dverldggningar om kyrkobegrepp. Dessa ”gor att
man glommer forsamlingarna”, betonade Stadener polemiskt.

Att Stadener befann sig pa en annan linje i sin syn pa kyrka och férsamling dn
biskopskollegan Gustaf Aulén liksom hans eftertrddare i Vixjo, Yngve Brilioth, ér
uppenbart.’

17:8 Fornyelse utan mojlighet att forhindra kyrkans marginalisering
Forenklat har detta kapitel visat pd en kyrklig fornyelse som I6per i tva faror. Dessa bada gér
vél att forena med varandra men de bada farorna kan ocksa, och blir gérna, uttryck for tva
olika fromhetsriktningar. I sévél den ena som den andra handlar det om kyrklig férnyelse,
men kyrklig fornyelse med olika betoningar.

I den ena féran dr det synen pa kyrkan som skall fornyas. Kyrkan — férsamlingen betraktas
av de kyrkliga fornyarna inte som ndgot sekundirt i forhallande till evangeliet utan tvirtom
som ett uttryck for evangeliet. Om man sa vill konkretiseras evangeliet i forkunnelsen, liksom
i lovsang, tillbedjan och nattvard. Det forkunnade ordet liksom liturgin blir ett uttryck for
evangeliet i funktion, ett nedslag av det kosmiska drama dér Guds vildiga girningar ar a
farde. Forsamlingen ses som ett gudsfolk.

I den andra ldggs betoningen pa den andliga kraften som maste atererdvras for att
forsamlingen skall stirkas. Har ser man med beundran pd den andliga styrkan i de historiska
véckelserorelserna. Fornyarna inser behovet av frivilliga insatser i organiserad form for att
vitalisera forsamlingen. Dessutom forstér de vikten av en stark och sammanhallen
forsamlingskdrna. Gemenskap blir gudstjanstgemenskap, men mer an sé. I ett sekulariserat
samhille behovs forsamlingsgemenskaper som héller ssmman i inbordes ansvarstagande och
alternativ livsforing. Evangelisation blir ett maste. Andlig kraft métt med méanskliga matt ses
som forutsdttningen for att kyrkans skall aterfa sin forna kraft.

Biskoparna visar sig vilja bade det ena och det andra. Dock finns tydliga skillnader 1
betoning. Brilioth och Aulén stir péd kyrkofornyelsens linje, Stadener dédremot har inte s&
mycket till dvers for kyrkofornyelse i Brilioths och Auléns mening, han vill god forkunnelse
och evangelisation. Ovriga biskopar vill bdde det ena och det andra jimt fordelat, forenklat
uttryckt.

Sjélv har jag intrycket att biskoparna i gemen inte riktigt hade forstitt hur avgérande det
var att i tider av den kyrkliga sedens forsvagning, samlivets omdaning, arbetsldshet och

"Ysander 1937, s 186 f.
% Stadener 1933, s 92, 13.
3 Stadener 1933, s 44 f.
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sociala uppbrott, satsa kraften pé att bygga upp stabila, diakonalt férankrade
forsamlingsgemenskaper. Som jag forstar det var det just det som behdvdes for att kyrkan
dven i1 framtiden skulle kunna vara av betydelse i det svenska samhéllet.

I allt for hog grad forlitade sig biskoparna pa folkkyrkotankens nadeserbjudande. Jag
formodar dessutom att ndgra av biskoparna hade en 6vertro pé gudstjénstfornyelsens
betydelse for kyrkans reformation. Detta sérskilt som den fornyade gudstjdnsten enbart kom
en liten del av forsamlingsborna till del. De flesta hade redan pé trettiotalet dragit sig undan
den sondagliga gudstjanstgemenskapen.

En forklaring kan vara att biskoparna, forutom att de blandats av Billing och Séderblom,
kom fran akademiska miljder fjdrran frdn gemene mans knappa forhallanden och vardagsndd.
Dessutom hade flera av de nyvalda biskoparna fatt sina mest bestdende intryck fran
ungkyrkororelsen med sina korstdg, faktiskt mer &n fran de folkligt forankrade véckelserna.
Formodligen ér det sd som Thidevall papekat att “ungkyrkorérelsens korstdg 1909” fran
borjan var ”domt att bli en aktion med storre betydelse for de medverkande blivande
dmbetsménnen 4n som mobilisering av arbetarklassen”.'

Den betoning pé den kristna personlighetens betydelse som vi iakttagit dr slutligen vérd att
uppmédrksammas. Andre, Brilioth och Bohlin ldter personligheten och det med gillande anta
ndrmast mytiska proportioner. Att ta spjdrn mot detta och sétta det i sitt sammanhang vore en
lockande uppgift som springer ramarna for denna framstillning.

Avslutning

Herdabrevens forsvar av Kkristen tro

De under nittonhundratrettiotalet till och med nittonhundrafyrtio nyvalda svenska biskoparnas
herdabrev har behandlats i denna studie. Dessa elva biskopar var Erling Eidem (drkebiskop,
utsedd 1931), Gustaf Aulén (biskop i1 Strangnés stift, 1932), Sam Stadener (Vixjo, 1933),
Torsten Bohlin (Harndsand, 1935), Gustaf Ljunggren (Skara, 1935), Tor Andre (Linkdping,
1937), Torsten Ysander (Gotland, 1937), Yngve Brilioth (Vaxjo, 1938), Bengt Jonzon (Luled,
1938), Arvid Runestam(Karlstad, 1938) och John Cullberg (Visterés, 1940).

Jag har givit min undersokning titeln Herdabrevens vittnesbord med underrubriken De
firan 1932—1940 nyvalda biskoparnas positioneringar i sina herdabrev stillda mot ndagra
texter av P A Hansson och mot makarna Myrdal i deras Kris i befolkningsfrdagan.

En studie i kristendomsforsvar.

Vad herdabreven visade sig vittna om var biskopar, som i likhet med liberalteologerna i
borjan av seklet, forsvarade vad som mest adekvat kan beskrivas som forsvaret av en kristen
kultursyntes. Detta resultat kan tyckas uppseendevickande eftersom talet om en kristen
kultursyntes setts som den liberala teologins specifika malséttning och att den teologi som
foljde efter den liberala anses vara en reaktion pd denna teologins samhéllsanpassning. Négra
klargérande ord om detta dr darfor pa sin plats.

Jag har i mina analyser utgétt frdn foljande definition av en kristen kultursyntes.

Med ett samhélles kristna kultursyntes avser jag ett samhélle dar grundvérderingarna hélls
samman av allmént bejakade kristna trosforestédllningar. Dessutom forutsétter uttrycket
kristen kultursyntes att det "’kristna” och det ’samhilleliga” dmsesidigt betingar och
paverkar varandra.

Trettiotalsbiskoparna visade sig i sina herdabrev forsvara kristen tro i just denna mening.

! Thidevall 2000, s 224.
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Samhéllsreformation i politisk mening var inte herdabrevens drende. Den malsittningen
hade didremot den socialistiska motpart jag stéllt upp som relief till biskoparna, Per Albin
Hansson och Alva och Gunnar Myrdal. Kontrasten forstirks ytterligare av att Per Albin
Hansson och Alva och Gunnar Myrdal i sina stillningstaganden utgick fran ett framtida
urbaniserat och industrialiserat samhélle. Biskoparna var fortfarande forankrade 1 det gamla
bondesamhallet.

Vid en jamforelse slds man av att det tycktes saknas berdringspunkter mellan det
biskoparna driver och det Per Albin Hansson och makarna Myrdal hévdar. Det en part anser
viktigare én allt annat, [dmnar den andra utanfor resonemanget. Det &r som man levde i skilda
vérldar. Detta naturligtvis av flera orsaker. Inte minst maste det ha haft betydelse att
biskoparna sag nya samhéillsstrukturer som ett hot medan Per Albin Hansson och Alva och
Gunnar Myrdal sdg den pé urbaniseringen oundvikliga samhéllsomvandlingen som en
mdjlighet och en positiv uppgift.

Detta betyder déremot inte att vare sig Per Albin Hansson eller Myrdals gjort sig fria frén
forestéillningar och vérderingar som i kristna sammanhang bendmns trosforestéllningar.
Tvirtom bygger deras samhillssyn pd modeller och ideal som i vdsentliga avseenden &r
jdmforbara med just trosforestdllningar, detta trots att Gud medvetet forts bort som
forklaringsgrund.

Vad Per Albin Hansson och Alva och Gunnar Myrdal i det undersokta materialet gor, ar att
maéla upp bilden av ett framtida jamlikt samhalle, dar Gud forts ut ur det offentliga rummet.
For att nd malet, ett jimlikt vélfardssamhaille, forutsatte de kraftiga skattefinansierade ingrepp
1 samhéllsstrukturen. Till samhallsfordandringarna horde dven etisk, moralisk och samhéllelig
nyorientering. Om detta senare talade man visserligen med smé bokstéver for att inte oroa en
fortfarande levande kristen opinion. Men makarna Myrdals antydningar gér inte att misstolka.
For dem var det sjélvklart att det nya sitt att leva som samhéllsomvandlingen innebér far
etiska och moraliska konsekvenser.

Det dr mot denna bakgrund jag stéllt biskoparnas forsvar for Gud som samhéllets grundval,
liksom for kristna vérderingar, en kristen familjesyn, en kristen skola och en fortsatt kristen
kultur. Det &r ett forsvar pé tva fronter, dels forsvar genom politiska/samhalleliga
stallningstaganden dels genom teologiska/kyrkliga. Forst om det politiska/samhélleliga
forsvaret.

Biskoparna forsvarar de kristna stéllningarna genom att proklamera gudstrons
nddvindighet och fordoma tidens moraliska forfall. John Cullberg fir exemplifiera flera av
biskoparnas sitt att argumentera. Forenklat sdger han: Utan Gud saknar rétten sin grund och
ersétts av egoismen. Och ndr egoismen urholkat demokratin tillrackligt mycket hotar
nazismens och kommunismens valdideologier.

Biskoparna i gemen, hér far Brilioth utgora exemplet, ondgor sig 6ver tidens gudldshet,
moraliska forfall och familjelivets upplosning. De gor det utan ndrmare analyser. Alternativen
till gudstro behandlas inte seridst. Inget genomarbetat finner vi i herdabreven om
samhillsfordndringars formodade paverkan pa dven kristen dktenskapssyn, inget om hur
andligt liv pdverkas av nya gemenskapsformer i arbete och pa fritid. Allt &r inriktat pé forsvar
av gamla virden. Skillnaden mot framfor allt makarna Myrdals sitt att bearbeta fragorna ér
drastisk.

I den hér studien har jag renodlat skillnaden i hdllning. Biskoparna ville bevara, Hansson
och Myrdals ville férdndra. Biskoparna holl fast vid en samhéllsstruktur som fortfarande hade
relevans men som fortlopande forsvagades. Det gick fortfarande pa trettiotalet att samla folk 1
sockenkyrkan @ven om den gudstjénstfirande forsamlingen var i avtagande. Men utifrén ett
langre perspektiv var sockenkyrkans dagar rdknade. P4 samma sétt med de samlevnadsformer
som hade sitt ursprung i den gamla sockenstrukturen. Fortfarande gick det att till nods halla
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fasaden uppe. Men med stédder, titorter och preventivmedel f6ljde nya monster for samlevnad.
Forfall kallade biskoparna detta. Pa den andra kanten sag Per Albin Hansson och makarna
Myrdal den nya tiden an. De talade mindre om tidens forfall &n om den nya tidens
mojligheter. Dir biskoparna, med en samlad svensk kristenhet bakom ryggen, stimplade
foreteelser som sedligt undermaliga, sdg makarna Myrdal narmast etisk och moralisk
fornyelse. Visserligen dterstod mycket att géra. Folket maste hjdlpas pa traven for att
samlevnad, yrkesliv och hemliv skulle fungera efter sina syften i det nya urbaniserade och
jémlika samhéllet.

Till detta kommer att biskoparna i folkmoraliska fragor inte tillimpade metoder de i annat
sammanhang bekaént sig till och praktiserade. Det vill séga, de behandlar bibelfragor med
historisk kritik och kyrkan med historiskt sinne men avstar frdn motsvarande angreppssétt i
samhillsanalysen. Detta trots att biskoparna i andra sammanhang minst sagt visat insikt 1
samhiéllsfragor. Tva av dem hade t o0 m varit ministrar.

Biskoparnas sitt att forfasa sig over tidens ondska sammanfaller vidsentligen med den
samlade svenska kristenhetens reaktion som den beskrivs i Kristensons Réddda familjen.

En fordjupning av denna studie vore onekligen att gd vidare i denna fraga, 1dmna
herdabreven och nalkas problemet fran annat hall. Det vore spidnnande att utifran Nils
Kristensons omfattande kéllmaterial i Rddda familjen (1997) ndrmare undersoka Arvid
Runestam i hans uppgorelser med Gunnar Myrdal. Detta for att se om bilden borde nyanseras.

Den reservationen bor goras att Aulén i sitt herdabrev alls inte yttrar sig i samhalls— eller
moralfragor samt att Andre skriver ytterst dterhallet pa dessa omraden.

Med bibel— och trostolkningen forhaller det sig pa ett annat sitt, sd ocksa nér biskoparna
redovisar sin syn pa kyrka, forsamling och gudstjanst. Forsvaret for tron dr hir mer
genomarbetat.

Kortfattat kan deras sitt att forhalla sig karakteriseras pa foljande sitt. Biskoparna hade
sagt ja till sin samtids vérldsbild och kunskapsutveckling och de hade antagit en historiesyn
som tilldt att en historiekritisk syn anlades dven pd studiet av bibel och kyrkohistoria.
Bibelkritiken anvande de pa ett eklektiskt sétt i sin bibel— och trostolkning. Framfor allt fick
de reda i sitt sétt att hantera bibeln genom att forse bibeln med styrande huvudsynpunkter.

Den subjektiva utgdngspunkten i trostolkningen dr pafallande. Bohlin &r hér det tydligaste
exemplet. Nar Bohlin i sitt herdabrev for en bred allménhet presenterar sin trostolkning
framtrader det spekulativa draget, eller om man sé vill "trossprdnget”, i all sin subjektiva
nakenhet.

Det ar vért att lagga marke till att Bohlin forldgger trons forstaelse av tillvarons drama, dér
Kristus spelar huvudrollen, utanfor tidens och rummets kategorier. Det dr den uppstandne
Kristus som star i centrum och det &r utifran sin himmelska position som denne paverkar
ménniskors hjirtan och samveten. Inomvirldsliga mirakler har ingen plats vare sig ndr Bohlin
eller ndgon annan av biskoparna redovisar sin tro.

I betraktelsen av kyrka och forsamling skiner nddvandigheten igenom. Biskoparnas syn pa
Guds forekommande nad, och pé folkkyrkan som en konsekvens av denna ndd, ma vara
religiost motiverad. For mig framstar 4ndd dessa tankar om den forekommande naden som
medvetet eller omedvetet framtagna for att i en for kyrkan kritisk tid bevara Sverige kristet
och Svenska kyrkan som en kyrka for alla.

Jag har alltsa funnit att biskoparnas teologi till stora delar var betingad av subjektiva
forutsittningar. Dock var de subjektiva forutsittningarna aldrig godtyckligt valda. Aven
subjektiviteten stod i ett sammanhang. Till och med de bibliska under biskoparna valde att
satta tilltro till var utsedda utifran att de passade in i bekdnnelsens ramar.

Fragan dr om biskoparnas forsok stod i det kristna samhéllets tjédnst? Vad &tminstone
Gunnar och Alva Myrdal betrédffar vet vi att de inte ansdg detta. For dem géllde att en
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ménniskas tro och vérderingar styrdes av var i den historiska utvecklingen samhallet befann
sig relaterat till kraftfulla ingripanden i médnniskors ekonomi och sociala forhéllanden. Allt
understott av samhélleligt lett omhéndertagande kopplat till undervisning i samlevnadskonst i
bred mening liksom av en férnyad skola. Vittnesbord om ett tinkt kosmiskt drama med
Kristus 1 huvudrollen intresserade dem formodligen inte.

Jag har i min huvudframstéllning samlat upp en rad omsténdigheter som verkade
forsvéararande for fortsatt kyrklig dominans. Kunskapsutvecklingen i landet, liksom att ett
rationellt tdinkande natt allt djupare in i1 befolkningen, var naturligtvis en huvudorsak till
kyrkans svérigheter. Nér exempelvis tron pa sjdlens odddlighet av rationella skil vacklade
verkade detta dimpande pé folkfromheten. Det gjorde dven den allt mera utbredda &sikten att
bibeln var litteratur som all annan litteratur. Och inte blev det lattare av att biskoparna
villkorade bibelns gudomliga status. Bibeln méste ldsas utifrdn alldeles bestdmda
utgéngspunkter for att bli uppbygglig. Framfor allt hade kyrkan att trdngas med
tankestromningar av alla de slag som konkurrerade om utrymmet. Sérskilt forsvarande var det
att kyrkan forbundit sin tro med en géngen tids samlevnadsmonster. Biskoparnas trostolkning
var dessutom inkluderande och exkluderande i ett och samma andetag. A ena sidan forutsatte
biskoparna att kristen tro borde vara allas egendom, a den andra utgick de frén ett personligt
avgorande, ytterst styrt av den Helige Ande. Inte heller denna dubbelhet verkade befrimjande
for bred och allmén uppslutning bakom kristen tro.

Det var dérfor alls inte sjdlvklart att folk i gemen valde Bohlins “trossprang” som grundlag
for sina liv och alls inte givet att Auléns “rena linjens teologi” foredrogs framfor andra
livshallningar. Den av biskoparna prisade folkkyrkosynen i all dra, men dven den visade sig
vara otillrdcklig som medel att hilla ménniskorna kvar 1 kyrkan. Och inte heller den kyrkliga
fornyelsen, vare sig den syftade till att 14ta det gudomliga dramat ta sin boning i sondagens
hogmaissa eller i evangelisationskampanjer, formadde pé sikt rdda bot mot kyrkans pagéende
marginalisering.

I mitt arbete med herdabreven har inte enbart P A Hansson och makarna Myrdal bildat
motpol utan dven den liberala teologin. Denna teologi ansdg biskoparna dvervunnen. For dem
var Luther central, aktualiserad som han var i den sa kallade lutherrendssansen. Dessutom
vittnar de praktiskt taget samféllt om Nathan S6derbloms och Einar Billings betydelse for
dem. Uppsalateologin med sina korstag liksom den fran denna divergerande lundateologin
hade ocksé haft betydelse for dem. Brilioth péstér i sitt herdabrev att det inte foreligger nagra
avgorande skillnader mellan uppsalateologin med sin tonvikt pa den kristna trons subjektiva
sida och lundateologin med tonvikten pé det objektiva. Studiet av herdabreven har for mig
bekriftat denna relativa samstimmighet. Trettiotalsbiskoparna framtréder 1 herdabreven
verraskande enhetligt. Endast Sam Stadener skiljer ut sig.'

Hur var det dd med biskoparnas avstandstagande fran den forment dvervunna liberala
teologin? S4 till vida stimmer detta eftersom biskoparna tog avstdnd fran den liberala
teologins “’rationaliserande” och “humaniserande” trostolkning. De hivdade samfallt undrets
mdjlighet och Guds helighet. Kristi forsoningsverk stélldes i centrum, liksom Guds
forekommande nad.

Samtidigt forde de vidare mycket av det for den liberala teologin kdnnetecknande. Framfor
allt hade de tagit till sig bibelkritiken, en modern vérldsbild liksom 1 stort samtidens sitt att
tanka och leva. Detta manifesterat i att flera av dem betonade att de hilsade fri forskning med
tillfredsstdllelse och att de som en konsekvens av detta inte fornekade uppenbar sanning ens
om denna stred mot utsagor i bibeln. Spelrum for tron fick de genom ett i forhéllande till
positivismen vidgat sanningsbegrepp. Sant kan mer dn det bevisbara vara. Sanning och
mening fordes samman av biskoparna.

!'Se bland annat Thidevall 2000, s 263, 265 f.
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Ingen av biskoparna ville ga vigen dver tvang eller obligatorium. Den végen var sedan
lange stidngd. De insédg att enda véigen var att vinna méinniskornas hjértan for tron. Det blir den
yttersta konsekvensen av deras argumentation 1 bibel- och kyrkosynsfragorna. Den insikten
var ddremot inte lika klar for dem nér de klivit upp ett steg for att mera allmént hivda
samhillets kristna grund, en kristen moralsyn och det kristna familjemonstrets dverlagsenhet.
Dir instdimde de flesta av dem utan ndrmare analys i den frén kristet hall allménna klagoldten
over tidens elénde.

Att trosforestdllningar inte spelat ut sin roll i trettiotalets samhille menar jag mig ha visat i
min analys av P A Hansson och makarna Myrdal. Det ldr for den delen vara omojligt att
bygga ett samhélle utan visioner och trosforestillningar som inte alltid &r bevisbara. Om
daremot de forestdllningar som biskoparna redovisade i sina herdabrev har ndgot sjalvklart
forsteg i kampen om sjdlarna dr mera tveksamt. Gustaf Auléns tillrittaliggande teologi med
sina grundmotiv och sin “’rena linjens teologi” gick formodligen hem bland présterna men
hade med facit i handen foga folklig genomslagskratft.

Jag tror mig ha funnit att trettiotalets herdabrev ger antydan om ett framtida samhalle dar
kristendomen &r pa god védg att bli en trosforutsittning bland ménga. I kampen om sjdlarna
hade kristen tro i herdabrevens tappning, med sin forutséttning i ndgot som trots allt var ett
subjektivt ’trossprang”, inte nagot sjélvklart foretrade.

Lat mig upprepa vad jag pastod i inledningen. Manga av de tinkesatt som var levande pé
trettiotalet dr fortfarande aktuella. Det betyder i forléingningen att denna studie inte enbart gor
ansprak pa att sdga nagot visentligt om détid utan ocksa har nagot att férmedla till nutidens
Svenska kyrka. Vad kan naturligtvis diskuteras.

For egen del har jag stéirkts i min dvertygelse att Svenska kyrkan &r en av ménga andliga
krafter i dagens Sverige. Det kristna samhéllet var for den delen redan pa trettiotalet ett minne
blott.

Jag inser att kyrkan inte fir skygga vare sig for en forutséttningslos samhéllsanalys eller
for trosavgdranden pa subjektiv grund. I samhéllsanalysen har jag inte lart mig mycket av
trettiotalets biskopar. Snarare har jag forskriackts nér jag markt hur deras stidllningstaganden
bestimdes av deras fasthdllande vid en gangen tids forhéllanden. Déremot har jag dragits med
i framf0r allt Torsten Bohlins subjektivt betingade trostolkning.

Min syn pé tro har vidgats genom mina analyser av Per Albin Hansson och makarna
Myrdal. Att tron &r ett maste, inser jag. Fragan dr inte om man tror utan vad.

Den folkkyrka som biskoparna hyllade stillde jag mig, som lasaren markt, kritisk till.
Dessa mina dubier har inte forsvunnit. Jag anser att dagens folkkyrkosyn i grund behover
omdefinieras. Den villkorsldsa ndden demonstreras i dag mindre i barndopspraxis &n av 6ppna
forsamlingsstrukturer, dir &ven annorlunda ménniskor tillats hora hemma. En 6ppen
forsamlingsstruktur forutsétter 1 sin tur tita och forpliktande forsamlingsgemenskaper dar
ménniskor tar vara pa varandra dven i vardagens mangahanda. Att forsamlingens gudstjanst
eller gudstjénster &r det centrala har jag med Brilioth fOrstatt, men en gudstjénst som inte ar
isolerad frén ovrig forsamlingsgemenskap. Kort sagt folkkyrkan av idag forutsitter en stark
karnforsamling for att dverleva.
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Forkortningar

Apol Den augsburgska bekidnnelsens apologi
EFS Evangeliska fosterlandsstiftelsen

Rec. Recension

RFSU Riksforbundet for sexuell upplysning
SBL Svenskt biografiskt lexikon

STK Svensk teologisk kvartalskrift
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