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Forord



Inledning

Denna undersokning Med sikte pa reform. Ett studium av férférstelsens funktioner i Emanuel
Linderholms kyrkohistorieskrivning kan tyckas perifer och exklusiv. Men skenet bedrar, &mnet ar
1 sjélva verket centralt. Lat mig forklara varfor. Létt inses att de flesta framstédllningar, muntli-
ga som skriftliga i en bestimd mening kan séigas vara tvidelade. A ena sidan bestar de av fak-
ta, & den andra av subjektiva virderingar och stillningstaganden. Utan fakta far framstéllning-
en ingen substans, utan subjektiva virderingar inget liv. En kyrkohistorisk framstéllning ar
inget undantag, bade det subjektiva och det objektiva behdver finnas dar for att géra fram-
stdllningen komplett.

Litt inses ocksa att det dr intressant att specialstudera en historikers subjektiva varderingar,
och da sdrskilt de virderingar som man kan aterfinna 1 hans eller hennes vetenskapliga pro-
duktion. Det dr just detta jag gjort i denna undersokning. Jag kallar dessa subjektiva virde-
ringar och stillningstaganden med ett sammanfattande begrepp forforstaelse. Med detta be-
grepp avses hér det komplex av forestdllningar som utan att tillhora den direkta empirin pé-
verkade i detta fall Emanuel Linderholms kyrkohistorieskrivning.

Emanuel Linderholm (1872-1937) ar alltsd den kyrkohistoriker jag undersoker. Denne Lin-
derholm var professor i kyrkohistoria i Uppsala fran 1919 fram till sin dod 1937. Orsaken till
att jag valt att undersoka forforstaelsen hos just Linderholm é&r inte enbart att denne var en
driven kyrkohistoriker utan ocksa att han var s tydligt subjektiv, dessutom sé profilerad i sin
framstdllning. Till detta kommer och det dr faktiskt det for mig i detta ssmmanhang viktiga,
att han later sig jimforas med en annan kyrkohistoriker Sven Géransson (1910-1989) ocksa
han tidigare professor i kyrkohistoria i Uppsala. Forforstaelsen i denne Sven Goranssons for-

fattarskap har jag tidigare undersokt i en monografi, Tron i ett kyrkohistoriskt forfattarskap.
Exemplet Sven Géransson (2003).

Foreliggande undersokning skall ses som en fristdende fortséttning av nagot som péaborjades i
Tron i ett kyrkohistoriskt forfattarskap. Det dr samma problematik som har intresserat mig i
bada fallen. Arbetet med Linderholms texter har ocksa i l&nga stycken bedrivits parallellt med
min studie av Sven Goranssons kyrkohistorieskrivning.

Min bok om Sven Goéransson hade inga foregéngare, enbart mera kortfattade analyser av Sven
Goranssons forfattarskap forelag i tryckt form. Med Linderholm &r laget annorlunda, det finns
en hel del skrivet om honom. Den stora och sammanfattande studien & Emanuel Linder-
holm som kyrkohistoriker (1987) av Anders Jarlert. Jag hinvisar i fortsdttningen fortlopan-
de till denna bok. Hér i denna inledning refererar jag speciellt till hans forskningssammanfatt-
ning. Nagon egen motsvarighet har jag alltsé ej ansett mig behdva sammanstilla. Ingdende
redovisar Jarlert dessutom den internationella debatten om kyrkohistoriens stéillning i den te-
ologiska vetenskapen. Aven till detta hinvisar jag liksom till min egen inledning i min bok
om Sven Goransson.



Jarlerts huvudintention dr att teckna Emanuel Linderholm som just kyrkohistoriker. Detta gor
han i en biografisk studie ddr ménniskan Emanuel Linderholm ses samman med kyrkohistori-
kern och kyrkoreformatorn Emanuel Linderholm. Grianserna mellan de tre ar i Jarlerts fram-
stillning flytande, det ena har paverkat det andra, t o m gatt 6ver i det andra.

Min studie dr av annan art. Jag koncentrerar mig pa vad Linderholm skrivit och analyserar
detta. Narmare bestdmt koncentrerar jag mig pa hans forforstaelse. Pa grund av att jag har Jar-
lerts framstéllning i ryggen har jag kunnat begrénsa mitt textstudium utan att detta menligt
inverkat pa resultatet. Jag har begransat mig till Linderholms vetenskapliga produktion, d v s
de bocker Linderholm skrivit dér han till stor del arbetar med primarmaterial, samt till ett ur-
val av Linderholms bearbetningar, d v s skrifter dir Emanuel Linderholm arbetat med i hu-
vudsak redan publicerat material. Till detta har jag lagt Linderholms dmnesgrianséverskridan-
de bok Kristendomen och kriget, detta huvudsakligen av det skélet att Linderholms nationa-
lism och hans syn pa germanernas sarstdllning dér sarskilt tydligt kommer till uttryck.

Uppléagget i denna studie dr foljande. I en forsta huvuddel refererar jag ett urval av Linder-
holms bdcker. Jag gor det problemorienterat och tar frimst fasta pa konstaterbar forforstaelse.
Med utgédngspunkt fran dessa referat tar jag i ndsta huvuddel ytterligare ett steg. Jag reflekte-
rar forst Over ett antal av Jarlerts forskningsresultat i hans Linderholmstudie. Reflexionerna
for over 1 att jag utifran fragestéllningar som péverkats av min provning av Jarlerts slutsatser
sammanfattar mina egna resultat samt tolkar dem. Fortlopande i hela framstéllningen stiller
jag Linderholm mot Goransson. I ett slutkapitel jAimfor jag mer 6vergripande Linderholms
kyrkohistorieskrivning med Sven Goranssons samt bedomer och kritiserar dem bada utifran
den for respektive forfattare karakteristiska forforstaelsen.

Man kan friga sig varfor jag ér s begrinsad i mina jimforelser. Varfor enbart Sven Gorans-
son? Det beror pd att jag i litteraturen om svenska kyrkohistoriker inte funnit analyser som
Oppnar for de jimforelser jag har behov av. De historiografiska studier som foreligger har be-
drivits med annat syfte.

Tva kristna kyrkohistorikers forforstaelse har alltsa statt under luppen i denna och min tidiga-
re studie om Sven Goransson. Rimligt dr det att anta att l4saren ddrigenom fér extra tydliga
indikationer pa vad foreteelsen forforstaelse kan std for, eftersom trosévertygelsen ar sa tyd-
ligt médtbar i dessa forfattares produktion. Dock varnar jag for att placera kyrkohistoriker 1 ett
alldeles speciellt fack. Det ldr inte finnas nagon historiker eller kyrkohistoriker som skriver
utan forforstdelse. Men det talas séllan om hur den forforstaelsen paverkat resultaten.

1 Linderholms vetenskapliga grundvalar



1.1 Inledning

Som vi har sett har det skrivits mycket om Emanuel Linderholm. Trots detta finns mer att fi. I
historiska sammanhang géller i1 allménhet att forskning 6ppnar végar for ny forskning. S& ar
det dven i fallet Emanuel Linderholm. Ett viktigt omrade &r dessutom i det ndrmaste obehand-
lat, Linderholmreceptionen. Forst ndgot om denna.

Inte alla har behandlat Linderholm sé vilvilligt som en av mina dldre prastkollegor, numera
avliden. Denne beréttade for mig om sin tentamen i kyrkohistoria for Emanuel Linderholm 1
borjan pa trettiotalet. Stimningen vid tentamen blev sé fortroendefull mellan tentator och ten-
tand att min kollega vagade stilla frdgan om professorns syn pa det védsentliga och barande i
kristendomen. Linderholm beréttade dé 1 tarar liknelsen om den forlorade sonen. Med det sva-
ret var min vén tillfreds. Det bar honom under hans fortsatta liv som prést.

I allménhet har Linderholms religiosa dskadning i kyrkliga kretsar behandlats negativt, nér-
mast foraktligt. Linderholms s kallade liberalteologi har ansetts foradldrad. Anders Jarlert
vittnar om att han, innan han tog itu med Linderholm, hade mott honom som ett teologiskt
skéllsord och hans tankar som foréaldrad, urvattnad teologi. ! Denna negativa traditionsbild-
ning var massiv, den kom fran savél kyrkligt som frikyrkligt hall. Nog visste man att Emanuel
Linderholm var en god kyrkohistoriker, men som teolog betraktades han som paria.

Om detta dr foljande att sdga. Emanuel Linderholm méiste forstas inte enbart utifran sin per-
sonliga bakgrund och sina personliga egenheter, utan ockséd framfor allt utifran den tid som
var hans. Kristendomen holl definitivt pa att forlora greppet om sinnena fran slutet av 1800-
talet och framat. Vidgat vetande, bibelkritik, politisk radikalism liksom allmén sekularisering
hade borjat tringa ner pa djupet i samhéllskroppen, vilket gjorde det omgjligt for kyrkorna att
bara fortsitta som om inget hade hént. Det forstod allt flera och bland dem redan fran borjan
av det nya seklet, Emanuel Linderholm. Denne visste dessutom besked om att kristendomen
dgde kvaliteter virda att leva pa dven i1 en ny tid med nya forutséttningar. For detta &ndamals
skull, ja for sanningens skull maste kristendomen reformeras. Sa tinkte Emanuel Linderholm.
Sa tinkte ocksa de liberala teologerna, Linderholms andliga sldktingar. Skillnaden mellan
Linderholm och dessa ma ha varit betydande. For mig dr skillnaden mest att sekelskifteslibe-
ralerna sd smaningom &ndrade fardriktning, pdverkade som de blivit av nya tendenser och
tankar i tiden. Andrade firdriktning gjorde emellertid inte Emanuel Linderholm. Arrogant,
tillspetsat och polemiskt gick han mot strommen. Han holl envist fast vid den overtygelse han
en gang forvirvat. Ingenting dndrade han, ddrav mycket av det forakt han moétte under sin
livstid.

Om den dndrade fardriktningen kan mycket sdgas. Hér har jag behov av att betona att det vid-
gade vetandet liksom sekulariseringen hade kommit {Or att stanna, den historiska kritiken som
inte undantog ens helig Skrift likasa. Teologin méste dven i fortsittningen ta detta pa allvar
och var 1 den meningen i samma predikament som sekelskiftesliberalerna vare sig de erkidnde
det eller inte. Vigrade man hamnade man i nya svérigheter, 4n svarare att bemastra. Sa var det
dé och sé ar det fortfarande. Med detta har jag velat sdga att foraktligt tal om Emanuel Lin-
derholm mer eller mindre blir som att kasta sten i glashus.

! Jarlert 1987, s 11



I sjilva verket menar jag att Emanuel Linderholm pa allt sdtt &r vard att ta pd allvar. Hans
brottning med trons plats i ett upplyst samhélle dr pa sitt sitt fascinerande. Fascinerande &r
han nér han redovisar sin principiella syn pa teologiska studier 1 allménhet och kyrkohistoria i
synnerhet. Hans synpunkter och stéllningstaganden ér till allt annat ocksa en aterspegling av
en hel livssyn. 2

1.2 Om teologi och om arbetsuppgiften for en teologisk fakultet
Linderholms syn pa forhillandet vetenskap och livssyn dr uppseendeviickande. A ena sidan
betonar Linderholm ndmligen teologins vetenskaplighet, & den andra samma vetenskapliga
teologis uppgift att framstélla kristendomen sa att den dven i nutid kan fungera som en baran-
de livs- och virldsaskddning. Jag skall hér forst redogora for Linderholms mer strikta veten-
skapssyn, sedan forsoka fixera forbindelseledet mellan det vetenskapliga och det i hans teori-
bildning positivt funktionella, for att slutligen visa pa att Linderholm ger den vetenskapliga
teologin en uppgift som formedlare av kristen tro.

Min huvudkalla &r Linderholms skrift , Problemstdllningar och arbetsuppgifter i nutida
svensk teologi. Uppsala universitets drsskrift 1921. Teologi 1. Av innehéllet framgar att boken
var fardigskriven redan 1917, tva ar innan Linderholms utndmning till professor. Dessutom
anvander jag Linderholms forord 1 hans bok Evangeliets vdirld samt Jarlerts referat ur framfor
allt de studiehandbocker som teologiska fakulteten gav ut under Emanuel Linderholm
professorstid.>

Teologi ar vetenskapen om kristendomen

Kristendomen skall utforskas vetenskapligt slar Linderholm fast. En sddan vetenskaplig ut-
forskning kallas teologi. De svenska teologiska fakulteterna har till uppgift att bedriva teolo-
gisk forskning.

De teologiska &mnen som utforskas vid fakulteterna skall alla betraktas utifran kristendomens
synpunkt. Infallsvinkeln skall dessutom, dir sa dr mojligt och lampligt, vara svensk.

De teologiska &mnen som skall utforskas kan inom vissa ramar véxla allt efter omstandighet.

Kristendomen som foreteelse ar inte forst och framst en tankeriktning eller dylikt utan grun-
dar sig pd en historisk verklighet. Kristendomen kan dérfor inte isoleras fran det omgivande
samhdllet utan maste forstds som en samhillsforeteelse. Den maste studeras mot bakgrund av
sin historiska och religionshistoriska bakgrund for att dess betydelse skall kunna fixeras.

2 Linderholm tillsammans med Hjalmar Holmquist och Einar Billing stod vid sekelskiftet 1900 i spetsen for opi-
nionsbildning da det géllde att reformera teologiutbildningen. Detta resulterade i en ny studieordning 1903. Bex-
ell 2003, s 270. Linderholm ville emellertid fortsatt och fortlopande reform av den teologiska utbildningen. Det
ar mot den bakgrunden nedan refererade Linderholm 1921 skall ses.

3 Linderholm 1921. Jarlert 1987, 270-88 dar &ven Linderholms syn relateras till andra svenska kyrkohistorikers
sdtt att se pa sitt &mne. Dessutom refereras debatten om kyrkohistorien som teologisk och historisk disciplin.
Linderholm 1918 b, s v ff. Se dven Svird 2003, s 129-132.



De grundlidggande teologiska &mnena &r foljdriktigt historiska och skall utforskas med histo-
risk kritisk metod.

Bland dessa ér allmin religionshistoria ett. Detta &mne har i en teologisk fakultet till uppgift
att behandla kristendomens och kyrkans stéllning i den stora religiosa virldsutvecklingen.
Gamla testamentets exegetik &r ytterligare ett historiskt studieimne. Nér detta &mne studeras
teologiskt blir intresset speciellt inriktat pa kristendomens direkta forutsittningar och forbere-
delser hos Israel och judendomen.

Béde Allmin religionshistoria och Gamla testamentets exegetik pekar fram mot det historiska
dmne som ligger i teologistudiets sjdlva centrum, Nya testamentets exegetik. Studiet av Nya
testamentet syftar till att klarldgga evangeliets ursprungliga innehall. Jesu person och hans
evangelium &r kristendomens fasta religiosa utgdngspunkt. Till detta kommer uppgiften att
tydliggdra hur evangeliet formulerades under apostlarnas tid. Slutligen skall de nytestamentli-
ga exegeterna klarldgga hur evangeliet gestaltades samfundsmaissigt 1 urkristendomen.

Kyrkohistoria dr ett mne som griper in i Nya testamentets exegetik och dérigenom ocksé in-
direkt dven i Allmén religionshistoria och Gamla testamentets exegetik. Dess uppgift 4r nim-
ligen enligt Linderholm att folja ’hifdernas vittnesbord” om evangeliets gestaltning och for-
verkligande i vérlden alltifran Kristi dagar och framaét. I ett svenskt ssmmanhang blir uppdra-
get att skapa en totalframstéllning av kyrkans hela historia utifran svensk horisont.

Pé dessa kyrkohistoriska &mnens grund bygger den systematiska teologin. Denna belyser fra-
gan om kristendomens visen och dess principer i religiost och etiskt hidnseende. Till detta
kommer den praktiska teologin_som studerar fragan om principerna och de praktiska meto-
derna for kristendomens samfundsmaissiga forverkligande genom forkunnelse, undervisning
och kyrkoorganisation.

Det ursprungliga evangeliet som bedémningsgrund

Sa langt lagger man maérke till att alla teologiska dmnen entydigt syftar till att tydliggora just
kristendomen som foreteelse. For att kunna gora detta méste man veta vad kristendom &r. Man
maste enligt Linderholm genom forskning komma at evangeliet och dé inte evangeliet i all-
méinhet utan dess ursprungliga innehall.

Detta ursprungliga evangelium skall sedan utgdra beddmningsgrund vid studiet av dvriga dm-
nen vid en teologisk fakultet. De olika disciplinerna hor dérfér ndra samman med varandra.
Av en teologisk forskare krivs av den anledningen bade dverblick och blick for det vésentliga.
Detta géller dven forskare med specialinriktning. Varom inte kan man missa ndgot som Lin-
derholm bendmner “det religiosa”. P4 detta det religiosa hianger for Linderholm allting. Detta
det religiosa himtar Linderholm ytterst fran evangeliet.

Genom att resonera i dessa banor visas att Linderholm utgar fran att vésentlig kunskap om
evangeliet redan &r givet och finns redo att anviindas. Man har dtminstone sé stor kunskap om
evangeliet och dess vérde att man vet att evangeliet skall vara riktmérke for allt som foretas
vid den teologiska fakulteten.
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Det ursprungliga evangeliet 6ppnar for livs- och vérldsaskadning

Hittills har jag i1 en parafraserande framstéllning tydliggjort hur Linderholm formulerar den
teologiska vetenskapens direkt vetenskapliga uppgifter. Min huvudkélla har varit Problem-
stallningar och arbetsuppgifter i nutida svensk teologi. Nu innehaller Problemstdllningar mer
an detta. Framf0r allt framléggs dér en rad argument for den vetenskapliga teologins nédvén-
dighet dven for annat dn formell kunskap. Sammanfattningsvis dr det de teologiska fakulteter-
nas uppgift att:

gifva kristen tro och vérldsaskadning saddan form och innehéll, att de af hvarje ny generation kunna omfat-
tas och mottagas sdsom en hela lifvet alltfort uppbérande och forklarande lifs- och vérldsdskadning.

Mojligheten att astadkomma detta beror av evangeliet.

Om detta evangelium, eller den ursprungliga kristendomen, vet Linderholm som vi sett be-
sked. Linderholm talar om “Jesu enkla evangelium” och menar med detta visentligen Jesu
forkunnelse om Gud . Detta Jesu ursprungliga budskap fick inte linge behélla sin stéllning.
Det materialiserades och mytologiserades fran urkyrkan och dnda fram till reformationen.
Luther inledde en ”férandling” och “eticering” av tron. Dock hade han inget att invinda mot
400-talets spekulativa dogma. Det hade ddremot nyprotestantismen som under Linderholms
egen tid forsoker nd tillbaka till det ursprungliga evangeliet, tolka det religiost och teologiskt
och finna ut vad evangeliet far for konsekvenser i nuléget.

Detta sker mot bakgrund av den vetenskapliga revolutionen som resulterat i en ny varldsbild
frimmande for mycket i den traditionellt kristna forestdllningsvirlden. Vad som behover ske
for att kristendomen i denna tid skall 6verleva som samhéllsforeteelse och andlig kraftkélla
for enskilda &r en atergdng till en odogmatisk enkel tro med ledning av de tre forsta evangeli-
erna och att denna tro forbinds med modern vérldsbild. Denna forbindelse dr ndmligen mojlig,
dock icke sjdlvklar. Med den teologiska forskningens hjalp skall det kunna ske. Detta forutsatt
att kyrkan med egna krafter kimpar for sin existens och hdvdar tron pa den fria dvertygelsens
vég, vilket 1 sin tur forutsétter hingivna och dverldtna enskilda kristna.

Sker detta kan kristendomen, helst i statskyrkans form, fortfarande fungera i det svenska sam-
héllet som en hela lifvet uppbérande lifs- och vérldsdskadning.” Evangeliet haller for detta.

Sa sent som 1917 formulerade Linderholm mera sammanhéngande sin syn pd vetenskapen om
kristendomen, enkannerligen sin syn dmnet péd kyrkohistoria. D4 var redan Linderholms vikti-
gaste kyrkohistoriska verk skrivna. Vad som sattes pa prant 1917 var emellertid uttinkt redan
tidigare. Det visar ett studium av skrifter forfattade fore detta datum. Faktum é&r att den grund-
syn jag har redovisat skiner igenom i allt av mig analyserat material. Det kommer fortsétt-
ningen att visa.

Sven Géransson pa samma linje
Emanuel Linderholm dog 1937 strax efter sin pensionering. Han eftertrdddes pa den kyrko-
historiska stolen 1 Uppsala av sin larjunge, baptisten Gunnar Westin. Denne i sin tur eftertriad-

4 Linderholm 1921, s 16
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des 1956 av Sven Goransson. Sven Goransson anknoét i sitt kyrkohistoriska forfattarskap till
den liberala, kulturdppna traditionen fran seklets borjan. Om alltsd Linderholm som vi sett
ovan holl fast vid denna tradition, aterknot Goransson till den. De tva, Linderholm och Go6-
ransson, mots alltsd men fran tva olika hall.

I synen pa en teologisk fakultets uppgift och da i synnerhet pa &mnet kyrkohistoria star de ba-
da varandra forunderligt néra. Goranssons vision dr ett svenskt samhille som hélls samman av
en kristen kultursyntes och Linderholm dréommer om en framtid nér kristendomen ater blivit
en livs- och virldsaskddning som bér upp det svenska samhillet. Den teologiska fakulteten
forvintas std i tjdnst for att nd detta mal. Det anser bdde Goransson och Linderholm. Bida be-
tonar ocksa den kyrkohistoriska forskningens centrala roll. Som en historisk religion &dr det
oundvikligt att kristendomen utforskas just historiskt, inte primért dogmatiskt eller filosofiskt.

Slaktskapet dem emellan mérks ocksa nér de definierar kyrkohistoriens uppgift men héir ob-
serveras ocksa skillnader. Goransson talar om att uppgiften for kyrkohistorievetenskapen bl a
ar att undersoka “’vad varje tid bestimmer om Kristi sanning”, medan Linderholm sétter ett av
honom sjélv definierat evangelium i centrum. Ser man sedan nirmare pa hur de bada kyrko-
historikerna gor i praktiken, visar det sig att Linderholms evangelium dger en central betydel-
se 1 hela Linderholms kyrkohistoriska forfattarskap. Goransson didremot gor inte riktigt som
han lar. I sina vetenskapliga verk redovisar han sorgfalligt olika kristendomsuppfattningar och
deras betydelse medan han i sina dversikter later en humanistisk, kulturéppen och samhélls-
tillvind kristendom framtrdda som den stiandigt lika ideala trosformen. Han undersoker séle-
des aldrig specifikt vare sig i sina vetenskapliga skrifter eller i sina oversikter vad varje tid
bestimmer som Kristi sanning.

Det som skiljer dr annars mest att Linderholm hela tiden gér langre och renodlar mer. Att siga
som Linderholm om religionshistoriens och Gamla testamentets begriansade uppgift var om
mojligt an mindre rumsrent pd Goranssons tid dn pa Linderholms. Goransson har heller aldrig
antytt att dessa dmnen skulle speciellt studeras utifrdn deras relation till evangeliet. Nar Sven
Goransson talar om systematisk teologi gor han det alltid negativt. Han klagar regelbundet pa
systematikernas ohistoriska metod och ger aldrig den systematiska teologin en positiv uppgift
pa sitt som Linderholm gor. Slutligen var Praktisk teologi for Goransson en historisk disci-
plin, aldrig ett imne med uppgift att praktiskt tillimpa exegeternas och kyrkohistorikernas
sanningar. Den tanken eller liknande kom éter forst efter Géranssons tid. ¢

2 Linderholms vetenskap

2.1 Inledning

> Svird 2003, s 90 ff, 73 ff

6 Bexell 1996, passim

12



Linderholm skydde inte ett médosamt och omfattande kéllstudium. Ibland har jag undrat hur
det kunde vara mojligt for en enskild person att samla in sd mycket och sa svdratkomligt ma-
terial som han gjorde. Anda ir det inte som materialsamlare Linderholm gjort sig kiind, mer
har hans bearbetning av kéllorna betytt. I sitt magnum opus frdn 1911 om radikalpietisten
Sven Rosén grundlade Emanuel Linderholm sitt rykte som en skicklig kyrkohistoriker. Hans
intrdngande och inkdnnande teckning av radikalpietismen via en enskild person, Sven Rosén,
liksom hans forskningsoversikt 6ver pietismen som foreteelse, har gjort att Linderholms bok
forblivit ett standardverk 1 genren.

Trots allt 4r det dock varken kéllstudier eller adagalagd kunskap om pietismen som fatt mén-
niskor att stanna till infor Emanuel Linderholm utan hans religiosa reformarbete. Detta reli-
gidsa reformarbete har samband med ett tredje steg i1 Emanuel Linderholm kyrkohistorie-
skrivning. Om det forsta steget dr redovisning av kdllmaterial, det andra utliggning utifrén
kéllornas vittnesbord, s dr det tredje steget att anldgga en mera generell tolkningsram.

Det ér just denna tolkningsram med koppling till Linderholms religiosa reformarbete som har
intresserat mer én annat. Det ser man tydligt i bl a Sven Goranssons artikel Kyrkohistorisk
drsskrift 75 dr, publicerad i KA 1975. Nér Géransson karakteriserar Emanuel Linderholms
kyrkohistorieskrivning gor han det utifran just tolkningsramen. Hur kongenialt Goransson gor
detta aterkommer vi till i avslutningsdelen av detta kapitel.

Ocksa jag dgnar mig frimst 4t tolkningsramen. I detta kapitel gor jag det utifrén fyra bocker
samt en artikel i Kyrkohistorisk &rsskrift (KA). Den forsta boken #r Linderholms ovan anfor-
da docentavhandling frén 1911, Sven Rosén och hans insats i frihetstidens radikala pietism.
Kopplad till denna ir en artikel i KA 1914 Teologi och pietism dir Linderholm publicerar en
analys som hor samman med avhandlingen men inte kunde beredas en naturlig plats dér. I ar-
tikeln bedomer Linderholm dldre forskning kring pietismen. Den andra boken ér De stora
héxprocesserna i Sverige. Forsta delen inledning. Bohusldn som gavs ut 1918. De tva sista ar
de 1924 och 1925 publicerade undersokningarna om Pingstrorelsen. Den forsta boken av des-
sa har titeln Pingstrorelsen dess forutsdttningar och uppkomst och den andra Pingstrérelsen i
Sverige.

De tva bockerna om Pingstrorelsen skall ses samman, de utgdr en enhet. Pingstrorelsens for-
utséttningar redovisas i den forsta volymen och i den andra foljer Linderholm upp med att re-
dovisa Pingstrorelsens genombrott och forsta verksamhet i Sverige. Samma metodik anvén-
der Linderholm béde i boken om Sven Rosén och i hans arbete om héxprocesserna. Forst
kommer en utforlig bakgrundsteckning och dérefter en sakredovisning.

Dessa fyra verk samt artikeln i KA grundar sin huvudframstillning pa arbete med killorna.
Jag betecknar dem av den anledningen som vetenskapliga.

Uppgiften jag tagit mig fore &r alltsd att granska Linderholms mera generella tolkningsram.
Artikeln i KA anvinder jag huvudsakligast for att skéirskida Linderholms historiesyn. Den
lyser ndmligen igenom nér Linderholm beddmer den tidiga pietismforskningen. Vidare skall
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jag stilla vad jag funnit mot Linderholms ovan anférda teoribildning samt slutligen mot Sven
Goranssons kyrkohistorieskrivning.

2.2 Sven Rosén och hans insats i frihetstidens radikala pi-
etism. Inledningen till boken om Sven Rosén samt artikeln
Teologi och pietism

Inledning

Inledningen till Linderholms bok om Sven Rosén ér en brett upplagd principiell redovisning
av pietismen som foreteelse och av pietismens utbredning i Sverige intill 1730-talet. Linder-
holm redovisar ingdende det killmaterial som finns att tillgad samt vad som skrivits om pietis-
men. Han sétter in pietismen i sitt sammanhang, redogdr for dess utbredning och vad den be-
tytt inom protestantismen. Slutligen skriver han pietismens historia i Sverige fram till 1730-
talet. Personteckningarna ar utforliga. Tidig pietismforskning analyseras separat i artikeln 7e-
ologi och pietism.

Fragan ar alltsd hur Linderholm inramar sin sakframstallning. Klart dr att denna inramning
spranger undersokningens grinser. Détiden dr inte nog for Linderholm. Han forstir dessutom
pietismen utifran frdgor som ytterst dr nutidens, f a hans egna fragor. Nog &r savil Luthers
reformation som ortodoxi och pietism viktiga som historiska foreteelser. Framfor allt har de
betydelse i dag menar han. Bryggan fran datid 6ver till nutid 4r mer &n annat den pa 1700-ta-
let intrddande upplysningen kombinerad med Linderholms forestéllningar om en i historien
standigt pagaende utveckling.

De beledsagande forestéllningarna

For Linderholm stod det klart att det som skett i viisterlandet frin upplysningen och fram-
at forandrat forutsittningarna for religion och kyrka. Det nya rationella tinkande som var
upplysningstidens signum kom att som aldrig tidigare skaka den kristna trons sjdlva grundva-
lar. Hotade gjorde en naturvetenskap som byggde sina resultat pa obonhorliga kausallagar lik-
som en historievetenskap som granskade och bearbetade sitt material historiskt kritiskt. Tron
pa bibelns tillforlitlighet kom dirigenom att ifrdgasittas.

Den virldsbild som bibeln forutsatte och den natur- och livstolkning som dédrav foljde, kros-
sades dédrigenom definitivt och slutgiltigt. Den moderna vérldsbilden gav framfor allt inte
plats for undret, ”den gamla trons kdraste barn.” Konsekvent intar darfor Linderholm en re-
serverad hallning till en kristendomstolkning dér under och mirakler ingér som en visentlig
del.

I och med denna nya virldsbild hade det radikala tvivlets tid intrétt. 7 Vad som nu behovs,
menade Linderholm, var en religion som levde oberoende av yttre maktmedel och av yttre
auktoriteter, en religion som hdmtat sin overtygelse 1 enskilda ménniskors egna upplevelser av
Gud. En sadan sjélvupplevd religion kunde inte kritiseras sonder med fornuftsargument. Sam-

7 Linderholm 1911, 55
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tidigt kunde den vicka intresse och skapa engagemang. Linderholm gick s ldngt att han pé-
stod att trons sjdlva overlevnad numera helt och héllet vilade pa frivilliga insatser frdn ménni-
skor som 1 kraft av vad de upplevt kunde fora evangeliet ut 6ver varlden. 8

For sin 6verlevnad var kristendomen beroende av tva grundtyper av kristendom. Den ena
representerades av pietismen, den andra av rationalismen. De bada stod emot varandra,
kunde aldrig mdtas, men var lika visst nddvéindiga for en sund religiositets vaxt och fullkom-
ning. Dessa bdda tankeriktningar representerade ocksa de bada stora religiosa huvudlinjerna i
den moderna tidens kyrkliga utveckling. °

Om det ovan redovisade dr den ena forutséttningen i Linderholms inledning &r utvecklings-
tanken den andra. Alla rorelser i tiden befinner sig i en stindigt pagaende utveckling, menade
Linderholm. Ingen tidsstromning kunde rdknas dga bestand for alltid. Det dr dess lott att sa
smaningom aldras och lamna plats for nytt. 1° Utvecklingstanken gav Linderholm mojlighet
att se med forsonande 6gon dven pé sddant som han tyckte vara primitivt och évervunnet, tron
pa under exempelvis. Linderholm démer inte ut pietismen for att den ansédg mirakler vara be-
vis pd att Overnaturliga makter var 4 farde. Man visste ju inte béttre pd den tiden.

For Linderholm féar Luther fungera som ideal och utgdngspunkt. Luthers religiositet kénne-
tecknades av sin subjektivitet, betonar Linderholm. Tron var ndgot personligt, innerligt och
andligt, den var anda (Gesinnung) inte vetande. !! Luthers syn pa tro, nad och rattfardiggorel-
se var likasa idealbildande. For Luther var rattfardiggorelsen en gava som fullkomnade ge-
menskapen med Gud, till skillnad fran hur det var inom mystiken dar rattfardiggorelsen blev
en prestation pd viagen fram mot det ouppnéeliga mélet, unio mystica, den mystiska forening-
en med Gud. ' Dock var dven Luthers syn begrinsad. Inte ens hans sitt att uppfatta religio-
nen var i alla stycken ideal. Hos honom fanns dven sddant som var grogrund till ortodoxien.!3

Ortodoxien gillade inte Linderholm. Den var intellektualistisk, inte personlig. Den enskilda
personens rétt att 1 religidsa frdgor hysa sin egen mening undertrycktes av ortodoxien och
lekménnen holls nere. Teologi och teologiserande blir i ortodoxien detsamma som religi-
on, inte som 1 Linderholms idealbild, dédr den enskildes religidsa upplevelse ses som det dkta
uttrycket for religion. Dock var det inte friga om ndgot anakronistiskt avstandstagande fran
Linderholms sida. Ortodoxien som foreteelse har samband med och méste forstas utifran reli-
gionsstriderna och religionskrigen, skriver han bland annat. '* Och han papekar att ortodoxi-
ens strdnga och tvingande morallagar inte 1 sin samtid upplevdes som personligt tving. Kéins-

8 Linderholm 1911, 36, 56

9 Linderholm 1914, s 55, 106

10 T inderholm 1911, IV, 37 f, 55, 118
T inderholm 1911, 15

12 Linderholm 1911, 21

13 Linderholm 1911, 15

141 inderholm 1911, 4, 36
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lan av tvdng kom i och med pietismen, d v s i samband med den religidsa individualismen och
den personliga religiositetens genombrott. '3

Pietismen f6ljde som en reaktion pa ortodoxien. Den hade vad ortodoxien saknade, en subjek-
tiv betoning. Pietismen drog ater som pé Luthers tid in kyrkan i individualism, omedel-
barhet och ursprunglighet, menade Linderholm. Den personliga omvindelsen blev for pie-
tismen ett villkor for sann kristendom. Andrahandskristendom godtogs ej eftersom tron inte
kunde drvas. Detta skriver Linderholm gillande. For honom betecknade ndmligen religion na-
got levande, ndgot personligt omvélvande. Religion forutsétter upplevelse, dock ej upplevelse
av det mirakuldsa. Den dr som dven for Luther sinnelag, inte kyrklighet.

Eftersom den enskildes andliga upplevelse var det avgorande for pietismen, relativiserades
bekédnnelsens betydelse. Ortodoxiens konfessionalism uppluckrades darigenom. Av samma
anledning stirktes lekménnens, inte minst kvinnornas, stéllning och det moraliska tillstdndet
forbattrades. Dessutom astadkom pietismen en nivellering mellan olika samhéllsklasser. Den
gemensamma religiosa upplevelsen var en viktigare foreningslank dn gemensam social bak-
grund. I och med pietismen starktes manniskors samhorighet och deras forpliktelser till var-
andra. Det frivilliga arbetet i kyrkorna tog fart. Man kdmpade inte for kyrkan som institution
utan for Guds rike. 16

Pietismen svagheter var flera, framfor allt att den var fast forankrad i den gamla varldsbilden
och att ddrigenom mirakler och under gavs en framtrddande plats. Dessutom formadde den pa
grund av sin religiosa koncentration inte vinna en positiv instillning till livets stora arbets-
uppgifter. Den gick ddrmed miste om “ett starkt etiskt grepp pa livet”. 17

Linderholm forutsitter historiskt sinne. Med det menar han en overgripande kinsla i savil
smatt som stort for de verksamma krafterna i historien. '8 Till detta historiska sinne hor insik-
ten att en rorelse aldrig enbart kan bedomas dogmatiskt eller konfessionellt. Nir man exem-
pelvis skall filla omdome om svéirmiska rorelser ar det oundvikligt att man dven tar med psy-
kologiska och religionspsykologiska synpunkter i sin bedomning. ! Man behover dven ha
kénsla for religionens intensitet och fromhetslivets djup under olika epoker. Kyrkohistorikern
maste ldra sig att varken Gverskatta eller underskatta. 2

Med blick for historien inser man ocksa att det &r en omdjlig uppgift for en rorelse, i det hér
fallet ortodoxin och pietismen, att utan inre fordndringar behélla inflytandet i en ny tid med
nya forutsittningar. Endast i fornyad form, dér man tar upp tankar och idéer i tiden, kan infly-
tandet i bésta fall behallas. Dér sddana lyckosamma synteser framtrader kan de till en tid mot-

15T inderholm 1911, 73

16 T inderholm 1911, 26, 36, 51 — 57
17T inderholm 1911, 55

18 T inderholm 1914, s 96, 104, 140
19T inderholm 1914, s 121

20 Linderholm 1914, s 134 £



svara upptridande behov. Linderholm tar rationalismen och neologin som exempel pé for sin
tid lyckade synteser. Men hans resonemang giller principiellt alla religidsa rorelser. I en be-
stdimd mening har de alltid varit och dr de alla som historiska foreteelser just mer eller mindre
lyckade synteser.

Ingen historisk rorelse kan vara allt eller for alla tider 19sa alla svarigheter. Varje mer bety-
dande religios stromning har haft och har sin egen speciella och foreskrivna uppgift. Fylles
denna, har den fullgjort sitt virv, sin historiska uppgift. 2! Denna stindiga vaxling mellan upp-
16sning och fornyelse ér ej att beklaga utan tillhor villkoren for att nd fram till ett djupare and-
ligt samliv, menar Linderholm. Epokskiftena underlattar dessutom for historikern. Nar exem-
pelvis rationalismen med sina teologiska och religidsa avvikelser framtradde fick kyrkohisto-
rikern en ny utgdngspunkt. Mot bakgrund av rationalismen fick skillnaden mellan ortodoxi
och pietism rimligare proportioner. 22

Den anslutande tolkningsramen

Att Linderholms har drende till sin egen samtid har har ndrmast 6vertydligt visats. Att den in-
ramande framstéllningen dessutom naturligt ansluter till det behandlade dmnet, pietismen som
foreteelse, far darfor inte glommas. For att pietismen skulle framsta i relief behdvde den rela-
teras till reformation, ortodoxi och upplysning, ndgot som Linderholm inte forsummade. Den
1 framstéllningen underliggande utvecklingstanken &r en av forutsattningarna for att Linder-
holm skall kunna slé brygga dver till sin egen samtid men ocksa en naturlig del 1 historie-
skrivningen. Forestdllningen om en utveckling ger sig sjélv, belagd som den ar av verklighe-
ten. Otvivelaktigt stér inte tiden stilla.

Historia och nutid ér i sjdlva verket invdvda 1 varandra i Linderholms tolkningsram. Datid ses
som en forutséttning for nutid, t o m som en del av nutiden. 1700-talets pietism och upplys-
ning dr visserligen genuina 1700-talsforeteelser men det finns sédant i sdvil pietism som upp-
lysning som dr nddvéndiga forutsittningar for religiositeten under Linderholms egen tid.

2.3 Roséns liv och gérning

Inledning

Efter den inledande Oversikten om pietismen foljer bokens huvudframstéllning, rubricerad
”Roséns lif och géarning”. Linderholm f6ljer hdar Sven Rosén fran barndomen till livets slut,
hela tiden i kronologisk ordning. Han koncentrerar sig sdrskilt pd sddant material som kan be-
lysa den religiosa utvecklingen hos Rosén och hans omgivning. Pa grund av att Sven Rosén ar
central for den svenska 1700-talspietismen, blir Linderholms redovisning ocksé en teckning
av denna rorelses utveckling fram till mitten av arhundradet. Samtidigt dras den allménna re-
ligidsa instéllningen och synen in via Linderholms redovisning av de samhélleliga ingripan-
den som skedde mot de radikala pietisterna i allménhet och Rosén 1 synnerhet. Redovisningen
av réttsinstansernas argumentation loper i kronologisk ordning och dr i langa stycken intrédng-

21 L inderholm 1914, s 115 ff, 135 ff, 153 ff, 77, 104, 107

22 Linderholm 1914, s 105
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ande. Den samtida politiska och kulturella utvecklingen i allmédnhet ber6r ddremot Linder-
holm inte.

Linderholms bok om Rosén har som redan pépekats vunnit allmént erkdnnande och har blivit
nagot av ett standardverk. Jarlert berémmer den men &r ocksé kritisk. Den ér, skriver han, en
lyckad kombination av vid dverblick och detaljundersokning. Att utgé frén en enskild person
ar intressant men farligt. Att som Linderholm pasté att Sven Roséns utveckling fran radikal
pietism till herrnhutism &r ndgot tidstypiskt, stimmer dock ej, menar Jarlert. Linderholm gor
ocksa enligt Jarlert den principiella linjen mellan Roséns societet och 1800-talets friférsam-
ling mer dn nodvéandigt markerad. Linderholm utgar dessutom for ensidigt frén pristernas
omdome om préstestandets kyrkopolitiska agerande. Tidstypiskt ar det att Linderholm ser
véckelsen som beroende av de inblandade personernas psykiska konstitution. Uppldggningen
med en person i centrum ger styrka genom sin konkretion. Utomordentligt vil fAngar Linder-
holm den radikala pietismens mentalitet. Allt enligt Anders Jarlert. 23

Detta som bakgrund. Mig intresserar tolkningsramarna. Léater Linderholm sig nja med det
han kom med i inledningen eller har han ndgot nytt att tillfoga? Det visar sig att Linderholm
lagger till nya generellt giltiga “’sanningar” samt dessutom forstirker vad han pastatt tidigare.

Ytterligare om de beledsagande férestallningarna

Nytt dr hans tal om religiositetens plats. Linderholm utgér fran att till den ménskliga utrust-
ningen hor religiositet. En ménniska kan dga en naturlig forutsittning for religiositet, 4ga en
religios 1aggning. Hon kan vara bérare av ett ursprungligt religiost anlag. 2* Denna religiositet
tar sig bestdmda uttryck, i svensk 1700-talskontext i en personlig gudsrelation, 2° en allvarlig
fromhet, 26 en personlig, innerlig kristendom, 27 en frigorelse till lekmannakristendom, 2 en
djup kristen kérlek som sammanknét den tidens levande kristna. 2 Gudsrelationen upplevs
som verklig och tron som viss av den som dr bérare av dkta religiositet. I den radikala pietis-
mens sang kommer denna #kthet till uttryck med en kraft som ar néra nog outhérdlig.3° For
Linderholm star Sven Rosén genom sin karaktér och sin personlighet fram som en personifi-
kation av den &kta religiositeten. Han betecknas som en av den svenska religiositetens ddlaste

23 Jarlert 1987, 118 ff

24 Linderholm 1911, s 135
25 Linderholm 1911, s 140
26 Linderholm 1911, s 162
27 Linderholm 1911, s 198
28 Linderholm 1911, s 334
29 Linderholm 1911, s 416

30 Linderholm 1911, s 288
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och renaste gestalter. 3! Den personliga gudsrelationen skattas sa hogt av Linderholm att den
betecknas som ett med sjélva livet. 32

Fragan om trons visshet blir darfor i religiosa sammanhang en central fraga. 33 Nar religiosite-
ten, som ndr pietismen framtradde, tinder trosvisshet hos de vickta fungerar detta omskakan-
de pa omgivningen. En f6ljd av att religiositeten gripit tag i en ménniska blir redbarhet och
uppriktighet. En av religionen paverkad ménniska &r villig att offra allt for det hon insett vara
sant. Hon kan som Rosén né en det inre livets forfining, leva osjilviskt, mana om sjuka och
fattiga. 34

Omvindelsen, som har den mest ingripande betydelse for kinslo- och tankelivet, kan ses som
oppningen in mot religiositeten. Samtidigt har omvéndelsen en “méinsklig” sida. Allt jor-
diskt forlorar intresse och det som ror arbetslivets vérld tappar véarde. All uppmarksamhet rik-
tas mot andliga 6vningar och askes. I bésta fall kan denna andliga koncentration ses som en
vilbehovlig protest mot de vérldslighetens krafter som behérskar kristenheten, 1 sémsta fall
kan resultatet bli katastrofalt. Nér allt vérldsligt mister sitt virde, betecknar Linderholm detta
som oreligidst. 33

Det Linderholm sagt tidigare om upplysningen kompletteras hir pa négra punkter. Upplys-
ningen ér en brytningstid, betonar Linderholm. Undertron star fortfarande stark och apoka-
lyptiska stdmningar kan fortfarande gora sig breda trots att samhéllet numera mer forlitade sig
pa rationella forklaringar 4n under. 3¢

Utvecklingstanken tillimpas nar Linderholm redovisar upplysningens idéer om tros- och
samvetsfrihet. Tros- och samvetsfriheten &r inte genomfoérd men de som kdmpar for den be-
finner sig ’pa utvecklingens linje”, havdar Linderholm. 37

Tidigare har Linderholm stéllt Luthers rittfardiggorelseldra mot mystiken. Nu utvecklar han
ytterligare varfor mystiken leder fel. Barnaskapet hos Gud blir inte ndgot mystikern dger utan
ndgot hon stindigt tvingas kdmpa for. Mystikern tvingas leva i en stiindig sjdlvobservans, en
standig koncentration pa sjdlens inre vérld. Hon forlorar forméga att se verkligheten som den
ar. Allt detta &r trostlost, havdar Linderholm. 38

31 Linderholm 1911, s 430
32 Linderholm 1911, s 154
33 Linderholm 1911, s 148

34 Linderholm 1911, s 198

35 Linderholm 1911, s 161
36 Linderholm 1911, s 205, 219
37 Linderholm 1911, s 169, 410

38 Linderholm 1911, s 199 f, 321, 325, 328
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Ortodoxin framstills dven hédr som den dkta religiositetens motsats. Den dr utvértes, objektiv,
korrekt, styv, formell, svar att fa slagkraftig i ett varmare andligt klimat. 3° Réttfardiggorelse-
liran hade ortodoxin forvandlat fran grundlidggande upplevelse till ’juristeri ett rikne-
stycke.” % Den ledde inte fram till den religiosa visshet som foljer av livet sjélv. 4! Ortodoxin
fick sina tornar av pietismen och utsattes for radikal kritik av upplysningstidnkandet. For att
reda sig tog teologin sin tillflykt till Wolffs filosofi, papekar Linderholm.*> Men eftersom
kyrkliga askadning, i detta fall teologins och reflexionens 16sningar pa de religidsa frigorna,
inte dr ett med livet sjélvt, innebar detta foga for det andliga livets utveckling.43

Grundtonen i allt som Linderholm skriver om pietismen i dess olika gestaltningar &r positiv.
Herrnhutismen framstills som den idealiska Kristna rorelsen, sirskilt herrnhutarna i
Riga.** Dessa herrnhutiska kristna i Riga stod kvar i sin borgerliga gérning. Deras religion var
sund och frisk till skillnad fran grékoltarnas i Stockholm. 4 Herrnhutismen verkade ocksé be-
fruktande pa den svenska kyrkan. 46

Mot pietistiska yttringar, som trots allt spérat ur, dr han forsonlig. Hir ndgra exempel: Roséns
radikala kyrkokritik hade ett gott uppsat men holl inte mattet. 47 Grakoltarnas véarld var redlig

men dverspind. Overheten 4terkallade dem héardhint till verkligheten. Rosén och hans gra-

koltar ldarde sig kanske, skriver Linderholm, all religions svéraste stycke — barmhértighet*®

Djévulstro och till denna horande djavulstantasier tillhorde den gamla vérldsbilden men var
under upplysningstiden dnnu inte dvervunnen. Men ndgot nytt var pd vig. Som ett tecken i
tiden betecknar Linderholm Sven Roséns ord infor stadskonsistoriet: Vi tro att Gud ir oss
nirmare dn Satan”. Dessa ord visar, menar Linderholm, att Rosén dvervunnit djdvulstron.
Detta har skett inte pd grund av rationell upplysning utan av religidsa skél och ar ytterst att se
som en konsekvens av religionens egen inre utveckling. #’

39 Linderholm 1911, s 149, 198 {T, 164
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42 Linderholm 1911, s 149
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44 Linderholm 1911, s 259

45 Linderholm 1911, s 259

46 Linderholm 1911, s 425, 169

47 Linderholm 1911, s 409
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Den anslutande tolkningsramen

Det hér refererade har speciellt intresse eftersom det grundar sig pé en analys av huvudfram-
stillningen, dvs den biografiska delen i boken om Rosén. Linderholms skildring av radikal-
pietisten Sven Rosén dger ndmligen ingen motsvarighet i Linderholms dvriga produktion.
Nog har Linderholm dven 1 andra sammanhang arbetat med kéllorna, t o m samlat pa sig ett
unikt kdllmaterial, men aldrig som i ”Roséns lif och girning” s& koncentrerat pa ett avgransat
omrade med en enda person i centrum. Framfor allt har Linderholm inte bearbetat sina kéllor
pa sétt som skett 1 biografin éver Sven Rosén.

Fragan dr om denna grundlighet paverkat tolkningsramen. P& ndgra punkter punkt tror jag mig
ha upptéckt detta, f a 1 Linderholms anvéndning av begreppet religiositet. Jag forestéller mig
att studiet av Sven Rosén vidgat och fordjupat Linderholms syn pé begreppet. Egna forsk-
ningsiakttagelser har alltsd paverkat tolkningsramen.

Religiositet ar for Linderholm négot positivt, rattfardiggorelsen genom tron likasa, liksom pi-
etism som for Linderholm betecknar en rorelse som forutsitter 6verldtelse och personlig
fromhet. Diaremot forutsatter Linderholm att ortodoxin stér for ndgot negativt liksom mysti-
ken. Bade ortodoxi och mystik hade Rosén alldeles konkret moétt i sina Rosénstudier. Det dr
att formoda att detta mote ar ndgot som paverkat synen pa savél ortodoxi som mystik.

Detta pdminner om nagot egentligen sjdlvklart att det 1 Linderholms kyrkohistorieskrivning
finns ett samband mellan tolkningsram och studieobjekt. Det ena paverkar det andra och gor
sa regelbundet. Alldeles speciellt blir detta tydligt i ”De stora hixprocesserna 1 Sverige”.

2.4 De stora haxprocesserna i Sverige. Forsta delen Inled-
ning. Bohuslan. 1918

Inledning

Boken De stora héixprocesserna i Sverige ér ett av Linderholms publicerade arbeten om magi
och folklig 6vertro. Pa detta kristendomens utkantsomriade hade Linderholm planer pa att ge-
nomfora stora, ja heltdckande utforskningar. Han samlade in ett enormt primarmaterial, f a
svenskt rattegangsmaterial, som han blott delvis fick publicerat eller i sin helhet formadde
analysera. Linderholm méktade alltsd inte mer 4n till dels forverkliga sina avsikter. En hel del
hann han dock skriva 1 &mnet, bl a De stora héxprocesserna.

De stora héixprocesserna inleds med en brett upplagd, i realiteten fristdende inledning. Déarpa
foljer bokens huvuddel, dir Linderholm refererar trolldomsprocesserna i Bohuslidn under dren
1669-1672 utifran framfor allt rattegdngsmaterial. Linderholm visar i sin inledning att den
forestillningsvirld som ledde till hdxprocesserna hade samband bakat i tiden. Gransen bakét
preciserar han inte men betonar det forkristna ursprunget. Dessutom tolkar han 1 en resone-
rande framstdllning den bakomliggande forestéllningsvérlden.

Det ér stor skillnad mellan docentavhandlingen om Rosén och De stora héixprocesserna. Do-

centavhandlingen dr en bearbetad framstidllning medan huvudframstéllningen 1 boken om
trolldomsprocesserna i Bohuslin bestér av nddtorftigt bearbetade referat himtade fran rétte-
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gingshandlingar. Vad Linderholm ytterligare har att sdga gar inte utdver det han tidigare re-
dovisat i sin inledning. En slutgiltig analys avsédg Linderholm leverera forst senare i samband
med publiceringen av resterande material. Han planerade att nista band skulle omfatta Dalar-
na, band tre Hilsingland, Givle och Gistrikland, band fyra Jimtland, Medelpad och Anger-
manland jamte spridda fall i Vésterbotten och Lappland, band fem den framvixande kritiska
askadningen, samt band sex réttegangarna i Uppland, Uppsala och Stockholm, jadmte ett av-
snitt om den psykologiska forklaringen. Men ddrav blev intet. >°

Man kan sammanfatta syftet med Linderholms inledning i f6ljande satser:

Linderholm redovisar vad han vet om trolldom och hixvésen i Sverige. Bland annat hdmtar
han material frdn den av honom sjidlv sammanstillda studien Nordisk magi. Dessutom tolkar
han preliminért sitt material.

Linderholm redovisar fakta och tolkar med sdrskild adress till kyrkohistorieforskningen.
Linderholm redovisar fakta och tolkar med adress till nutidens kristna.

Det foljande dr ett forsok att i referatets form tydliggdra vad Linderholm primért vill ha sagt 1
sin inledning. Jag anknyter i mojligaste mén till de tolkningsmonster vi iakttog vid studiet av
boken om Sven Rosén.

Magins moéte med kristendomen

Fréan hednisk tid dnda fram till upplysningen upplevde ménniskorna virlden som irrationell
och oppen for det oviintade. Det fanns inga grinser for vad som var mojligt. Under tillhorde
vardagen. Samtidigt saknade ménniskorna i gemen sa gott som all rationell insikt 1 det egna
kropps- och sjélslivet. 3! For dessa datidens méanniskor var, trots kristendomens seger, troll-
dom fortfarande en realitet och djdvulen en pataglig verklighet. 32 Tankar, berittelser, associa-
tioner knot stiandigt an till dessa temata. Héxor, troll och djévulsbesittelse fanns bland det
som upptog ménniskors sinnen.

Aven minniskors undermedvetna sjilsliv var av naturliga skil paverkat av datidens
verklighetsuppfattning och forestéllningsvérld. Detta kan forklara, menar Linderholm, att
det fanns minniskor med speciell disposition som inbillade sig att de forsvurit sig at djdvulen,
varit med om blékullafdarder och dylikt. Bekdnnelser fran anklagade under de stora hdxproces-
serna under slutet av 1600-talet behover déarfor inte alltid vara patvingade. Linderholm jamfor
med en livlig drom dér man vid uppvaknandet inte riktigt vet om man varit med om nagot
verkligt eller dromt. 33
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Tron pé troll och hixor, liksom magi, vidskepelse, samt dvertygelsen om hemlighetsfulla
Overnaturliga krafters verksamhet, var i gammal tid féorbundna med den religiosa forestill-
ningsvirlden. Aven kristendomen riknade med évernaturliga krafter och hade en med
vart méatt vidskeplig verklighetssyn. Skillnaden mellan magi och religion var under datiden
for savél hog som lag subtil. Den kan effektivast, menar Linderholm, avgoras av den etiska
halten. Religionen var etiskt hogtstdende, innebér frivillig underordning under gudomens vil-
ja, medan magin byggde pé tvang och makt och det naturvidriga. 3*

Jamforelsen mellan magi och kristendom forsvaras, menar Linderholm, av att vidskepelse och
overtro ar relativa begrepp. Linderholm menar att sddant som en upplyst tid med en rationell
varlds- och livsbetraktelse betraktar som vidskepelse, inte behovde vara det 1 ett tidigare pri-
mitivare tidsskede med annan syn pa naturligt — onaturligt. 3> I en upplyst tid med hogre kul-
tur och en hogre religion blir emellertid skillnaden mellan religion och magi tydligare och
storre. Magien framtrader i detta ssmmanhang som négot for sig, som superstitio, som vid-
skepelse och dvertro. 5

Nér man ndrmare betraktar kristendomens relation till trolldomen fram till upplysningstiden
ser man bland annat foljande: Det dr uppenbart att magi, vidskepelse, ddimonism och liknande
ar dldre dn kristendomen. Nér kristendomen segrade var det inget for magin frimmande som
vunnit ingdng. Den gamla vidskepelsen fick dédrfor dven plats 1 den kristna forestdllningsvirl-
den. Medeltidens tal om djavul och djavlar var blott nya namn pa vdsen som man redan tidi-
gare kénde till. >7 Att man fortfarande under slutet av 1600-talet brinde héxor i det kristna
Sverige visar dels att man inte kunnat gora sig fri frin gamla forestdllningar dels ocksé hur
stark vidskepelsen var rotad i den svenska protestantismen. >3

Att de magiska forestéllningarna inte behdvde vila pa for kristendomen frimmande tédnkande,
visas kanske framst av hur man sag pa dopet, sirskilt pa dop av dem som man allmént ansag
gripna av djdvulen och dirigenom indragna i hamnskiftets dubbelliv. Kyrkan anség att den till
djavulstjanst forvandlade ménniskan genom dopakten blev befriad fran sitt djavulsberoende
och insatt 1 en ny andlig gemenskap. Den ena suggestionen ersatte den andra, menar Linder-
holm. *° Dock hénde en del nér trolldomsforestéllningar och dylikt konfronterades med kris-
tendomen. Fantasierna om Blakullamd&tenas orgiastiska vdlbehag blandades exempelvis 1 en
kristen kontext med fruktan for kyrkans djédvul och straffets fasor.

Det som mer principiellt skedde med de gamla hedniska och magiska traditionerna nér de
motte kristendomen var att de gamla vidskepliga forestillningarna demoniserades. Djavu-
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len, d v s ndgot absolut ont, ligger bakom magin, menade kyrkan. Den instillningen hade
man inte i forkristen tid. S& sméningom anpassade sig emellertid bararna av de gamla tradi-
tionerna till detta betraktelsesitt. De fann sig i att betraktas som brottsliga och onda. ¢!

Luthers, ortodoxins och upplysningens forhallande till det magiska
tankandet

Martin Luther formadde 1 langa stycken frigéra sig fran allehanda former av religios magi.
Detta skedde inom ramen for den gamla obrutna kulturen och vérldsbilden. Hans kritik var en
helt igenom religiost betingad kritik, grundad pa reformationens nya grundtankar. Dock f6r-
mddde Luther inte frigdra sig fran den urgamla djavulstron. Ortodoxin innebar i langa stycken
ett aterfall 1 det gamla, menar Linderholm som samtidigt betonar att detta aterfall visar hur
nddvindigt det var med en ny reformation av mer djupgéende art d4n vad reformationen pé
femtonhundratalet formadde astadkomma. 2 Med detta avser Linderholm det nytidnkande
som upplysningen var inledningen till och som han sjdlv var bland dem som fullféljde. Upp-
lysningen brot mark for ett nytt tinkande. Detta tinkande foljde av en ny rationell betraktelse
av naturens lagar och ménniskans sjélsliv samt av det historiska skeendets verkliga betingel-
ser. Pé denna hogre kultur foljde en kristendomsforstaelse med andra betoningar én tidigare,
dédr magi, vidskepelse och massiv djdvulstro var 6vervunna, en kristendom vars foretrddare
och uttolkare bl a Emanuel Linderholm anség sig kallad att vara. 63

Den anslutande tolkningsramen

Har ansluter sig tolkningsramen tétt till iakttagna fakta. Den tar ocksa i hog grad hansyn till
och dr paverkad av dessa fakta. Linderholms inramande kommentarer fungerar som tilligg
och fortydliganden. Den bakomliggande utvecklingstanken skjuter pa ytterligare, allt for att
Linderholms drende skulle bli sé tydligt som det ndgonsin var mojligt.

Han hade drende till de svenska kyrkohistorikerna. Dessa fick inte isolera sina undersékningar
till etablerad kyrklighet. For att forstd kristendomen maste man dverge den vanliga tendentio-
sa eller kuriositetsmédssiga betraktelsen for att istéllet placera in tron 1 sitt religionshistoriska
sammanhang. Framfor allt méste man studera den levande religiositeten, d v s folktron. Om
man inte gor det kommer man “att stélla kyrkoutvecklingen i en belysning, som saknar till-
borlig historisk rattfardighet och objektivitet”, skriver Linderholm. %* Trolldoms- och djavulst-
ron var speciellt viktig att studera eftersom den tydliggjorde den utveckling 1 religidst och kul-
turellt hdnseende som skett under loppet av de tvdhundra sista aren. %

Att se detta sistndmnda &r viktigt inte bara for kyrkohistoriker utan behover tydliggoras for
alla. Vad Linderholm ytterst vill at &r den bakom liggande massiva djdvulstron. Djdvulstron
var och dr djupt forbunden med gammalprotestantisk och gammaluthersk askddning. Denna
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skadliga tro vilar 1 méngtusenariga vanforestdllningar som vi maste frigoras fran. "Omatliga
vinster har dirav skordats for det religiosa livets sundhet och friskhet. Odndligt renare kan det
levas, sedan det ej mer behdver besmittas med ddmon- och djdvulstrons alla ohyggliga fanta-
sier”. 66

Utifrén detta och utifran kdnnedom om Linderholms 6vriga kyrkohistoriska produktion kénns
det inte alltfor vagat att pastd foljande: Vad Linderholm ytterst vill visa dr att en fran dja-
vulstro, underverk och magi frigjord kristendom ar en nddvindig forutséttning for trons fort-
levnad i en upplyst tid.

2.5 Pingstrorelsen dess forutsattningar och uppkomst och
Pingstrorelsen i Sverige

Inledning

De tvéa volymer Linderholm publicerat om Pingstrorelsen dr speciella. En hel bok dgnas at en
bakgrundsteckning, som &r ett forsok till totalinventering av de religiosa motiv som ledde
fram till Pingstrorelsen. Samtidigt vérderar Linderholm. Han skiljer bildlikt talat agnarna fran
vetet. Somt menar han ha bestdende vérde annat héller inte mattet. Som redskap 1 sitt sirskil-
jande nyttjar han sin egen idealbild av kristen tro. Samtidigt korrigerar och modifierar han
sina stdllningstaganden via utvecklingstanken, detta for att undvika att hamna i anakronismer.

Det 14g personligt engagemang bakom Emanuel Linderholms forskningsarbete med Pingstro-
relsen. Det bekénner han sjdlv 1 inledningen till den f6rsta av de tva bockerna. Detta engage-
mang berodde inte enbart pé att han sjdlv bekdnde sig vara ett barn av vickelsen, mer dnda pa
att Pingstrorelsen var en folkligt forankrad véckelserorelse och som sddan per definition vird
uppmairksamhet. Dértill kom att den nya rorelsens betoningar retade upp honom. De svor mot
det Linderholm ansag vara viktigt och barande for sin tids kristna tro. Allt detta tillsammans
gjorde att Linderholm grep pennan.

Slaende dr hur utforligt och systematiskt Linderholm gor utdrag ur och refererar samtida tid-
ningar och tidskrifter. I sina referat, som huvudsakligen harror fran rorelsen nérstdende organ,
bemodar sig Linderholm att referera s& korrekt som mojligt samt lyfta fram sa mycket histo-
riskt palitligt material som mojligt. Genom Linderholms grundliga redovisning dstadkommer
han en unik dokumentation av Pingstrorelsens i Sverige forsta ar. Man kan 1 vissa fall ménad
for manad folja hur den nya andedopsrorelsen breder ut sig 6ver landet.

For klarhetens skull inleder jag mitt referat med att 1 kort form redovisa slutresultatet av min
granskning.

Slutresultatet i kort form

Linderholms dokumentation och analys &r av speciellt slag. En korrekt dokumentation av ske-
endet stélls oformedlat mot tolkningsramar av Linderholmsk modell. Sjédlva utgangspunkten
ar forestédllningen om ett nira samband mellan urkristendomen och pingstreligiositeten.

66 Linderholm 1918 a, s Viii, 22

25



Linderholm menar alltsé att urkristendomens kristustro, extas, undertro och apokalyptiska fo-
restdllningsvirld oférmedlat gar igen i nutida Pingstrorelse.

Vidare utgar han fran att:
A) nutida vetande gor det omdjligt att tro pa under i betydelsen upphidvande av naturlagarna.

B) till det nutida vetandet hor kunskap om att extas och med extasen besldktade yttringar har
psykiska orsaker.

C) tron ar forankrad i historien och dirmed ocksa paverkad av tidens sitt att se.

D) Jesus ér trons fullkomnare. Hans tro tog sig uttryck i en personlig inre gudsumgéngelse
som ledde honom till ett liv styrt av réttfardighet, kirlek och 6dmjukhet.

E) man kan utlédsa en religios utveckling i bibeln fran det primitiva till det fullkomnade.

F) betriffande trosriktningarna i historia och nutid géller att dessa i relation till bibeln befin-
ner sig ndgonstans 1 spannet mellan primitivt och fullkomligt. Som primitiva betraktas sddana
religidsa yttringar som bokstavstro, apokalyptiska forestillningar, undertro, extas och tungo-
tal. Fullkomningen representeras av en religiositet som betonar en inre personlig gudsum-
gingelse som resulterar i ett liv 1 réttfardighet och kérlek.

Utifran dessa forutséttningar som han finner bekréftade, eller &tminstone inte motsagda av
det material han nyttjar, gér Linderholm sina bedémningar av rorelser i historien som pekar
fram mot Pingstrorelsen samt av den frambrytande pingstvéckelsen.

Detta sagt som en sammanfattning. Nu till en mera utforlig redovisning.

Utférligare kommentar

Sambandet mellan urkristendomen och Pingstrorelsen gors gang pa gang tydligt, sirskilt i
Pingstrorelsen, dess forutsdttningar och uppkomst. Samtidigt relativiserar han genomgéende
betydelsen av savil extas som undertro och apokalyptik, d v s det som han menar utgora just
den gemensamma ndmnaren mellan de tva, urkristendomen och Pingstrorelsen.

Linderholm inleder med ett allmént avsnitt om religios extas, fortsitter med det bibliska mate-
rialet i amnet for att sedan koncentrera sig pa extatiska rorelser i 1800-talets Nordamerika. I
ett avslutande avsnitt gar han in pa den moderna pingstrorelsens genombrott 1 Amerika 1906
och dess forsta spridning.
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Linderholm ser extasen som en ¢ver sdvil tid som kulturell milj6, enhetlig och inomvirlds-
ligt forklarlig foreteelse. ¢” Han talar om sinnesvillor, illusioner och hallucinationer. Halluci-
nationerna kan bestd av synhallucinationer och horselhallucinationer, ndgot som Linderholm
likstdller med uppenbarelser. Dérmed har Linderholm natt fram till de bibliska uppenbarel-
serna. % Dessa bibliska uppenbarelser skiljer Linderholm inte fran andra uppenbarelser. San-
ningen bakom de i bibeln refererade uppenbarelserna ér saledes inte att en utifrdn kommande
Gud vid ett visst tillfdlle uppenbarade sig for en ménniska. Uppenbarelserna ses istillet som
uttryck for en ménniskas religiosa tankar och forestillningar. Hallucinationen har gjort dessa
uttryck egenartade. Extasen kan i sina olika former ge kraft at annars dunkla och oklara tankar
samt skapa absolut visshet. Ddrmed har Linderholm natt sitt syfte att relativisera betydelsen
av alla former av extas. Samtidigt kan han visa pd vad som &r mer vért. Han visar hur extasens
betydelse klingar av i och med de stora skriftprofeterna. I extasens stélle kom den personliga
religidsa inspirationen som det religiésa medvetandets hogsta och renaste uttryck. Gudsge-
menskapen var pa vig att bli av varaktig och personlig natur, forfaktar Linderholm. ¢°

I ett sammanhallet avsnitt redovisar Linderholm sin syn pa undren i gammal tid respektive i
nutid. Han péstar att undertron, i betydelsen brott mot kind naturlag, 4r det som djupast at-
skiljer gammal och ny kultur. I den nya kulturen med dess nya vérldsbild blir undren oer-
hort forsvarade samt far storre betydelse én tidigare.

Nér Linderholm efter denna utvikning kommer fram till judendomens period (538 f Kr — 135
e Kr) ser han bade hojdpunkt och bottenldge. Job fir representera hojdlaget, sjélens inre ge-
menskap med Gud och bottenldget blir apokalyptikens dvertro och vanvett. Jobs mystik och
psaltarpsalmer frn den judiska tiden, vilka leder 6ver 1 Bergspredikans religiositet, aterspeg-
lar det som ér livets sjidlva hdjdpunkt, sjdlens gemenskap med Gud. Linderholm papekar att
just det som de senjudiska apokalyptiska skrifter lyfter fram som vésentligt, d v s det som for
Linderholm representerar bottenldget, togs upp av Pingstrorelsen. Han avser senjudisk
bokstavsinspiration dir man ténker sig att tal och skrift formas genom inspiration direkt fran
ovan, vidare demonism och exorcismer. 70
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Linderholms dom 6ver de apokalyptiska spekulationerna ir hard. Dessa ér, skriver Linder-
holm, en ouppldslig blandning av rationell kunskap och rena fantasier.... Det dr en tro pé
sammanhang, dér intet ssmmanhang finns och darfor en 4ndlos rad av forhastade slutsatser.
Ténk om man, suckar Linderholm, kunde léra sig hur man forhaller sig till de bibliska skrif-
terna och var man kan finna det religiost och etiskt vésentliga. 7! Mérk vil att apokalyptik av
just det slag som Linderholm fordomer intar en framtrddande plats i Pingstrorelsens forestéll-
ningsvirld.

Déarmed har vi kommit fram till Jesu tid. Nu kan jag inte ldngre referera for att pa bista sitt
tydliggora hur Linderholm sétter in Pingstrorelsen i ett for honom rittvisande sammanhang.
Nu systematiserar jag istdllet pd sétt som foljer.

Linderholm betonar att med Jesus hade den bibliska religiositeten natt sin hojdpunkt.”
Visserligen dr Jesus till allt annat ocksa undergérare, men tyngdpunkten fér honom lag pa
hogre och viktigare ting 7> Och nog visste Jesus att andarna var larjungarna underdéniga men
det var inget att glddja sig over. Det glddjande var att larjungarnas namn var skrivna i
himlen.” Jesus var helt uppfylld av sin tro pa den ende Guden. 7° Vissheten om Gud var
grunden for Jesu trygghet. 76 Forutséttningen for att komma Gud néra var for Jesus inte extas
utan att i hjartats renhet ndrma sig Gud i stilla, personlig bon. 77 For Jesus var gudsskadandet
den hogsta formen av gudsgemenskap. Detta gudsskadande tillhér mer &n annat fullkomning-
en i himlen. 7® Ingen annan &n Gud skall ménniskan tillbedja, menade Jesus, till ingen annan
dn Gud skall man rikta sin bon om hjilp. 7° Férutom Gud &r ingen god, forkunnade Jesus.®°

Jesus hade ett etiskt gudsbegrepp dar rattfardighet, kérlek och 6dmjukhet blir centrala be-
grepp. 8 Denna Guds godhet, liksom hans forlatelse, far ménniskorna del av direkt utan med-
larskap och forsoningsoffer. 8 I liknelsen om den forlorade sonen tydliggores Guds fréls-
ningsvig. 83 Jesus predikade Guds rike, ett rike som skulle fullkomnas i himlen men hér gjor-

7! Linderholm 1924, s 66-73
72 Linderholm 1924, s 44

73 Linderholm 1924, s 81

74 Linderholm 1924, s 81

75 Linderholm 1924, s 83

76 Linderholm 1924, s 74

77 Linderholm 1924, s 76 f
78 Linderholm 1924, s 76
7 Linderholm 1924, s 83

80 T_inderholm 1924, s 83

81 Linderholm 1924, s 44
82 Linderholm 1924, s 83

83 Linderholm 1924, s 83
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de sitt nedslag i enskilda manniskors hjértan. 8 Jesus var frimmande for tankarna pa ett jor-
diskt messiasrike. &

Denna teckning av personen Jesus, av hans gudsforhallande liksom av hans evangelium har
Linderholm vaskat fram ur bibeltexter. Ur bibeltexter himtar han ocksé urkristendomens sjél-
va fundament Kristustron. 8¢

Kristustron foddes ur visionira och extatiska uppstandelsevisioner. 37 Dessa var av sadan
styrka att de formadde luckra upp den grundliggande monoteistiska dvertygelse som kénne-
tecknar bibeln. 8 Uppstandelsevisioner och extatiskt skdadande av den uppstandne ar dock inte
de enda kéllsprangen till den i langa stycken primitiva urkristendomen. Antik folktro hos de
lagre klasserna gjorde ocksa sitt. 3 Pa dess konto noterar Linderholm bl a legenden om Jesu
underbara fodelse och frestelseberittelsernas mirakler. %

Urkristendomen ser uppenbarelsen som ett utifrin kommande mirakel. °' Man bygger
upp ett evangelium som handlar om Jesus som Kristus, Messias. °> Guds rike blir till Kristi
rike. 23 Jesus blir Kristus, Herren, gudasonen, den gudomlige Logos, vérldsskapelsens for-
medlare, virldsharskaren, varldsdomaren, varldsaterlosaren, forsonaren, medlaren mellan Gud
och ménniskor. ** Detta leder till Kristusmystik ddr Kristusinneboendet kan fa karaktiren av
obsessio. > Allt detta kan dock inte skymma den verkliga bilden av Jesus, skild fran urkris-
tendomens primitivitet. Den lyser trots allt igenom.

Det positiva i det negativa

Sa langt har vi konstaterat foljande om Emanuel Linderholm. Befryndad med vickelsen, sjdlv
bekinde Linderholm sig som vickelseman, °7 hdngiven en Gud som har drag av fadern i lik-
nelsen om den forlorade sonen, men samtidigt en man som dvertygats om alltings rationalitet

84 Linderholm 1924, s 77
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87 Linderholm 1924, s 85
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och om naturlagarnas obonhorliga giltighet, blir Emanuel Linderholm banérforare for en
kristendomsforstaelse av alldeles bestimt slag. Tro pd Gud som tog sig uttryck i gripenhet, ett
inre gudsmdte som ledde till personlig helgelse och skirpt blick for réttfardighet, det var
kristendom for Emanuel Linderholm.

En tro med de kidnnetecknen vickte Linderholms aktning dven ndr samma tro var miangd med
saddant som inte holl méttet. Linderholm kan upphdja ménniskor och trosriktningar dven

nir de ldste bibeln ohistoriskt, trodde pa under och hade upphdjt Jesus till Guds niva. Kris-
tustro kallar han for 6vrigt den upphdjelsen. Linderholm kan gora detta pa grund av att han
som historiker forstar minniskor och foreteelser utifrdn den egna tidens forutséttningar, men
framfor allt pd grund av att de av honom gillade 1atit det inre gudsmotet bli det centrala och
att detta gudsmdote lett dem till ett liv 1 rittfardighet och karlek.

Linderholm ser det som naturligt att Jesus liksom de stora skriftprofeterna och dven apo-
steln Paulus delade sin tids varldsbild. Vad Jesus betriffar generas han inte av dennes syn
pa underverk, demoner och andar. Huvudsaken var att Jesus, liksom for den delen ocksa
skriftprofeterna och Paulus, lade tonvikten pa andra hogre ting. Det betyder att de styrdes av
ett etiskt gudsbegrepp som i sin tur ledde till att de satte réttfardighet, kdrlek och 6dmjukhet i
centrum fort mansklig samlevnad.

Paulus upphojs déarfor att han hade en etiskt religiost fordjupad uppfattning. Detta trots att pa
hans minussida fanns hans kristologiska evangelium, dir Kristus holl pd att skjutas in mellan
Gud och ménniskan. % Paulus far uppskattning bland annat dérfor att undren inte var det cen-
trala for honom och for att han kritiserade tungotalet. Han gjorde det, menade Linderholm, av
religiosa skdl. Att Paulus ddaremot inte forméadde kritisera tungotalet med rationella argument
har Linderholm forstaelse for. Det hade varit att ga ur sin egen tid. /%

Akta uppenbarelsen var for Linderholm alltid till sin innersta art ndgot personligt andligt, en
inre uppenbarelse. Linderholm kan trots detta fordra att profeter och apostlar kunde forvixla
den inre uppenbarelsen med tillfdlliga av den allmdnna kulturnivén bestimda psykiska ytt-
ringar, detta forutsatt att uppenbarelsens andliga art kunde utldsas. 10!

Trots att Kristuskulten i ett modernt upplyst samhille utgdr ett av hindren for evangeliets fort-
levnad i ett modernt samhélle, ger han den i andra historiska sammanhang sin uppskattning. I
det gamla samhéllet med en annan vérldsbild liksom 1 primitiva kretsar och i folktron, kan han
t o m se den som nagot stort. Den fornkristna Kristuskulten har skapat och skapar innu en
storartad religion och etik, bekdnner Linderholm. 192 Vad betréffar Kristus- och Jesuskulten
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under 1800-talet anser Linderholm att den "hor till det finaste jag kénner av svensk folkreli-
giositet”. 103 Sdrskilt har Linderholm fést sig vid vackelsens Kristus- och Jesussang. 104

Linderholm tolkar Kristuskulten som den Kkristna folktrons forsok att genomfora en mo-
noteistisk tro. En san hade man namligen behov av. /% Vidare hade man behov av att fa en
ersittning for allt som bjods pa den profana kulturens gebit. Denna ersittning skulle religio-
nen ge. Det religiosa sméafolket behdvde dérfor till allt annat ocksa fa del av kénslor i sin
gudstjanstgemenskap. /0

Primitiva delar i bibeln fordras likasd dir Linderholm kan skonja en utveckling fran det
ldgre till det hogre. 07

Linderholms positiva instéllning till vickelserdrelserna grundar sig inte pa deras teologi, bi-
belsyn och historiesyn. Det ér viickelsefolkets innerliga gudstro och deras helgade liv som
hianfor. Nir innerligheten och helgelsen blir de dominerande dragen talar han gidrna om den
hogre vickelsereligiositeten. Nar annat dominerar blir bendmningen den primitiva folk- eller
vickelsereligiositeten. Pingstrorelsen ser Linderholm som en sédan atergang till den primitiva
folkreligiositeten, &ven om dven denna rorelse understundom kan hoja sig. 198

Linderholm betonar som vi upprepade génger observerat den inneboende kraften i en ménni-
skas personliga religiositet. % Den skiljer sig ofta fran den ménniskans teologi, segrar
tvirtom ofta dver denna. Till den levande religiositeten hor livserfarenheten. Genom paverkan
fran denna, lar sig den fromme att skilja pa vasentligt och ovésentligt i kristendomen. //? Karl
Palmberg blir ett belysande exempel. Trots att dennes tolkning av Paulus for Linderholm ted-
de sig som obegriplig och meningslos, var Palmberg i Linderholms 6gon oforgétlig. ///

Kvikarna hade dogmatisk begransning. Endast historisk kritik kunde rada bot pa denna.!!?
Sa uttryckte sig Linderholm om kvikarna, liksom pa liknande sétt om de flesta andra trosrikt-
ningar. Men, for att fortsdtta med exemplet kvikarna, denna begrénsning var inte det visentli-
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ga for George Fox, kvékarrorelsens grundare, istillet en innerlig tro som ledde till etiskt patos
och social rittfardighetskénsla. 113

Extatiska yttringar placerar Linderholm bland det religiost primitiva. Men han har énda viss
forstaelse for extasen som foreteelse. Extasen ir starkt suggererande och psykiskt smittsam.
Den skapar en ny andlig atmosfér. !'* Den 6ppnar liksom den gamla undertron en vég till
religiOs visshet och till tro pé tillvaron av en hogre makt, till overtygelse om Guds allmakt och
verklighet. '3 Dock betyder denna visshet ringa i jamforelse med en visshet pa ett hogre
plan.!16

Linderholm finner sig i vickelsereligionens i England och Amerika vordnad for extas,
apokalyptik och undertro. Han kunde gora detta dérfor att man inte drev dessa ting som det
huvudsakliga utan istillet 14t battring, omvéndelse och ett helgat liv bli de centrala motiven.?/”
Linderholm kan i yttersta nodfall g sé langt att han ndgon géng medger att tungomalstal kan
forsigga i oanstotliga och kanske vackra former. /8 T o m pingstrorelsen kan fa ett erkdnnan-
de. Linderholm erkénner att bakom alla misstag och primitivitet ocksé i den rorelsen kan fin-
nas mycket av dkta religios tro och entusiasm. //? Linderholm kan uttrycka tacksamhet for att
den lutherska och reformerta religionen kunde halla mirakel- och undertron nere &ven om de
inte forméadde gora upp med den. /2¢

Linderholm kan dessutom kalla kvékarna ett 4delt skott pa protestantismens triad, nadgot som
bottnade i Fox” extatiska erfarenheter. 1! Visionerna och auditionerna betecknar Linderholm
som de tidsbetingade uttrycken for Fox” religiosa tankar. 122

Apokalyptik, scientism, teosofi och annat dylikt drabbas for det mesta av Linderholms forkas-
telsedom. Men han kan dven forsta. Dessa tankeriktningar blir till medel fo6r nutidsménniskan
i sin rationalistiska inriktning att fa ett fornuftet tillfredsstéllande religiost vetande. 23

Det ar hos Linderholm minst sagt sparsmakat med uttryck for uppskattning av de apokalyp-
tiska skrifterna. Det positiva han har att siga om dem ér att de till sitt syfte ar trosteskrifter. 124
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Den apokalyptiker Linderholm beundrar mest dr Fredrik Fransson. Dock inte pd grund av
dennes apokalyptiska spekulationer. Dessa kunde tvirtom leda Fransson till skoningsloshet.!?
Déaremot beundrar Linderholm Franssons personlighet. Fransson ar en av de renaste, flackfri-
aste och mest osjédlviska personligheter och en av de mérkligaste religiosa svenskar som Lin-
derholm traffat pa. 126

Den anslutande tolkningsramen

Summa summarum har alltsd Linderholm slagit en brygga mellan datid och nutid. Bryggan ér
pastaendet, kanske réttare sagt fiktionen om det ndra sambandet mellan urkristendomen och
pingstreligiositeten. Utifran denna forutsittning domer Linderholm sedan ut pingstreligiosite-
ten med stod av utvecklingstanken kopplad till en rad pdstdenden om vad som é&r ideal kris-
tendom, oomkullrunkelig kunskap, respektive omgjligt att halla fast vid 1 en modern tid. Till
detta kommer att han modifierar sina stéllningstaganden via samma utvecklingstanke. Primi-
tiva religiosa yttringar under historiens lopp fran Jesus och fram till nutid, dock inte 1 nutid,
godkéinns t o m upphdjs om Linderholm déri kan spéara personlig religiositet och réttfardig-
hetspatos. Domen mot den moderna pingstreligiositeten forblir dock hard. For pingstvannerna
finns 1 stort inga formildrande omsténdigheter.

2.6 En mera generell bedomning

Jag har som ni mérkt uppmérksammat kringmaterialet, inte faktaunderlaget 1 Linderholms ve-
tenskapliga produktion. Anda forst nigra ord om detta senare. Det ér ett omfattande primir-
material Linderholm insamlat och bearbetat. Fortfarande kan detta material ldggas till grund
for fortsatt forskning. Som sdrskilt hemmastadd pé véckelseforskningens omrade skulle jag
vilja se den utforskare av Pingstrorelsens tidiga historia som inte anvdnder Linderholms unika
dokumentation fran samtida tidskriftslitteratur.

Naturligtvis dr Linderholms killor bearbetade nér de redovisas, dock aldrig till oigenkédnnlig-
het. Linderholm tycks heller aldrig 1 de bocker jag hittills behandlat, vara tendentids 1 sitt ar-
bete med killorna. Vad Linderholm funnit trdder ofta ndstan oférmedlat fram dven i den slut-
giltiga texten. Sjilv sdger Linderholm att han bemddar sig att vara s& objektiv som det nagon-
sin gdr 1 sin materialhantering.

Linderholm berdmmer sig av att vara objektiv, detta ocksa nir han sitter in sitt material 1 ett
mera allmint ssmmanhang. Om inte kommer man “att stélla kyrkoutvecklingen 1 en belysning
som saknar tillborlig historisk réttfardighet och objektivitet”, hiavdar han. 127 Det belysande
kringmaterialet dr viktigt for objektiviteten och sakligheten, menar alltsd Linderholm. Detta
paverkar med andra ord sjdlva saken.

125 Linderholm 1925, s 19 ff
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Hur 4r det d4 med Linderholm i detta avseende? Vad belyser han sitt material med? I sista
hand med nagot som han bendmner evangeliet och en med evangeliet sammanhidngande per-
sonlig gudstro av vickelsetyp, men ocksé genom att relatera det han skriver till den nya
vérldsbild som borjade framtrdda fran 1700-talet och framat. Dessutom forstar han genomga-
ende sitt material utifran forestdllningen om en alltid pdgaende utveckling, oftast en utveck-
ling frén lagre stadier till hogre.

Att vi fran 1700-talet och framat forvarvat oss en ny vérldsbild, en ny syn pa alltings lagbun-
denhet och att vidskeplighet och magi allteftersom drivits pa flykten, dr ovedersigligt sant.
Att Linderholm pdminner om detta &r inget att sdga om.

Inte heller att den fornyade vérldsbilden sa tydligt far ge relief at hans framstéllning dr nagot
att forvanas over. Det ldr vara svart for en historiker, kanske omdjligt, att skriva utan att ha
den egna tiden som klangbotten. Linderholm ar for 6vrigt inte anakronistisk i sitt betraktelse-
satt utan forsoker doma varje tid utifran sin tids forutsattningar. Dérvidlag tar han utvecklings
tanken till hjdlp. Han utgar fran att ménskligheten efterhand skaffar skaffar sig mer vetande
och mer insikt. Detta synsétt forbjuder Linderholm att doma forgédngen tid utifrén ny tids
matt.

Det ar de ideliga upprepningarna om den nya vérldsbilden och dess konsekvenser som &r an-
mirkningsvérda. Syftet med dessa upprepningar dr emellertid uppenbart. Linderholm vill pa-
visa det orimliga i att som kristen halla fast vid det som har med gammal vérldsbild att gora.
Den gamla virldsbilden har haft sin tid. Héller vi fast vid den forlorar det kristna budskapet
sin udd. Betoningarna blir felaktiga. Vi blir forsvarsadvokater for ndgot som ar passerat nér
tid borde gé at till att befrimja evangelium och personlig gudshidngivenhet. Detta dr Linder-
holms budskap.

Utomordentligt tydligt har Linderholm redovisat sin forstaelse av evangeliet bland annat 1 sina
bocker om Pingstrorelsen. ”"Evangeliet” visade sig ha tvé funktioner. Dels menar sig Linder-
holm tydliggora evangeliet i sin forskning dels anvénder han “evangeliet” som belysande ma-
terial.

I boken om Sven Rosén tillhor “evangeliet” det som Linderholm tydliggor. Linderholm ar an-
geldgen att visa att det, 1 den radikalpietistiska virld Sven Rosén levde, dven fanns sddant som
vittnade om evangeliet och evangeliets verkningar. Och han férsummade inte att ge prov pé
den med evangeliet ssmmanhéngande personliga gudshdngivenheten hos Sven Rosén och
andra. I De stora héixprocesserna liksom i1 bockerna om Pingstrorelsen har evangeliet ddremot
intagit platsen som belysningsmaterial. Fokus 1 dessa sistndmnda bocker &r negativa ting som
vidskepelse och primitiv religiositet. Vare sig evangeliet har den ena eller den andra funktio-
nen, ir det ytterst for evangeliets och for den personliga gudstrons skull Linderholm skriver
som han gor. Vad Linderholm vill med sina vetenskapliga bocker dr mer &n annat att forkunna
evangeliet for sin tids ménniskor och samtidigt pavisa den personliga trons omskapande for-
méga.
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Linderholm styrs alltsd av en huvudsynpunkt. Det dr han inte ensam om. Det dr svart for en
historiker att arbeta utan att medvetet eller omedvetet lata sig bestimmas av en eller flera eg-
na grundlidggande forestillningar. Utan dem kommer forskningen att sakna styrsel. Dessa pé-
verkar forskningsinriktningen och darmed ocksa resultatet. Det speciella med Linderholm &r
att ett av honom sjdlv definierat evangelium och forestéllningar kopplade till detta evangelium
standigt star i centrum for Linderholms intresse. Detta oavsett var i historien Linderholm be-
finner sig.

Till en mera slutgiltig bedomning av evangeliets funktion 1 Linderholms kyrkohistorieskriv-
ning aterkommer jag i slutdelen av detta arbete.

Slutligen har min granskning visat att Linderholms tolkningsramar inte ensidigt bryggar éver
frén datid till nutid utan ocksa kan ha eller har en beréttigad plats i det historiska sammanhang
dér de star. S& dven med den som ett vade mecum anvinda utvecklingstanken. Dessutom be-
hover inte tolkningsramarna vara statiska storheter. Till allt annat kan de ocksa ha utvecklats
ur den bedrivna forskningen. Detta inte primért sagt om Linderholms bocker om Pingstrorel-
sen. Tolkningsramarna har dér karaktdr av konstruktioner medvetet ditsatta for att Linder-
holms uppgorelse med Pingstrorelsen skall bli s& effektiv som mgjligt. Till Linderholms kon-
struktioner aterkommer jag redan i nésta kapitel.

2.7 Relationen till teorin

Déarmed har jag natt fram till det 14ge da jag kan gora jamforelser. Forst jamforelser med vad
Linderholm péstér i sin teori. Motsvarar Linderholms vetenskapliga bocker de krav pé teolo-
gisk forskning som han framstéllt i framfor allt Problemstdllningar och arbetsuppgifter i nu-
tida svensk teologi.

Overensstimmelserna mellan teori och verklighet visar sig vara sldende. Allt i Linderholms
vetenskap ér inriktat pa sjdlva centrum, pa evangeliet. Just den inriktningen skall ocksa den
vetenskapliga teologin ha enligt Problemstdllningar. Teologin skall via evangeliet aterupprétta
kristendomen som en “hela lifvet alltfort uppbirande och forklarande lifs- och varldsaskad-
ning”. Den maélséttningen har ocksa Linderholm 1 sina vetenskapliga verk. De pekar framat
mot nutiden, de syftar ytterst till att aterge kristendomen dess rétta plats.

2.8 Linderholm enligt Sven Goéransson

Sven Goransson gor i artikeln Kyrkohistorisk darsskrift 75 en traffande minikarakteristik av
Linderholms kyrkohistorieskrivning. Han talar om att Linderholm fortfarande under trettiota-
let med dess antihumanistiska teologiska utveckling aldrig sldppte evangeliets absoluthetska-
raktér. Vidare att han holl fast vid kyrkohistoriens universella religionshistoriska sammanhang
och de tidsbestimda religiosa forestdllningarnas betydelse. Han talar om att Linderholm rela-
tiviserade kyrkans kultiska, organisatoriska, ambetsméssiga och dogmatiska uttrycksformer
for ett absolut humanitetsideal som var kristendomens kirna. 28 S 1dngt G6ransson i detta

128 Goransson 1975, s 30. I KA 75
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sammanhang. Sven Goransson har alltsa kongenialt kunnat teckna det for Linderholm karak-
teristiska.

2.9 Linderholm och Sven Goransson

Att Sven Goransson tecknar Emanuel Linderholm kongenialt betyder inte att de bada ar lika.
Atminstone skiljer sig deras siitt att skriva vetenskap. Dessutom &r de inte fullt ut jimforbara.
Emanuel Linderholm har enbart skrivit ett fullt ut genomarbetat vetenskapligt verk, docentav-
handlingen om Sven Rosén. Ovriga bocker #r inte fardigarbetade. Undantaget skulle vara
bockerna om Pingstrorelsen, men dessa lter sig littare jamforas med det Sven Goransson
skrev ndr han avslutat sin egentliga vetenskapliga produktion. Sven Goéransson diremot har
skrivit en rad vetenskapliga arbeten, samtliga rorande svenskt 1600-tal utifrdn ett vdsteurope-
iskt perspektiv. Det Goransson med vetenskapliga ansprak skrivit om 1800-talet ar att jimfora
med Linderholms ej helt genomarbetade arbeten

Linderholm beréttar och redovisar i kronologisk ordning och ingdende. Det dr som om han
bildlikt talat forsokte filma den verklighet han finner intressant med sé stor skirpa som det
nagonsin dr mojligt. Han tolkar sedan den verklighet han beskrivit genom att ldgga in sitt ma-
terial 1 en mall. Mallen &r visserligen till dels avhingig av vad hans studier visat men ar ocksa
mer generell till sin art. Mallens yttersta syfte ér att forvandla historisk kunskap till aktuell
angeldgenhet.

Sven Goransson diaremot dr mer komplicerad och hans metod mer arbetskravande. Gorans-
son ndjer sig inte med att rada fakta, utan kopplar allt eftersom dessa fakta till relevant jam-
forbart material, allt bildande en problemkrets. Det dr sedan problemkretsen han behandlar,
den ena problemkretsen efter den andra, allt i kronologisk ordning. Goransson drar alltsé in
problematiken i sjdlva sakbehandlingen. For att bringa reda 1 sitt material och systematisera
sina resultat anvidnder han rubriker, inledningar och forord.

Till detta kommer att Emanuel Linderholm utgar fran nagot absolut, d v s evangeliet, och mi-
ter den andliga temperaturen utifrdn detta evangelium. Sven Goransson ddaremot méter religi-
onens styrka i ett krigiskt och konfessionellt bestamt Europa, oftast konfessionspolitikens
styrka i Sverige, men ocksa exempelvis kontinentala apokalyptiska forestdllningars kraft.
Denna religiosa kraft relaterar han sedan till 6vriga samhallskrafter. 12

129 Sviird 2003 passim
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3 Linderholms oversikter

3.1 Inledning

Linderholms grepp dr gigantiskt. Inte nog med att hans &mne kyrkohistoria famnar hela det
teologiska filtet. Aven den uppgift han sjilv foresatte sig att klara av, har nagot av totali-
tetsansprak over sig. Det kan man ana nar man liser Evangeliets virld och Reformation och
vérldsutveckling, bocker av Linderholm som behandlar evangeliets respektive reformationens
forhistoria. Bada bockerna utkom 1918 och lades fram i och med att Linderholm specimine-
rade for professuren i kyrkohistoria i Uppsala.

Evangeliets viirld vilar pa foreldsningar hallna 1912 — 1913. Stoffet har emellertid utvidgats.
Dessa foreldsningar foljdes av ytterligare tva foreldsningsserier, dels en som behandlade Jesu
evangelium om Gud och Guds rike, dels ytterligare en, Urkristendomens evangelium om Jesus
Kristus. Aven dessa planerade Linderholm att utgiva i tryckt och bearbetad form. Men dirav
blev inget. 130

Aven Reformation och virldsutveckling hade en planerad men icke fullfoljd fortsittning. En
andra del skulle dgnas &t “en framstéllning av reformationens visen, huvudformer, inre ut-
veckling samt kyrkliga, politiska och kulturella konsekvenser.” 13! Om Evangeliets virld och
Reformation och virldsutveckling kan allmént sdgas att de vittnar om en historiker som &r
overtygad om att studier av 1 historien forankrade foreteelser forutsitter kinnedom av bak-
grunden. Man maéste kénna forutsdttningarna for att forstd foreteelsen.

Den foreteelse som intresserar Linderholm &r evangeliet, ndrmare bestamt forutsédttningarna
for evangeliets framtradande 1 Evangeliets vdrld respektive dess aterkomst i Reformation och
varldsutveckling. Samtidigt fungerar evangeliet i de bdda bockerna, d v s evangeliet i Linder-
holms tolkning, som den viktigaste virdemitaren niar Linderholm bedémer det material han
valt att behandla.

Ytterligare en skrift av Linderholms hand skall har behandlas, Om den kristna statskyrkans
uppkomst. Den trycktes forst i Bibelforskaren 1912 och 1913 och gavs sedan ut separat. 132

I de vetenskapliga skrifterna var framstéllningen uppdelad 1 tva delar, dels i en bak-
grundsteckning dels i en huvudframstéllning. Bakgrundsteckningen byggde i huvudsak pé
sekundirt material. Nu 1 6versikterna later han sig ndja med bakgrundsteckningen. Linder-
holms breda anldggningsyta forutsétter i sjdlva verket att han later sig ndja med att bearbeta

130 [ inderholm 1918 b, s v
131 Linderholm 1918 d, s v

132 Jarlert 1987, s 122
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redan tidigare publicerat material. Att pd egen hand g4 till botten med ett sé stort kunskaps-
stoff 4r en omdjlighet. Samtidigt ger det stora, praktiskt taget ogenomtrangliga materialet, sto-
ra mojligheter att vilja, vraka och vérdera efter eget huvud, en mgjlighet som Linderholm i
allra hogsta grad utnyttjar.

Just detta koncentrerar jag mig pa i fortsédttningen. Jag skall redovisa vad Linderholm gér med
sitt material. Jag gar sa langt att jag péstar att det han gor ndrmast kan bestimmas som en
konstruktion. Med en konstruktion menar jag entydiga och forenklade tolkningar som till-
sammanstagna bildar en tydlig schablon.

3.2 Evangeliets varid

Kyrkohistorien bérjar med evangeliet vari ingar evangeliets forhis-
toria

Linderholm ville med Evangeliets virld markera att kyrkohistorien borjar med evangeliet vari
ingar evangeliets forhistoria i hela dess religionshistoriska bredd. Han védnder sig mot att lata
den forsta pingsten vara kyrkohistoriens startpunkt. '33 Linderholm inriktar sig pa att redovisa
vad som i forkristen tid kan anses ha banat vig for respektive hindrat evangeliets spridning.
Han utgér fran att evangeliet inte formér trdnga igenom om inte allménna forutséttningar
finns. 134 Med evangeliet avses i boken kristendom, kristendom i den upplysta form Linder-
holm foretrdder. Evangeliet &r alltsa inte identiskt med den apostoliska forkunnelsen om Je-
sus. 133

Jag har funnit att det finns skil att nirmare granska vad Linderholm avser med evangeliet och
1 nésta steg se vad han menar ha befrdmjat detta evangelium respektive vad som statt 1 vigen
for det. Foljande dr en parafras av ett antal citat ur boken som antyder i vilken riktning Lin-
derholm tinker nér han talar om evangeliet, d v s kristendomen 1 egentlig mening.

Kristendomen &r en i historien och i personlighetslivet férankrad religion dér tron pa Gud ar det
centrala. Den innebar i den gamla kulturvérld i vilken den uppstod, en radikal religiés forenkling.
Sin kraft visade den i det sedliga livet.

Tron pa Gud ér kristendomens sjélva brannpunkt. En levande historisk, religios och av etisk stor-
het praglad personlighet, Jesus, trddde fram nér tiden var mogen och férmedlade denna gudstro.
Detta skedde mot bakgrund av en urartad fariseisk fromhet, vilket ledde till att Jesus drevs att pa
det inre sinnelagets grund skapa en frihetens och frivillighetens samt barmhértighetens och kérle-
kens religion.

Koncentrerat och enkelt forkunnade Jesus om Gud. Han gjorde det med en allt annat vertraffan-
de omedelbar visshet om Gud och hans hjértelag. Jesu framtradande formedlade visshet om Gud
och hans sinnelag liksom sedlig kraft och omsorg om medménniskorna. Det fortplantade ande,
kraft, gudomlig kérlek.

133 Linderholm 1918 b, s v, vi
134 Linderholm 1918 b, s 284

135 Linderholm 1918 b, s v
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P& den grund som Jesus lagt blev det i fortsidttningen kristendomens uppgift att géra ménnisko-
vardet gillande. Detta innebar att ta sig an fortryckta och nédlidande utan hén-

syn till ras, nation eller kon, liksom att hdvda en skérpt etik i hem och samhélle. Kyskhet och sed-
lig sjélvtukt forutsattes. 13

Vad som beredde marken i den judiska miljon

Vad fanns det dd som beredde marken for en kristendom och ett evangelium med den inrikt-
ning som man finner antydd i Linderholms spridda utsagor om den kristna trons egentliga och
innersta innehall? I Gamla testamentet, tydligast hos skriftprofeterna och bland dem Deutero-
Jesaja, fann Linderholm tron pd en enda Gud. Denne ende Gud var rittfardig och ville ritt-
fardighet. Offer behagade honom inte, varfor gudsdyrkan fick en andlig karaktér. Gudstro
och fromhet visade ménniskan i det praktiska livet genom att leva ett etiskt hogtstdende liv. I
Gamla testamentet fann Linderholm ockséa en fromhet som var forankrad 1 historien. Israel
holl sig till historien, tydde sig till vad som skett med folket och vad stora gudsmin utréttat. I
Gamla testamentet, nirmare bestdmt hos Deutero-Jesaja, forkunnades ocksa det universella
gudsriket som en gang skulle komma till jorden. 137

Under senjudendomens tid fanns ocksa étskilligt som banade vég for evangeliet. Teologin
lyftes upp till ett hogre andligt plan. Man fordjupade sig i frdgan om vérldens uppkomst, li-
vets ursprung, det ondas, syndens och dddens gata samt den innersta meningen och det ytters-
ta syftet med hela tillvaron och vérldsutvecklingen. '3® Det innebar dven ett religiost framsteg
att man under senjudendomen allt tydligare forutsatte sjédlens eller andens odddlighet. Det on-
da definierades som hjdrtats onda begirelse. Man hade en djupare kénsla for skuld och beho-
vet av omvéndelse. 13 Hoppet om ett evigt 6verjordiskt och allomfattande gudsrike vixte sig
allt starkare. I den senjudiska fromheten forutsattes en allmén uppstéandelse och ett enskilt an-
svar infor Guds domstol. 140

Inom senjudendomen fick offret och offerkulten trdda tillbaka for den framvixande synagoga-
la fromheten. 4! Dér fanns ocksa forsok att gora judendomen till en universell religion. 42
Diasporan, med Septuaginta och dess apologetiska och kateketiska litteratur, var dessutom en
viktig bakgrundsfaktor for kristendomen. '43

136 Linderholm 1918 b, s 287, 290, 292, 299

137 Linderholm 1918 b, s 290
138 [ inderholm 1918 b, s 298
139 T inderholm 1918 b, s 294
140 [ inderholm 1918 b, s 293
1411 inderholm 1918 b, s 295
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Messias forutsattes under senjudisk tid dga ett overjordiskt vdsen och spela en avgdrande roll
dven vid vérldsavslutningen. Man vintade pa en vérldsfornyelse och Guds seger dver Satan.
Gud var i senjudendomen en dversinnlig Gud, hdjd 6ver vérlden och dualismen i virlden hade
blivit fordjupad.

Allt detta var dgnat att bygga upp det hogre andliga planet for Jesu forkunnelse, skriver Lin-
derholm. %4 Diarmed antyder Linderholm att det trots allt fanns en avgorande skillnad mellan
forberedelse och fullbordan.

Végrojare utanfér den judiska sfaren

Nér Linderholm gér utanfor den judiska sfaren kan han bli tendentidst spekulativ. Vist stills
mot Ost pa ett utmanande sitt och kristendomen ses som speciellt avsedd for den véstliga kul-
turen. Kristendomen &r den visterlandska kulturens universella religion, pastér han. For att
kristendomen skulle kunna bryta igenom krivdes en andlig odling som var skild fran Osterns
urgamla och hdga, men bisarra kultur, pdstar han vidare. Vidstern har ett teoretiskt och prak-
tiskt rikt utrustat folk. 4> Kristendomen hade utan den mera rationella grekiska kulturen san-
nolikt dragits in i Osterns fantastiska virldsbetrakelse, hivdar Linderholm. 146

For kristendomen betydelsefullt var att ménniskan genom inflytande fran Rom och hellenis-
men inte ldngre bands vid den nationella staten, pastar Linderholm. Denna kosmopolitism
kunde mota evangeliets forkunnelse om det universella gudsriket. Det hade tillika i den nya
vérldsstaten givits rum for individualism som gjorde manniskorna mer mottagliga for evange-
liets predikan om ménniskosjélens odndliga varde. 47 Dessutom hade i stoicismen med dess
sedliga allvar och dess riktning mot en det inre livets och en sinnelagets etik, redan fotts tan-
kar om ett allmidnt ménniskovéarde. 148

Annu mycket mer hade Linderholm att siga om de for kristendomen gynnsamma forutstt-
ningarna. Senantiken var synkretistisk, religiost livaktig och religiost fornyande. Dar fanns
tecken pa ett djupare synd- och skuldmedvetande och ett behov av férsoning, uppenbarelse
och visshet om Gud. Dér fanns léngtan efter ett evigt liv, i kinsla av jordelivets

forgangelse. !4 T kejsarkulten blottades religiosa forhoppningar och i gnosticismens tankar och
behov som kunde leda bort fran natur och mytologi till historiska personligheter sdsom bérare

144 [inderholm 1918 b, s 293
145 Linderholm 1918 b, s 284
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av gudomlig kraft och uppenbarelse. Likasa fanns i mystiken drag som kunde verka forbere-
dande for urkristendomens forkunnelse om Jesus Kristus och for dess andliga gudstjénst. 15

Stod i vdgen

Det fanns emellertid ocksa mycket som stod 1 vdgen for kristendomens seger. Fariseismens
tvang och ofrihet i religionen verkade hindrande. En utpriglad 16neetik dominerade och man
fordomde dem som inte noga efterlevde lagen. 3! Under inflytande fran parsism och helle-
nism spreds demontro, magi och angelologi m m. 2 Nog hade, menade Linderholm, religio-
nen under senjudisk tid gjort framsteg men man féormadde inte finna Gud, vars “faderssinne
mot den enskilde icke blir fullvisst, endr den skymmes av den straffande rattfardighetens be-

grepp"’ 153

Kynismens hénsynslosa, pietetslosa, anarkiserande och osociala instéllning inverkade dven
ofordelaktigt. 154 Vidare hedendomens osikra och slappa uppfattning av det sexuella livets
etik, liksom dess laga vérdering av méanniskan, i all synnerhet kvinnan. 15 Koncentrationen pa
den kosmiska vérldsordningen och det stora natursammanhanget hade lett till jirnhard deter-
minism (astrologi). 1°¢ Dessutom hotades ansatserna till en i inre liv och historia orienterad
religion att drunkna 1 en fantastisk mytologisering, sdsom vi se 1 gnosticismen, skriverLin-
derholm. 157

Rasism

Det hander att Linderholm sldpper loss fran all anknytning till de historiska killornas vittnes-
bord. Han talar om kristendomen som den vésterlandska kulturens universella religion, om
visterns folk som teoretiskt och rikt utrustade, om den rationella grekiska kulturen till skillnad
fran Osterns fantastiska virldsbetraktelse och bisarra kultur. Allt bottnande i rasistiska
tankegangar.!58

Den béarande konstruktionen

Mest klarldggande &r att se Linderholms bok Evangeliets virld som byggd pa en historisk
konstruktion, d v s ett antal 6vergripande, entydiga och forenklade tolkningar av ett skeende.
Grunden for konstruktionen &r evangeliet i den form Linderholm framstéller det, efter att ha
extraherat det ur Nya testamentet, renodlat och tolkat det. Passformen dr Linderholms egen
idealbild. Med detta moderna evangelium som mall finner Linderholm och redovisar material
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hos profeterna och i den senjudiska litteraturen som pekar fram mot evangeliet. Ytterst med
samma mattstock redovisar han ocksé sadant i den senjudiska litteraturen som stod i vigen for
evangeliet. Han avser demontro, magi osv.

Anknytningen till teorin och syfte

Slutligen féster jag uppmérksamheten pa ett av Linderholm historiska postulat i Evangeliets
vdrld. Han utgér fran att en historisk foreteelse inte dyker upp oanmild. Marken behover vara
beredd for det nya. Forutséttningar maste vara for handen. Tillimpat pa evangeliet innebér det
att evangeliet inte formér trdnga igenom om inte allménna forutsittningar finns. Detta kénner
vi igen dven fran Linderholms teoribildning. Han talar dar om den kristna religionen som en
historisk foreteelse med rotter 1 den religdsa vérldsutvecklingen och i gammaltestamentlig
religion. Det ena utvecklas ur det andra och néar sin hojdpunkt i Jesus och evangeliet. Evange-
liets varld skrevs av Linderholm utifran just detta synsitt. Boken kan i sin helhet forsts som
just en redovisning som syftar till att forklara de for evangeliets framvaxt nodvéindiga forut-
sattningarna. Evangeliets vérld smilter ddrmed vil in 1 Linderholm historiesyn. Ytterst syftar
forstés studien till att bereda mark for en reformation i Linderholms egen tid. Ocksa detta har
sin motsvarighet i teoribildningen.

3.3 Om den kristna statskyrkans uppkomst

Jag ansdg ovan att det var mest klarldggande om man sig Linderholms bok Evangeliets virld
som byggd pa en historisk konstruktion. I Om den kristna statskyrkans uppkomst géller det
samma. Hér kan man t o m tydligt urskilja de element som bér upp konstruktionen, med and-
ra ord de for studien ledande och styrande forutséttningarna.

De ledande och styrande férutsattningarna
De ledande och styrande forutsiattningarna for Linderholms studie ér foljande:

1 Det finns i historia och nutid ldgre religionsformer och hégre liksom det finns ldgre och
hogre kulturella, kunskapsmdssiga och materiella nivaer

Linderholm isolerar inte kristendomen som religion utan drar dven in religionerna i Orienten,
1 Grekland och Rom, i betraktelsen. Dessa religioners synsétt och inflytande karakteriseras
mot bakgrund av Linderholms egna ideal. Kristendomen gors & ena sidan inte till ndgot unikt,
utan till en i raden av religioner med drag jimforbara med dessa. A den andra Ager kristendo-
men sadant som dr unikt samt fram for allt sddant som ingen religion tidigare natt upp till.

Tva svagheter vidlader de icke kristna religioner Linderholm ber6r. Det forsta ar att de ar
bundna vid och dyrkar naturen, det andra att de saknar férankring i historien.

Eget for kristendomen ér forkunnelsen om jungfrufodsel, proklamerandet av den korsfastes
uppstandelse och himmelsfard. Till detta kommer att de kristna tillber den uppstandne. Eget
for kristendomen é&r slutligen laran om kroppslig uppstandelse och om en allmén virldsbrand.
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Kristendomen dr overldgsen de andra religionerna i den meningen att bundenheten vid och
dyrkan av naturen upphort liksom att man 1 kristendomen till skillnad fran 1 hednisk religiosi-
tet tillber den Over allt jordiskt och méanskligt upphdjde ende Guden, hans varldsskapelse och
virldsstyrelse. Overligset dr vidare vertygelsen om minniskosliktets enhet och méiinniskans
odndliga virde, oberoende av ras och nation. 15

2 I stort om dn ej mekaniskt sker religiost, materiellt och kunskapsmdssigt en utveckling fran
ldgre utvecklingsstadier till hogre.

Lagst pa utvecklingslinjen ligger de primitiva, naiva, naturalistiska grekiska och romerska
religionerna. I och med att orientalisk kultur tringt in &ven bland greker och romare fordjupas
de religiosa behoven och intensifieras religiositeten. Nyplatonismen innebar hedendomens
frigorelse fran naturreligionen med dess underskattning av det andliga. Samtidigt finns dér
kvar ett "kaos af vidskepelser i ett haf af villor”

Vid teckningen av kristendomen koncentrerar sig Linderholm pé sddant som hotar sann kris-
tendom, inte pa det som utvecklar den. I och med gnosticismens intringande hotas kristen-
domen av att falla ner i synkretism och dualism och i och med montanismen att fordjupad in-
sikt om kyrkans uppgift och om gudsrikets forverkligande skall gd om intet. '

3 Bland religionsformerna dr kristendomen oovertrdffad

Kristendomen dr som religion odvertriffad. Den dger en fast historisk utgangspunkt, dar Gud
ses som virldens skapare och uppehallare. Kristendomen later vidare Gud bli en historiens
Gud som uppenbarar sig i den sedliga varldsordningen. Slutligen dger den en central historisk
personlighet, Jesus Kristus, som 1 sitt liv realiserar det sedliga idealet och i sin person garante-
rar frialsningen. 6!

4 Kristendomen dr en historisk religion. Som sddan mdste den for att fd fiste och utvecklas
forankras i och anpassas till den verklighet som dr kristendomens egen samt till den tid och
den kulturkrets i vilken den verkar.

For att bevara det som Linderholm menar vara kristendomens egenart tvingades kyrkan nér
den nédde ut i viarlden mildra sin rigordsa instdllning och sin harda botpraxis. Detta menade
Linderholm ocksa vara i samklang med livet sjdlv. Det var ménskligare, psykologiskt riktiga-
re och kristligare”. 192 Nar utvecklingen gatt tillrdckligt 1angt, nar kyrkan utvecklats till mass-
forsamlingar och nér kristendomen blivit samhéllets religidsa och etiska grundval, blir kyrkan
med nodvéndighet sdvél 1 gamla tiden som 1 medeltiden en statskyrka. I och med detta drab-
bas kyrkan av etiskt-religiosa forluster men ocksé av vinster. I ett annat lage, ndr nimligen
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sekulariseringen nétt en viss punkt, kan kyrkan inte langre vara statskyrka utan atergar till att
bli frikyrka. Detta sistndmnda tillagt med tanke pa forhallandena i Linderholms samtid.!%3

I och med att kyrkan blev statskyrka forlorade den en del av sin sjélvstdndighet. Den blev till
allt annat ocksa ett redskap 1 statsmaktens hand. Kyrkan nddgas till och med ta hjélp av kejsa-
ren for att 16sa fragan om donatisternas dterupptagande i kyrkan. 164

Nodvéndigt for kristendomen i den antika kulturvérlden var syntesen mellan kristen tro och
samtida vetenskap. 1> For att vinna ingéng i den antika varlden var forutséttningen att kyrkan
sankte sig, att det andliga materialiserades, sakramentaliserades och mystifierades. For att
passa in i tiden tilldts dnglar, helgon och martyrer trdda fram som medlare och hjilpare. Och 1
stdllet for den historiske Jesus far man, logos, Kristusprincipen. Men kyrkan behdvde ocksé
hoja sig. Detta skedde nir den med bl a Origenes nddde den djupare anlagda antika ménni-
skan. Samtidigt forutsétts att kyrkan trots allt inte helt uppslukades utan bevarade sin andliga
halt. Detta skedde genom striangt etiskt allvar, upphdjd renhet. Darigenom bevarade kristen-
domen sin overlagsenhet 6ver andra kulter. /66

5 Pd grund av att kristendomen dr en historisk religion ldter den sig inom vissa grdnser pd-

verkas av sin omgivnings “ndr, var och hur”. Det som befrdmjar evangeliet i en viss situation
behover inte gora det i en annan. Det dr heller inte under alla omstindigheter och i alla tider
mojligt att nd fram till evangeliet i dess fullhet och renhet. Det finns emellertid alltid dven un-
der de mest skiftande omstdndigheter det som i hogre eller mindre grad befrdmjar evangeliet.

Syntesen mellan kristen tro och samtida vetenskap, liksom trons hellenisering gjorde det mo;j-
ligt for kristendomen bade att breda ut sig och att bli den kommande visterldndska kulturens
religion. Helleniseringen forhindrade ocksa kristendomen fran att slukas av den orientaliska
gnosticismen. Helleniseringen hade emellertid tvd sidor, en god och en mindre god. Kultens
utveckling 1 mysterids riktning var god eftersom den motsvarade den antika médnniskans be-
hov av att materialisera det andliga, mindre god eftersom materialiseringen inte motsvarade
evangeliet.

Materialiseringen och mystifieringen tog sig uttryck 1 nattvardens férvandling till férsonande
offer och 1 att gudstjdnsten och sakramenten gavs mysteriekaraktér. Allvarlig var logosidéns
seger. Den forvanskade bilden av den historiske Kristus. Den kristne hinvisas till Kristi skilda
naturer och inte till det personligt sedliga.

Kyrkans utveckling fran frikyrka till statskyrka var ocksd, nagot som vi ovan papekat, en ut-
veckling pa gott och ont. Dock var utvecklingen nddvéndig och i huvudsak pé gott. Kyrkan
forlorade i djup och intensitet men vann i allsidighet. 167
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6 Utifran samma premisser finns det alltid det som mer eller mindre kraftigt forsvdrar evan-
geliets seger.

Linderholm kan ocksé se allt det nya som tringde in 1 kristendomen mera renodlat negativt.
Han talar om lidgre kultformer, om magi, om hednisk religiositet, om for urkristendomen
frimmande asketism, om virginitetsdyrkan, vérldsflykt och om att i och med statskyrkans in-
forande tyngdpunkten forskots fran sinnelag och tro till rdtt och legalitet m m. '3

Den bérande konstruktionen

Om allt detta kan mycket sdgas. Forst detta att utvecklingstanken sa konsekvent och sa ge-
nomgaende tillats styra framstillningen. A ena sidan &r for Linderholm utvecklingens hojd-
punkt nadd i Jesu evangelium & den andra forutsitts en utveckling med forhinder fran forn-
kyrkan fram till statskyrkans genombrott pa trehundratalet. Om utvecklingstanken utgér fram-
stdllningens huvudtema dr konstaterandet att kristendomen ar en samhéllsforeteelse underte-
mat. Huvudtema och undertema &r invdvda i1 varandra. Undertemats huvudfunktion ar att visa
att kyrkan nodvéndigtvis méste anpassas utifran rddande yttre omstédndigheter.

Fakta och styrande forutséttningar dr i framstdllningen sammanfogade till en enhet. Skiljer
man det ena fran det andra synes mig den ena extremen utgoras av framstédllningen av kris-
tendomen som en historisk foreteelse den andra av Linderholms forestillningar om evangeli-
et. Betoningen pa kristendomen som en historisk foreteelse framstar for mig vara en oom-
tvistlig sanning medan Linderholms forestillning om det fullkomnade evangeliet ter sig som
en Linderholmsk konstruktion.

Sammanfogningen av fakta och styrande varderingar sker av bestimd anledning. Darigenom
kan Linderholm visa att kristendomen som en foreteelse i historien aldrig kan bli en fullkom-
lig storhet, alltid en relativ och att statskyrkosystemets uppkomst trots allt var det bésta alter-
nativet i det oundvikliga moétet mellan den historiska verkligheten och evangeliet.

3.4 Reformation och varldsutveckling

En karakteristik av innehallet
Hir ett forsok att karakterisera Linderholms Reformation och virldsutveckling.

168 [ inderholm 1924 b, s 75, 77, 80, 82 f, 128, 134
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Utvecklingstanken &r 1 Reformation och virldsutveckling grundldggande for resonemanget.
Den dr med mitt sprakbruk den fundamentala konstruktionen. Linderholm forutsétter att det i
den medeltida virlden foreligger 6ppningar for en reformation, ja att utvecklingen leder till
reformation. Utvecklingen dr dock inte entydig. Det finns sddant i medeltidens och rendssan-
sens vérld som pekar framat mot denna reformation och annat som stir hindrande i vigen.
Tydligt skiljer Linderholm det ena frén det andra. Det &r i alla ldgen uppenbart var Linder-
holms personliga sympatier ligger. Det som pekar framat mot reformation berommer han,
ovrigt fordomer han i mer eller mindre tydliga ordalag. Rétt skiljs fran fel, bra fran daligt i en
enda lang kedja av virdeomddmen. Dessa domar {or eller emot behdver dock inte betyda att
Linderholm é&r anakronistisk, osann eller ohistorisk i sin historieskrivning. Linderholm tar ge-
nomgdende till vara dven storpolitiska omstdndigheter som beframjade respektive forhindrade
reformationens genombrott under senmedeltiden och han vet besked om vad som odiskutabelt
ar tidens forutséttningar och mojligheter. Hir liksom 1 sin dvriga produktion forbiser han dock
genomgaende de ekonomiska faktorernas betydelse.

I det forsta kapitlet Den medeltida kristenhetens virld och statsliga gestaltning framstélls
medeltidens pavestyrda kyrka som en karikatyr av kyrka. Reformationens ndodvandighet pro-
klameras och mdjligheterna till reformation pévisas. Martin Luthers avgorande insats betonas
men reformationen dr for Linderholm mer @n Luther. Det gors redan fran borjan klart. Refor-
mationen stricker sig in i Linderholms egen samtid och ses som ett stindigt pagéende verk.
Ost stills mot vist. Osterns kyrkor leder genom sitt tinkande ménniskorna fel, visterns trots
allt ritt. Framf0r allt germanerna tillskrivs egenskaper som dppnar for evangeliet.

I kapitel tvéd Den klassiskt medeltida stats- och kyrkovisendets borjande upplosning stills
overtydligt ont mot gott. Till och med 1400-talets reformforsok blir onda eller atminstone ut-
siktslosa. Forst en radikal brytning med pavekyrkan och en ny ideell réttsgrund kan 6ppna for
en verklig reformation. Forst Luthers reformation duger. God blir den nationella utvecklingen
under senmedeltiden, god darfor att den var en omstandighet som gynnade reformationen.
Men god blir den inte enbart av den anledningen. Linderholm péstar att det nationella var bu-
ret av en etisk mening som befanns sig i samklang med reformationen. Han talar positivt om
nationellt frihetsbehov och egen sjdlvbestimmanderitt, talar positivt om en folkets nationella
ritt. De facto har Linderholm hirigenom vidgat omradet for det goda och 1atit det nationella
fa en plats bland det som ryms vid evangeliets sida.

Nér Linderholm i kapitlet Kulturens forvandling i renéssansen tar upp det han anser vara
kulturens omvandling under rendssansen ar hans historiska konstruktioner sa uppbyggda att
de tydligt skall signalera ritt respektive fel. Trots att medeltiden asketism och hinsidighet
onekligen befann sig i fas med ménniskornas erfarenhet av manniskolivets forginglighet, be-
fann man sig dnda pé fel viag. Mer &n annat brast man i sin manniskosyn. Renéssansens méan-
niskosyn ddremot, som hade sin fortsittning i upplysningens syn pa manniskan, ppnade for
framtiden. Den var i langa stycken ritt. Rendssansen var ritt i ytterligare ett avseende. Renis-
sansens manniskosyn levde ndmligen vidare i upplysningens tdnkande och sedan ytterligare
vidare, nu under bendmningen den moderna upplysta tiden. Nu hade den tagit till sig naturve-
tenskaplig metod och historisk kritik. Nu hade den gjort sig av med mytologi, legend, extas
och exaltation och blivit till en nddvandig bestdndsdel i nutida kristendom.
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I 6vrigt var rendssansen fel. Den var religidst ofruktbar, uppenbart irreligios. Den star dir
som en religidst ofruktbar pendang till reformationen. Linderholm behdver mala upp alla dess
avarter for att reformationen skall framtrada tydligt.

Nar Linderholm i kapitel fyra Renéissansens pavedome behandlar rendssanspavarnas fram-
fart blir det mesta nedgang, sedesloshet, maktmissbruk, religiost forfall, religios primitivitet m
m som framtrader. Ddrmed befédster Linderholm sin tes att det forst var genom en religids
reformation som evangeliet kunde ateruppsta.

Intressant dr hur Linderholm i detta kapitel anvéinder ett av sina historiska postulat. Som be-
kant anser ju Linderholm att historisk fordndring forutsétter att tiden dr mogen for fordandring.
Tiden var under medeltiden dnnu inte mogen for att den religiost grundande universalismens
idé 1 det storpolitiska handlande skulle upplosas. En utveckling i den riktningen 14g enligt
Linderholm annars i utvecklingens linje. Trots att alltsd universalismen bestod hade kristenhe-
ten inte kraft nog att genomfora ett samfillt och framgangsrikt korstdg mot Islam och inte hel-
ler att forsvara sig mot den turkiska stormakten. Detta menar Linderholm vara beklagligt.

Dessutom ér det virt att observera Linderholms rasistiska bojelser. Linderholm ar uppenbart
rasistisk i den meningen att han utgér frén den klassiskt rasistiska forestillningen att ett visst
folkslag dger en bestdmd ldggning. Han vet bland annat besked om sydeuropéens andliga
laggning. Denna ”dr vilt frimmande for evangeliets vig och anda”. Han talar om judelik nisa
och om tjocka sinnliga ldppar, om germanskt huvud till skillnad fran romanskt.

Hérmed befidster han sin egen forutfattade mening att en verklig reformation blott kan komma
fran Visteuropa. '%°

Aven i detta kapitel pekar Linderholms skrivning framat. Den under senmedeltiden &nnu
ofdrdiga nationalismen skall 1 en framtid bli klar over sitt eget visen och mer eller mindre
fullkomnas och en universell vélfardskultur skapas, anser Linderholm. Hér har alltsa utopin
fatt plats 1 Linderholms historieskrivning.

I avslutningskapitlet Reformationens religiosa problem tar Linderholm steget fullt ut. Fakta-
redovisningen triader tillbaka och de historiska konstruktionerna tillats inta frimsta rummet i
framstdllningen. Konstruktionerna anvands i ett alldeles bestdmt syfte. Linderholm vill pavisa
reformationens nodvéndighet, framfor allt reformationens nddvéandighet idag, med andra ord
under Linderholms egen tid. Gott stdlls mot ont, vitt mot svart liksom tidigare i Linderholms
framstéllning. Germanerna finns pa den goda sidan. De vésteuropeiska folken &r av en annan
”anda” dn de latinska och romanska folkens ”ande”. Germanerna framstélls som sjdlvstandi-
ga, tinkande, religiost originella, i stdnd att st& for sanning och frihet, d v s kapabla att ge-
nomfora reformationen. De latinska och de romanska folken ddremot framstélls som skapare
av den medeltida kristendomen, samtidigt som dessa folk far dran av att ha formatt bevara
sambandet med den klassiska gamla kyrkan. 179 Linderholm som vanligtvis anklagar den pav-
liga medeltidskyrkan for att nedvirdera kvinnan pastar hér att kvinnan &r disponerad for
egendomliga psykiska tillstdnd. Han gor detta i ett sammanhang dér han vill visa pa medel-
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tidskyrkans bendgenhet for magi och 6vertro. Linderholm gor ett nummer av medeltidens
overgripande tro pa den magiska kraften. Tron pd denna kraft, tron pa det andligas materiali-
sering, tron pa under och legender, pa fortjdnst och 16n, allt detta gjorde den medeltida kyrkan
omdjlig. En reformation var nddviandig.

Aven senmedeltidens mystik pavisas vara visensfrimmande for sann religiositet. Varken
Occam, Erasmus eller andra humanister nddde fram till evangeliet. Det gjorde blott Luther.
Men Linderholm stannar inte vid Luther. Reformationen maste fortsétta ddr Luther slutade.
En reformation av idag dr nddvandig, en reformation som astadkommer en ny kultur som vi-
lar pé rationell, empirisk och kritisk grund, en reformation som helt igenom bygger pa Lin-
derholms egen forestdllning om vad &dkta kristendom ér.

Den bérande konstruktionen

Reformation och vérldsutveckling dr uppbyggd enligt foljande monster. Boken bestar av ett
antal beskrivningar av fakta som leder 6ver i beddmningar som i sin tur stills in 1 ett sam-
manhang av utveckling dér slutmélet dr nutid. Man kan ocksé karakterisera boken bland annat
pa foljande satt: Ratt stills mot fel, gott mot ont i en utvecklingslinje ddr ritt och gott {fors
fram 4nda till nutid. Utvecklingen tar avstamp i rendssans och humanism, nér ett vasentligt
madl 1 och med reformationen, fortsdtter i upplysningen och nér sitt slutmal i Linderholms ny-
protestantism.

Det for Linderholm allra hogsta, evangelium och personlig tro, trader 1 boken fram i en
méngd virdeladdade begrepp som dr att betrakta som avledningar av huvudidealet. Sedlighet,
kinsla for frihet och rétt, lekmannainflytande, personlighet, empirism, evangelisk anda, ratt-
fardiggorelse, ménniskosyn, religiost allvar, jag tar bara ndgra begrepp som anvénds ur hogen.
Dirtill kommer en rad virdeord som vittnar om rasistisk instillning. Akta kristendom for-
binds med germansk anda.

Utvecklingstanken dr grundldggande for framstéllningen. Linderholm antecknar sddant som
enligt hans mening haller Europa fast i andligt och moraliskt forfall och morker men ocksé
framfor allt sddant som leder fram mot reformationen, d v s mot en levande utvecklingsbar
religiositet och ett friskt och livskraftigt samhélle. Evangeliet &r ett riktmarke, ett annat det
livskraftiga germanska samhéllet. Germanernas kultur forutsétts ung, livskraftig och overldg-
sen. Forhoppningarna om framtiden vilade i Linderholms forestillningsvérld pa de visteuro-
peiska germanernas andliga vitalitet och kraft.

Det yttersta syftet med Reformation och virldsutveckling ér att bereda vig for en religios re-
formation 1 Linderholms egen samtid.

3.5 En mera generell bedomning av Linderholms oversikter

I sina kyrkohistoriska oversikter arbetar Linderholm allt igenom med sekundért material. Det-
ta gor att Linderholm ldttare kan na fram till de resultat han strivat efter. Primért material ar
motspanstigare dn ett sekundért som ofta vilar pd mer eller mindre oséker grund och darfor
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kan tolkas pa olika sétt. Nar som 1 Linderholms fall forlagorna oftast ar valda sa att de passar
in i Linderholms kulturprotestantiska monster blir det hela &n mera latthanterligt.

Begreppet tolkningsram har vid analysen av Linderholms kyrkohistoriska dversikter utbytts
mot begreppet konstruktion. Genom begreppsbytet vill jag gora uppmaérksam pa att tolknings-
ramen i oversikterna alldeles uppenbart brukas av Linderholm i konstruktivt syfte. Konstruk-
tivitet 4r ndmligen ett maste for Linderholm 1 hans ambition att sétta den andliga varldsut-
vecklingen pa en enda for alla begriplig formel. For detta behover han just brukbara konstruk-
tioner till sin hjalp.

Vid ndrmare eftertanke ligger det i sakens natur att historieskrivning har drag av konstruktion.
Verkligheten kan inte aterskapas, bara tolkas och tolkning forutsétter mer eller mindre tydliga
schabloniseringar for att bli gripbar. Historikers konstruktioner kan emellertid vara mer eller
mindre létta att urskilja. Linderholm tillhor de mera léttolkade “konstruktorerna”, vilket ana-
lysen i detta kapitel visat. Det har ocksé blivit uppenbart hur Linderholm bygger upp sin kon-
struktion. Evangeliet, och det i en alldeles bestimd betydelse, dr det pa vilket konstruktionen
vilar, ett evangelium integrerat i samtidens forestillningsvérld. Integrationen motiveras med
att kristendomen &r en historisk religion, inte en filosofisk tanke och att evangeliet darfor later
sig paverkas av tid och omstidndigheter i det samhdlle 1 vilket det verkar. Linderholm f6renar
de bada, evangelium och samhille, via utvecklingstanken och syntestanken. Med hjilp av
dessa forestdllningar kan han visa hur Jesu framtridande kunde bli mojligt, varfor kyrkan ut-
vecklades till statskyrka, hur reformationen kunde forverkligas och varfor fortsatt reformation
ar nodvéndig. Till detta kommer att han via utvecklingstanken forsker fora nationalism och
rasism till det som i ett visst utvecklingsldge befordrar evangeliet.

Det idr alltsa mycket man kénner igen fran Linderholms vetenskapliga verk. Linderholm spe-
lar med evangeliet, med kristendomen som paverknings- och utvecklingsbar samhéllsforeteel-
se och med utvecklingstanken. Tillkommit har betoningen péd nationalismens vélsignelse och
den germanska stammens Overldgsenhet. Man kan med skl tala om en Linderholmsk rasism i
hans kyrkohistoriska dversikter.

Att som Linderholm i Evangeliets vdirld pejla forutsittningarna for Jesu framtriadande via ett
av Linderholm rensat och profilerat evangelium lter sig naturligtvis géras. Men dérmed har
han lagt in en anakronism redan i forutséttningarna. Det dr svérare att kritisera boken om
Statskyrkan. Dér kopplar Linderholm utvecklingstanken till iakttagelsen att den kristna kyr-
kan som historisk foreteelse stindigt later sig paverkas av sin omgivning. Detta leder till att
den kristna kyrkan 1 vist utvecklas fran frikyrka till statskyrka. Daremot kan man kritisera
Linderholms teknik i samma bok dér han later fakta och egna varderingar sammansmaélta pa
ett sddant sétt att det kan bilda underlag for ett stdllningstagande i den for Linderholms samtid
aktuella statskyrkofrdgan. Den kritiken hade &ven Emanuel Linderholm forstaelse for vilket
han antyder 1 inledningen till samma bok.

Den oavbrutet pagaende utvecklingen ér den stindigt nérvarande forestillningen i1 Linder-
holms tankevirld, sa alldeles tydligt i Reformation och vdirldsutveckling. Linderholms hopp
var att denna utveckling skulle leda till att ett allt mera fullkomnat evangelium grep kring sig
och erdvrade manniskors sinnen. Boken pekar fram emot Luther. Luthers reformation innebar
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for Linderholm en revolution i en andligt forfallen virld, men Luther var trots detta ej slut-
punkten. Reformationen maste stindigt tillatas fortsitta. Aven i Reformation och viirldsut-
veckling har Linderholm l&tit fakta och virderingar smélta samman sé att det skulle passa
hans egna trosforutséttningar. Med andra utgangspunkter hade Linderholm dragit andra slut-
satser pd grundval av sitt material.

Enligt min mening kan Linderholms postulat i samma bok om germaners egenskaper, germa-
ners overldgsenhet och germaners andlighet, starkt ifragaséttas. Vad Linderholm hér gjort ar
att han via utvecklingstanken forsokt foga in nationalism och rasism i1 det som star for sann
kristendom. Diarmed har han enligt min mening skapat en corpus alienum i textmassan. Lin-
derholms allmingiltiga evangelium later sig inte utan vald férenas med forutfattade meningar
om den germanska rasens Overlidgsnas formaga att med sig forena det kristna evangeliet.

3.6 Relationen till teorin

Aven i detta avsnitt befister och bekriftar Linderholm den vetenskapssyn som han explicit
gav uttryck for 1921 1 Problemstdllningar. Utvecklingstankens konsekvenser blir dessutom
ytterligare belysta och da sérskilt i Om den kristna statskyrkans uppkomst. Dar talar Linder-
holm om olika tiders skilda forutséttningar att kunna ta emot evangeliet och det nddvéndiga i
att kristendomen under vissa tider assimilerar dven sddant som strider mot evangeliet darfor
att evangeliets 6verlevnad kraver detta.

3.7 Linderholm och Goransson

Aven Sven Géranssons kyrkohistorieskrivning och d4 sirskilt det han skrev nir han avslutat
sitt vetenskapliga forfattarskap, inklusive hans larobocker, skall tolkas som konstruktioner.
Béde Linderholm och Goransson arbetade med tolkningsmallar utifrén vilka de formade och
tolkade sitt material. Mallarna var i langa stycken besldktade. Bada hade sin utgangspunkt i
ett av humanism préglat evangelium, som de uppfattade som ett absolut virde. Detta evange-
lium 6nskade bada se som det svenska samhéllets andliga grundval. Bada hade sin férankring
1 sekelskiftets kulturprotestantism liksom sina fiender bland konfessionellt bestimda teologer
och kyrkomén som 6verbetonade kyrka och &mbete. Béda utgick fran att religiositet var né-
got for ménniskan konstitutivt och dérfor maste betraktas som en samhéllsforeteelse. Bada
insag att kristendomen maste fordndras och anpassas allt efter nya omstiandigheter. Bada for-
stod virdet av kyrkans relation till samhélle och stat och bdda hade kénsla for vackelsens be-
tydelse.

Skillnaderna ar ocksé tydliga. Goransson var inte lika entydig i sin syn pé evangeliet som
Linderholm och han véjde inte heller som denne for de 6vernaturliga inslagen i kristendomen.
Inte heller fornekade han tanken pa Kristus som den uppstandne forsonaren. Géransson var
inte lika utvecklingsoptimistisk som Linderholm och han hade sett for mycket av nazismens
hemskheter for att vara rasist.

Linderholm kdmpade mot kristna som holl fast vid en forgangen forestillningsvérld och inte
forstatt evangeliets egentliga utmaningar. Visserligen hade ocksd Goransson motstdndare som
ingenting begripit. Hans motstdndare var emellertid till skillnad frén Linderholms vél specifi-
cerade. Goranssons fiender var for den historiska verkligheten stumma kyrkomén och teolo-
ger som betonade konfession, ambete och kyrkoorganisation istéllet for att koncentrera sig pa
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kristendomen som en “’socio-religids” foreteelse. Goransson hade ocksa andra motstandare,
framfor allt politiker och kulturpersonligheter som tvértemot utvecklingen pa kontinenten ef-
ter andra vérldskriget forsokte isolera religionen och gora den till en privatsak nér kristendo-
men framfor allt var en kollektiv idealbildning. Ndgon motsvarighet till dessa politiker och
kulturpersonligheter finner vi av naturliga skél inte hos Linderholm som dog strax innan and-
ra varldskriget brot ut.

Pa grund av skilda utgdngspunkter blir darfér Goranssons konstruktioner annorlunda upp-
byggda dn Linderholms. Utifran sitt 14ge som kyrkohistoriker med andra vérldskriget just
bakom sig har han haft behov av att betona att kristendomen maéste fungera integrerad i sam-
hillet, inte lata sig uppslukas av samhéllet men inte heller 1ata sig isoleras. Den tanken var
inte lika aktuell for Linderholm som istéllet passionerat kimpade for kyrklig reform for att
ddrigenom kyrkan skulle kunna aterta sin plats som samhillets andliga grundval.

I den del av Goranssons kyrkohistoriska produktion som motsvarar Linderholms vetenskapli-
ga verk, blir skillnaderna som vi redan observerat betydande. Vad Linderholm betréffar gar
det ingen skarp grins mellan hans vetenskap och hans dversikter. S& ¢j med Sven Goransson,
dér gransen mellan vetenskap och ovrigt forfattarskap ar i det ndrmaste glasklar. Dock “’kon-
struerar” GOransson dven i sina vetenskapliga verk. Han gor det i inledningar, 1 forord, titlar
och rubriker. Men nu &r inte drendet att befrimja kristendomens plats i kultur- och samhélls-
liv. Vad Goransson forsoker visa dr att konfessionspolitiken blossade upp en sista gang under
Karl X Gustavs polska krig talet for att sedan definitivt do.

4 Linderholm och nationalismen

Inledning

Kyrkohistorikern Emanuel Linderholm har alldeles uppenbart ocksa varit forkunnaren Ema-
nuel Linderholm. Det har inte kunnat undga nagon. I sina historiska avhandlingar predikade
han en upplyst kristendom av alldeles bestdmt slag. I forra kapitlet observerade vi att den his-
toriska konstruktionen var honom till hjilp 1 hans argumentation for just denna upplysta kris-
tendom. I en av Linderholms historiska oversikter, Reformation och virldsutveckling fanns
uppenbara motségelser, pastod jag 1 det sammanhanget. Linderholms syn pé evangeliet gick
inte att forena med hans syn pa nationalismen, detta trots att han sjidlv hivdade motsatsen.

I detta kapitel skall vi fordjupa oss i denna problematik utifran Linderholms bok Kristendo-
men och kriget i historisk och principiell belysning. Boken utkom 1916 mitt under forsta
varldskriget.

Jag dmnar tydliggora Linderholm argumentation genom att anvinda samma grepp som 1 fore-
géende kapitel, ndmligen genom att analysera boken utifran dess karaktir av historisk kon-
struktion.

Den ndédvéndiga nytolkningen
Guds rike dr Linderholms forsta utgdngspunkt i Kristendomen och kriget. Vad Linderholm
avser ar det Guds rike som Jesus forkunnade, ett rike dar Gud ar den ende upphdjde skaparen
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och samtidigt allas Fader. I Guds rike ar kirleken forhiarskande. Den géller bade vén och fien-
de. Himnd, vedergillning och krig &r i detta rike otédnkbart. 17!

Den andra utgangspunkten ar det barbariska kriget. Krig ses av Linderholm som det for mén-
niskorna ursprungliga och normala. Enbart inom den egna stammen och det egna folket kunde
man i forna dagar leva i trygghet. Freden var en kulturprodukt, inte nadgot naturgivet. Fredens
framste tillskyndaren var kristendomen. Forst kristendomen gjorde kriget till ett etiskt pro-
blem. 172

Att Jesus ansag att denna viarldsordning stod infor sin uppldsning ér uppenbart, vilket Linder-
holm betonade. Guds rike skulle snart segra genom ett Guds eget ingripande, forkunnade Je-
sus. Det 14g darfor utanfor Jesu synkrets att blanda sig i vérldsliga ordningar &ven om dessa
pa sitt sétt kunde aterspegla Guds vilja. 17> Men verkligheten blev inte som Jesus ténkt sig
den. Virldskatastrofen uteblev.

Denna av Jesus forvdantade men uteblivna virldskatastrof blir for Emanuel Linderholm den
tredje och avgorande utgédngspunkten for hans syn pa kristendomen och kriget. Det duger inte
for en Jesusldrjunge, menar Linderholm, att bara ta Jesus pa orden. Man maéste konfrontera
Jesu forkunnelse med den faktiska verkligheten. Detta leder till nytolkning.

En nytolkning av Linderholmsk modell &r att Jesus pé direkt frdga om det var ritt att gripa till
vapen mot inre eller yttre fiender skulle svara: Ja, for era hjartans hardhets skull. 174

Den andra nytolkningen géller Gudsrikets forverkligande. Linderholm ser detta forverkligan-
de som ett visserligen avldgset men dndé fast mal for all ménsklig strdvan, ett mal som inte far
forloras ur sikte i folkens och staternas inre och inbordes liv. !7> Med det malet i sikte tar Lin-
derholm sedan stéllning i de etiska fragorna som rér en kristens héllning till kriget savél i his-
toria som i nutid.

Diarmed har Linderholm lagt sjdlva grunden for sitt resonemang. Han har gjort tron hanterlig
och realistisk, dessutom samhéllsanpassad. Nu kan han fortsitta och folja dess vigar genom
historien. Han kan stilla ont mot gott, utveckling mot tillbakagéng @nda fram till mélet som é&r
Linderholms egen nutid.

Utvecklingstanken och nationalismen
Utvecklingstanken kommer vl till pass. Trots nedgéng, andligt morker och brutalitet som
foljt ménniskosléktet dnda in 1 nutid, dr 4nd4 utveckling for Linderholm den bérande linjen.

171 [ inderholm 1916, s 7,17,19,26 27
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Nedgéngen och brutaliteten stod den krigiska medeltiden f6r. Med Luther borjade vindning-
en, gudsrikestanken borjade ater komma till sin ritt. Upplysningen innebar dnnu ett steg
framdt, detta trots sekulariseringstendenser och dirmed foljande egoism. Utvecklingen i Vést-
europa fran 1800-talet och framét bildar hojdpunkten. Krigen regleras, begransas och humani-
seras. Visserligen ar det pdgaende forsta varldskriget en katastrof, men katastrofens orsak hér-
ror inte fran det protestantiska Vésteuropa, framfor allt inte frdn det germanska Tyskland.

Det dr i denna positiva utvecklingslinje fram till det protestantiska Véasteuropa som Linder-
holm fogar in sin nationalism. Tillat mig i redovisningen av denna bli mer utforlig 1 mitt ater-
givande av Linderholms resonemang.

Till Linderholms syn pa kulturell och religios utveckling i Vésteuropa horde paverkan fran
nyromantik och idealism. Denna pdverkan forbinder Linderholm med négot som Linderholm
anser kinneteckna nutiden nir den dr som bést, nimligen framvixten av ett fordjupat kinslo-
liv. Denna fordjupning grundlade nyromantikerna under den forsta delen av 1800-talet, menar
Linderholm. Idalisterna Fichte och Hegel gav sitt bidrag till utvecklingen genom en foérdjupad
syn pé folket och staten. Staten sdgs av Hegel som en sedlig organism med en bestimd indi-
vidualitet, en person, ett jag, forkroppsligat i staten. Detta synsitt sig Linderholm som ett
framsteg dven om han som kristen reserverade sig mot Hegels forestédllning att den enskildes
hela liv gér upp 1 staten.

Tysklands ddelmodiga kamp till sista man i striden for sitt liv i det pagédende viarldskriget blir
for Linderholm en pdminnelse om att Hegel befann sig pa rétt spar. 17

Detta kontrasteras med bl a de muslimska turkarnas grymheter i Balkankriget 1876-1878. For
Linderholm é&r det skillnad mellan kristen och icke kristen kultur, kristen och icke kristen krig-
foring. 177

Tiden efter 1870 kallar Linderholm “nyupplysningens tid”. Denna tid innebar en fornyelse av
den gamla upplysningstidens virldsbetraktelse, men nu genom bl a utvecklingsldran skarpare
1 sin blick och mer ofrdnkomlig i sina domar. Samtidig var framfor allt Darwins utvecklings-

lara ett hot mot religion och sedlighet. 178

”Nyupplysningen” var en ofrdnkomlig foreteelse men dess negativa verkningar egoism, makt-
lystnad, och njutningslystnad méste bekdmpas. De leder till politisk och etisk katastrof ndgot
som vérldskriget var ett bevis for, enligt Linderholm. 179

Om och om igen betonar Linderholm att humaniserad krigforing tillhdrde Visteuropa, inte
Osteuropa. 180 | vist, sdrskilt pa protestantismens mark, hade kristendomen stimulerat till en

176 Linderholm 1916, s 147, 151, 156 f

177 Linderholm 1916 s 177 f

178 Linderholm 1916, s 179, 180 £ 184, 219 f
179 T inderholm 1916, s 180 f
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standigt fortgdende utveckling pa kultur- och samhillslivets omraden. Kristendomen hade lett
till storre humanitet, forfinad rattsuppfattning och hidvdandet av ménniskovérdet. I Ryssland
hade kyrkan i stillet konserverat folk- och samhillsliv. 18!

Det hdnder att Linderholm varnar for en nationalism som overgar i chauvinism och att han
kan se det beréttigande i en kosmopolitisk instdllning. Men detta ar inte hans intresse. Hans
intresse ar att forkunna att faderneslandet dr ndgot nddvéndigt, att ett folk utan frihet tynar
bort, att ménniskan inte enbart vaknar till liv i individuella former utan att hon genom natur
och kultur ingér 1 kulturenheter som inte far lata sig underordnas eller assimileras. Han citerar
Kattenbusch med gillande nér denne talar om att folkets &dra ligger i dess sjdlvstdndighet och
ritt och sedan definierar dra i sedlig mening som summan av de faktorer, utan vilka man icke
kan hdvda sin sedliga karaktér. 18

Nationalismen har kommit in sent i historien, sdkerligen i samband med personlighetslivets
fordjupning och utveckling och den har verkat andligen f6rdjupande, menar Linderholm. I
sina basta former fungerar de nationellt medvetandegjorda olika folkindividualiteterna beri-
kande pa utvecklingen. Kristianiseringsprocessen och dirmed gudsrikets forverkligande for-
djupas och paskyndas.

Det finns lagre stdende folk liksom hogre. Hogst stdr germanernas stam. Dess uppgift ar att
fora vérldsutvecklingen framat och tjina Gudsrikets heliga sak i tiden. Samtidigt blir det for
germanerna i deras stillning som ett hogre stdende folk desto viktigare att vid behov med va-
pen forsvara sig. 183

Nér Linderholm gér 6ver till utvecklingen i Sverige pastér han att Sverige dr germanernas
nordligaste, renaste och starkaste stam. Ras, religion, kultur och geografiskt 14ge har bestimt
Sveriges kallelse 1 virlden. Till den kallelsen har hort och hor varn om vésterldndsk religion
och kultur. Vi skall mer in allt skydda oss mot frdn Ostern patringande slavisk kultur eller
okultur och grekisk ortodox tro, bada 1 grunden av orientaliskt skaplynne och frimmande och
uthérdliga for svensk-germansk anda och ett fritt personlighetsliv. Gustav II Adolf och Karl
XI1I blir forebilder for Emanuel Linderholm. 184

Historiekonstruktionen

Kristendomen och kriget ér tematisk 1 sitt upplagg och bred 1 sitt anslag. Linderholm forsoker
1 boken fdnga synen pd krig och fred frdn Gamla testamentet fram till Linderholms egen tid.
Den idr skriven 1916 mitt under forsta varldskriget. Trots att boken darigenom é&r speciell, later
den sig vil kopplas till Linderholms kyrkohistoriska dversikter. Sarskilt vél later den sig jam-
foras med Reformation och vdrldsutveckling, dér ju ocksa, om &n inte lika utforligt, nationa-
listiska ideal framskymtar och den germanska stammen ges en sérstéllning.

181 [ inderholm 1916, s 203
182 L inderholm 1916, s 260 f
183 Linderholm 1916, 297-316

184 Linderholm 1916, s 321- 324
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Att kritisera den del av historiekonstruktionen i Kristendomen och kriget som behandlar Jesu
absoluta nej till kriget, dennes icke infriade tro p4 Guds snara ingripande och kyrkans anpass-
ning till vérlden till f6ljd av Gudsrikets uteblivande &r ej 14tt. Starka skél talar {or att Linder-
holms analys vilar pa historisk grund. De slutsatser som Linderholm drar om de kristnas for-
hallande till krig och fred har dessutom mer eller mindre blivit allmdnna bland kristna som ¢j
intar en radikalpacifistisk hallning.

Déaremot dr det lattare att se godtyckligheten i Linderholms pédstaenden om orsaken till den
humanisering av kriget som skedde pa 1800-talet. Linderholm péstér att protestantisk kristen-
dom &g bakom utvecklingen och da sarskilt via inverkan fran nyromantik och idealism.

Det Linderholm péstir om nationalismens framvéxt, framfor allt det han hiavdar om den ger-
manska stammens fortrafflighet liksom om tyskarnas ddelmodiga kamp under forsta vérlds-
kriget, madste sittas pa subjektivitetens konto. S& ocksé hans pastidenden om Osteuropa och
om orientalisk kultur. Det dr uppenbart att Linderholms hela resonemang vilar pa en rad for
en historiker icke tilldtna generaliserande omdomen om folk och kulturer. Forst den som ac-
cepterar dessa generaliseringar kan lyssna till talet om Tyskland och Sverige som germaner-
nas kdrnomréde frén vilka fortsatt religios och kulturell utveckling for varldens folk &r att for-
vanta.

Hur illa Linderholms tal harmonierar med det evangelium han annars forkunnar kan inte de-
monstreras tydligare @n i foljande. Linderholm har tidigare hivdat att enbart forsvarskriget var
kristet legitimt och att varje folk maste fa dga frihet att hivda och forsvara sin egenart. Nu pa-
star han att en sjdlvmedveten och livsmedveten nation méste vilja utbreda sig och assimilera
andra. Han klagar pd svenskarna som ej formadde assimilera norrménnen, 4n mindre finnarna
trots att vi hade 5-700 ar pa oss. '

Hur kunde han fa ndgon att tro pa denna historiekonstruktion? Det méste ha berott pa det all-
ménna stdimningsliget 1 nationellt sinnade svenska kretsar under tiotalet samt att boken &r
skriven under krigets paverkan. Om sa ir fallet besannas ett av Linderholms historiska postu-
lat, att kristendomen stdandigt lever i ndgon form av syntes med det omgivande samhéllet.
Linderholms egen kristet bestimda kyrkohistorieskrivning hade med andra ord ingétt férening
med en progermansk och protysk tidsanda och det pa ett olyckligt sitt.

5 Forforstaelsen bade traditionell och trosbestamd

Inledning
Jag gér i detta kapitel 6ver fran redovisning till mera allménna reflexioner. Dessa allménna

reflexioner inleds med kommentarer till nadgra av Anders Jarlerts generella pistdenden om
Linderholms kyrkohistorieskrivning. Dessa kommentarer leder dver 1 att jag 1 kortform karak-
teriserar Linderholms kyrkohistorieskrivning utifran hans forforstdelse. Jag forsoker med and-
ra ord se vad det var for speciellt med hans sétt att skriva kyrkohistoria. Med forforstaelse
menar jag det komplex av forestdllningar som utan att tillhora den direkta empirin paverkade
Linderholms kyrkohistorieskrivning. Tidigare har jag i denna framstéllning huvudsakligen

185 Linderholm 1916, s 333
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anviant begreppen tolkningsram och konstruktion. Forforstaelse tacker bada begreppen. Déref-
ter provar jag i nésta kapitel 16digheten i Linderholms kyrkohistorieskrivning utifrdn hans for-
forstéelse. I dessa tva kapitel, d v s 5 och 6 for jag alltsd in nytt material i min framstédllning
samtidigt som jag sammanfattar de foregadende kapitlens resultat.

Linderholms idealism

Anders Jarlert markerar i Emanuel Linderholm som kyrkohistoriker géng pa géng idealismen i
Linderholms tdnkande. Vad Jarlert skjuter in sig pd dr inte det faktum att Emanuel Linderholm
helt allmént forutsétter &ven andra kunskapskéllor d4n de empiriskt iakttagbara. Det som stick-
er ut hos Linderholm é&r enligt Jarlert att han forligger uppenbarelsen, d v s med Linderholms
sprakbruk “det religiosa”, “’det som evigt 4r”, “evangeliet” till en hogre ideell virld, skild
fran den historiska verkligheten. Néar Linderholm slagordsmaissigt forklarar sig vilja rensa ut
”dogmats historiska mystifikationer” men behalla “’trons och livets stora mysterium”, giller
detta endast, pipekar Jarlert, under forutsittning att allt i yttre mening inkonsekvent eller pa-
radoxalt avlagsnats. Tron fortrostar pa Jesu evangelium om Gud och Guds rike, inte pa under-
verk, inte pd yttre hdndelseforlopp eller historiska personer, vore sa personen i fraga Jesus
Kristus sjélv. Detta om Jesus har Jarlert himtat fran inledningen till den tredje upplagan av
“Frén dogmat till evangliet” dir Linderholm forsékrar att om sa kritiken skulle monstra ut
varje Jesusord, kvarstar &nda hans 16sen ”fran dogmat till evangeliet”. 13

Linderholms idealistiska synsitt paverkar naturligtvis ocksa hans historiesyn i idealistisk rikt-
ning. Jarlert dr inte imponerad av denna Linderholms historiesyn. Han péstar rakt ut att Lin-
derholm inte lyckats i sitt forsok att formulera en religios idealistisk kritisk historiesyn.!8’

Sa langt i huvudsak en atergivning av Anders Jarlert. Sjélv har jag tagit vid dir Jarlert slutat
och funnit att Linderholms idealism kommer i en ndgot annan dager nar man ndrmare reflek-
terar Over Linderholms hallning. Nog &r det ritt uppfattat att Linderholm ar idealist och att
han forldgger evangeliet till en ideell varld. Mérk dock att Linderholm i allt vad han skriver
forutsitter att Jesu forkunnelse dr ord ur hans egen mun. Om, fragan ar for Linderholm hogst
hypotetisk, trots detta historievetenskapen skulle kunna visa att Jesusorden inte dr Jesu egna
kvarstar dock evangeliet, menar Linderholm. Férkunnat av vem eller vilka later sig i sé fall
inte besvaras. Dock forutsitter Linderholm upphovsmén dven om de forblir anonyma. Evan-
geliet har inte kommit till oss utan ménskliga mellanhénder.

Tron &r forankrad 1 evangeliet menar Linderholm, inte 1 ndgon yttre person eller hidndelse, inte
i mirakler eller underverk. Men han betonar ocksa som jag nyss papekat att detta evangelium
hor hemma 1 ett konkret historiskt sammanhang och att det &r méanniskor av kott och blod som
forkunnar och tillimpar evangeliet. Det dr alltsd genom nagot yttre som forutséttningarna
skapas for det inre Gudsmotet. Sa ser Linderholm det bade nér han utformar sitt religiosa re-
formprogram och nér han skriver kyrkohistoria.

186 Jarlert 1987, s 77 f, 80, 84. Linderholm 1926, s 7
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Att det dr ndgot yttre som skapar forutsittningar for det inre dr en vanlig forestillning. Monst-
ret kdnns exempelvis igen hos kyrkohistoriker som haller samman sin kristna livssyn och sin
trosforstaelse med sin historieskrivning. I princip gor dessa som Linderholm, visserligen of-
tast med andra fortecken. De menar inte samma sak som Linderholm nir de talar om evange-
liet, de har en annan kyrkosyn, de utesluter inte att under kan ske, och sé vidare, varfor deras
historieskrivning far andra betoningar dn Linderholms. Dock blir &ven for dem yttre konsta-
terbara, 14t oss kalla dem nddemedel, redskap for ett inre Gudsmote.

Det ér vidare sant att Linderholm fornekar alla former av under i betydelsen brott mot natur-
lagarna. Detta innebdr dock inte att Linderholm fornekar det obegripliga, det paradoxala. Han
forlagger emellertid detta oforklarliga till det personliga inre gudsmotet. Detta gudsméte ser
Linderholm som ett veritabelt under som inte later sig forklaras rationellt. Linderholm é&r allt-
sa att betrakta som rationalist enbart ndr han betraktar det yttre skeendet. 138

Linderholm bejakar alltsé det oforklarliga mysteriet, mysteriet att Gud l4ter meddela sig i en
minniskas inre. Ddremot har han inte mycket till 6vers for mystikern. Mystikern sdker, menar
Linderholm, 1 tanken trénga sig fram till Gud, men nér trots stindig anstrangning aldrig fram.
Ty minniskan kan aldrig nd Gud. Den enda mojligheten till gudskontakt ar att Gud méter
manniskan 1 en forlatande och uppréittande akt. Nar Martin Luther hade insett detta innebar
det att han gjort sin reformatoriska upptéckt. Luther upphéjs av Linderholm pa grund av detta,
reservationslost ges han ritt, trots kvarvarande forankring i sin tids kyrklighet och i sin tids
forestédllningsvirld. Detta med anledning av att Anders Jarlert ofta tar fasta pa beddmningar
hos Linderholm dédr Luthers insats relativiseras. '8

Tro och vetande

Jarlert betonar att Emanuel Linderholm 1 sin kyrkohistorieskrivning later den egna tron spela
med. Han exemplifierar detta bland annat i en analys av Linderholms studie r 1907 ”Ur fa-
dernas tros- och tankevérld. Studier till Olof Hogbergs 'Den stora vreden” ”. Nér Linderholm 1
denna undersokning betonar att djévulstro och helvetesléra tillhorde den dldsta kyrkans kul-
turarv men inte hade karaktiren av gudomlig uppenbarelse, anser han sjilv att han gjort ett
vetenskapligt uttalande. Jarlert pastar och det korrekt, att utsagan ér apologetisk. Bakom lig-
ger antaganden av dogmatisk art. Linderholm har 1atit tro och vetande forenas 1 en syntes.
Linderholm tillhor som kyrkohistoriker darigenom “integrationstypen”, det vill sédga han fore-
nar sina egna varderingar med sin vetenskap, detta till skillnad fran de kyrkohistoriker som
héller isdr tro och vetenskap. Dessa senare bendmner Jarlert 1 anslutning till Bernt Torvild Of-
testad for historiker tillhérande “’segregationstypen”.

Niér Jarlert ndrmare skall beskriva hur Linderholm arbetar nir han skriver kyrkohistoria defi-
nierar han Linderholms tro som en ideal storhet, ej forankrad 1 historien. Denna tro integreras
med faktaredovisning, resonemang och slutledningar. Trons uppgift blir dirvidlag framst att
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styra varderingarna, men tron paverkar ocksa Linderholm i hans urval av problemomraden
liksom i hans &mnesval. 10

Jarlert har rétt i detta att Linderholms tro paverkade hans bedomningar liksom hans &mnesval
och problemomraden. Skall man gé till botten med denna problematik var det inte enbart Lin-
derholms trosforestillningar i trang mening som paverkade utan ocksid mycket annat i Lin-
derholms forestillningsvérld.

Om Linderholms férférstaelse

Héar kommer sammanfattningsbegreppet forforstaelse vil till pass. Till denna forforstaelse
rdknar jag 1 princip allt det som férutom empirin paverkade Linderholms kyrkohistorieskriv-
ning. Till forforstaelsen hor alltsa dven det som ror Linderholms personlighet. Edvard Rodhe
skriver i DN den 10/8 1937 i samband med Linderholms dod att Linderholm var ett barn av
véckelsen och av sekelskiftets evolutionistiska forstandskultur. Darmed ar formodligen i fa
ord det huvudsakliga sagt om personen Emanuel Linderholm. Vill man forstd Linderholm
mer ingdende kan man gé till Jarlert, vars bok om Linderholm ger en intrdngande teckning
dven av Emanuel Linderholms personliga egenheter. Jarlert betonar betydelsen av moderns
dod nér sonen Emanuel var blott en liten gosse. '°'Han framhdver Henrik Schiicks betydelse
for forskaren Emanuel Linderholm. Schiicks kulturhistoriska grepp pa litteraturhistorien pé-
verkade 1 hog grad Linderholm sérskilt 1 hans kyrkohistoriska 6versikter. Framfor allt visar
Jarlert hur Linderholm var paverkad av Rudolf Euckens etiska idealism. 1

Dock var Emanuel Linderholm minst av allt ndgon eftersdgare, detta trots att det finns sddant
som tyder pa motsatsen. Jarlert visar att ett helt avsnitt i Linderholms bok Reformation och
virldsutveckling ar en nodtorftigt dold avskrift av en text skriven av Schiick. 13

Linderholm kédnnetecknas tvartom av sin sjélvstindighet. Han smélte vad han fatt och fogade
det till sin alldeles egna skapelse.

Anders Jarlert papekar att Linderholm i sitt arbete med sitt historiska material inte enbart ut-
sdtter detta material for sedvanlig historisk kritik utan dven provar det med en “inre religios”
kritik, d v s utifrén sin egen religidsa dskadning. Detta forfaringssitt kan leda till att Linder-
holm blir mindre palitlig i sin kdllhantering. Den religidsa” beddmningen av materialet vill
girna fa det avgoérande ordet. 194

Utan att ifragasétta denna Jarlerts iakttagelse, mer i syfte att komplettera den, gor jag hér dn
en gang uppmirksam péa normalldget, nimligen den vildiga anhopning av primérkéllor som
Linderholm grundade sin vetenskapliga produktion med. Ett grundligt och intrdngande kall-
studium, kombinerat med ingdende dokumenterad kinnedom om pietismens litteratur ligger
till grund for Linderholms avhandling om Sven Rosén. Ett enormt kéllmaterial, framfor allt

190 Jarlert 1987, s 59-63

191 Se dven sarskilt Rengmyr 1986

192 Jarlert 1987, s 53 dir ocksd Rodhe citeras.
193 Jarlert 1987, s 125

194 Jarlert 1987, s 112-118, sérskilt sidan 116
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rattegdngsmaterial, till stora delar tyvérr fortfarande outnyttjat, samlade han pé sig for sina
studier om magi och folklig 6vertro. Boken om Pingstrorelsen i Sverige bygger pa en unik
samling referat fran samtida tidningsmateriel, ett material som ger Linderholm mgjlighet att
folja den frambrytande vickelsen manad for manad under genombrottsaren. Detta material dr
framtaget med ovéld och har inte ifrdgasatts.

Kéllmaterialet lade grunden till den kunskap om historiska forhallanden som Linderholm ge-
nom sin forskning kom att formedla. Férutom kéllmaterialet var det &ven annat som bidrog
till att Linderholm férmadde levandegora historien. Detta levandegérande av historien var
minst av allt ndgot sjdlvindamal. Linderholm skrev aldrig kyrkohistoria for kyrkohistoriens
egen skull. Hans skrivning pekade alltid framat mot hans egen tid och utgjorde direkta eller
indirekta argument i Linderholms religidsa reformarbete. Det dr som vi har sett tidigare inte
alls svart att se hur Linderholm beter sig nér han i sina historiska texter argumenterar for reli-
gios reform. Exemplen har varit atskilliga i den tidigare framstéllningen.

Sedvanlig historisk argumentation men ocksa av tro préaglad férfor-
staelse

I langa stycken ar det foga uppseendeviackande metoder Linderholm anvédnder. Han utnyttjar
mdjligheter som hans samtids historisk kritiska forskning 6ppnat for och drar slutsatser pa
sedvanligt sétt. Det uppseendevickande dr att han dessutom drar mer dn sedvanliga slutsatser.

Linderholm utgér frén att verkligheten ar odelad, att det ena paverkar det andra och att det
finns motiv 1 tiden som pé ett speciellt sitt driver utvecklingen framat. Vid behov gor han dm-
nes- och disciplindverskridanden. Han drar in psykologi och religionspsykologi i1 sina under-
sokningar, sparar samband mellan kristendom och andra religioner, finner kyrkohistoriens rot-
ter i Gamla Testamentet. Detta for att ta ndgra belysande exempel. Varfor gor han sd? Natur-
ligtvis fOr att som s& ménga andra historiker belysa sitt material. Men ocksd och det &r speci-
fikt for Linderholm for att eliminera det mirakuldsa och svarsmélta i den kristna tron och gora
foreteelsen kristendom forstéelig och tillaimplig 1 hans egen tid. Det dr nér han tillimpar det
han kommit fram till som man observerar detta syfte.

Till Linderholms forforstaelse hor att han utgar fran den religiosa syntesens ndodvindighet. For
att behélla inflytandet och leva vidare behdvde kristendomen allteftersom tiden gick relatera
till och lata sig forenas med stindigt nya tankesystem, detta utan att darfor assimileras, mena-
de Linderholm. Det &r i boken Om den kristna statskyrkans uppkomst som detta synsétt allra
tydligast demonstreras. Varfor denna betoning? Svaret lyder: For att klargora utvecklingen
och for att l4saren skall forsté statskyrkosystemets uppkomst. Dessutom dven for att motivera
sin tids statskyrkosystem. Utan syntestinkandet som forutsittning blir for 6vrigt Linderholms
argumentation for den upplysta kristendomen som var hans egen omgjlig.

Linderholm forutsatte utveckling, oftast i betydelsen framétskridande. Den tanken hade sin
grund 1 vad han sjélv tyckt sig ha funnit 1 sin forskning, dértill stimulerad av sin tids evolutio-
nistiska tdnkande. Dessutom var utvecklingstanken bra att ta till for att undvika anakronistiska
beddmningar. Den var till detta sjdlva forutséattningen for att Linderholm skall kunna hiavda
sin egen kulturprotestantism som reformationens sjidlva hdjdpunkt.
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Linderholm é&r sa hér langt 1 hog grad tidstypisk. Hans “rationellt” grundade {forforstaelse var
détidens bildade bekanta med. Den hjilpte dem att begripa historiska foreteelser och sam-
manhang. Man kan t o m beskriva Linderholm som allméngiltig. Som Linderholm gjorde gor
i princip fortfarande de flesta historiker, nu visserligen med en annan tids fortecken. Det som
skiljer just Linderholm fran alla andra ar hans specifika intressen och syften, inte minst att han
sa tydligt visar att han innerst inne &r ute efter att paverka sin samtid.

Sa langt de gingse metoder Linderholm anvidnde. Med dessa later han sig emellertid ej ndja.
Mer behdvde han for att hans kyrkohistorieskrivning skulle bli till slagkraftig argumentation i
samtidens samhélle. Mer hade han ocksa att tillgd. Han forutsatte att det fanns nagot som het-
te religiositet, t o m &dkta religiositet, och att denna religiositet i sin dkta form tog sig bestim-
da uttryck. FramfOr allt forutsatte han existensen av ett alldeles specifikt evangelium. Darmed
hade han springt grinsen for enbart rationellt grundad forforstaelse. Hans forforstaelse blev i
och med de nya forutsittningarna en trons forforstaelse.

For Linderholm tillhorde alltsé religiositeten den ménskliga utrustningen. Religiositeten kun-
de dessutom vara #ikta. Akta religiositet ledde i Linderholms tankevirld till engagemang och
personlig dverlételse. Gudsrelationen blev inget péklistrat utan upplevdes av bararna av dkta
religiositet som ndgot verkligt. Tron var inte teologisk spekulation utan till sitt vdsen inre
visshet. Viktigare dn annat var evangeliet. Detta av Linderholm i sina historiska texter be-
skrivna evangelium ansdg Linderholm vara det hogsta av varden. Det pekade dessutom alltid
framat. Utan att man egentligen gjorde ndgot &t evangeliet var detta i sig forkunnelse for nu-
tid. Ddrom var Linderholm 6vertygad.

I Linderholms forestéllningsvirld var sdvil fromhet som evangelium djupast sett ofordnderli-

ga storheter. Visserligen forutsatte Linderholm att evangeliet som en historisk foreteelse levde
1 symbios med annat, men det betydde inte att evangeliets sjidlva kdrna ddrigenom pédverkades.
Déaremot forutsatte Linderholm att evangeliet i sin historiska form alltid framtrddde mer eller
mindre férdunklat.

Detta specifika evangelium liksom ocksa den ékta fromheten sdg Linderholm som 1 historien
verkande krafter med avgorande paverkan pa utvecklingen. Ytterst var det pé grund av evan-
geliet som kristendomen i1 Linderholms 6gon framstod som en andlig kraft som fortjinade att
utgora samhillets andliga grundval.

In summa var det ingen osynlig hand som styrde kyrkohistorikern Emanuel Linderholms pen-
na. Det gjorde han sjélv. Det var han sjilv som valde sina &mnen, han sjélv som tog historiska
metoder till anvéndning, framfor allt han sjidlv som definierade det evangelium som han s&
ingdende beskriver och utgar fran. Detta i sin tur gjorde Linderholm inte enbart utifran sak-
skil utan ocksa utifrdn andra bevekelsegrunder, ibland utifrdn personliga motiv som enbart
delvis ar oss kdnda. Har kommer manniskan Emanuel Linderholm in i bilden, en ménniska
som paverkats av sin uppvéxt i vickelsemiljo, av moderns dod nér han blott var en liten gosse
liksom av personlig troskamp och annat liknande. Allt detta som vi vet s& mycket om genom
Anders Jarlerts och andra biografers ingaende beskrivningar. Troligtvis var det sé att Linder-
holms hoga virdering av den personliga religiositeten var ett arv fran den vickelsemiljé han
levde i under sin barn- och ungdom och att hans uppfattning av evangeliet inte kan forstis
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om man inte tar i berdkningen den intellektuella troskris Linderholm genomgick under de
forsta ren av 1900-talet. Aven om vi vet mycket om ménniskan Emanuel Linderholm befin-
ner vi oss har pd osdker mark. Det finns sa mycket som &r oként och enbart delvis klarlagt.
Texterna diremot som Linderholm ldmnat efter sig ar tydliga vittnesbord. Dem kan vi bedo-
ma. Redan texterna talar sitt tydliga sprak. De talar tydligt om att Linderholm inte enbart
skrev kyrkohistoria, han forkunnade dessutom, bland annat pa sitt som jag ovan beskrivit.

6 Forforstaelsen i rattfardighetens och objektivite-
tens tjanst

Inledning

I De stora héixprocesserna i Sverige motiverar Linderholm varfor han sitter in sin undersok-
ning i ett storre kultur- och religionshistoriskt sammanhang och inte ndjer sig med en trdngre
betraktelse. Utan detta vidare sitt att se kommer man att stdlla kyrkoutvecklingen i en belys-
ning som saknar tillborlig historisk rdttfdardighet och objektivitet, skriver han. Man kommer
inte fram till gdngna tidens verkliga liv i sedligt och religiost avseende. '°° Dessutom upp-
marksammar man inte den utveckling som skett under de sista tva hundra aren 1 religiost och
kulturellt avseende och inser inte behovet av nytédnkande i religiosa fragor. 196

Detta resonemang kan med fordel sittas som ett av Linderholms motton for sitt kyrkohisto-
riska forfattarskap. Linderholm var besjilad av idén att finga den historiska verkligheten pé
ett sa “sant” sitt som det nagonsin var mojligt. Men om metoden att né dit vdsentligen var att
sdtta in sitt stoff 1 ett storre kultur- och religionshistoriskt sammanhang, dr mera tveksamt. I
denna studie har jag forsokt visa att hela Linderholms forforstaelse spelade med nér han for-
medlade sina ”sanningar,” en forforstaelse som rymde mer &n enbart kultur- och religionshi-
storia. Fragan jag stéller i detta kapitel ar i vad man denna forforstaelse ledde till pastadd ratt-
fardighet och objektivitet.

I foregdende kapitel har jag forsokt visa att Linderholm trots allt inte alltid &r sa olik andra
nir han skriver kyrkohistoria, men jag har ocksa pekat pa hans sardrag. I detta skall jag som
jag angivit ndrmare prova rattfardigheten och objektiviteten i denna hans kyrkohistorieskriv-
ning och detta utifrén hans forforstaelse.

Teoribildningen

Jan Hjérpe skriver i sin bok Tusen och en natt & 11 september. Tankar om Islam att de teolo-
giska fakulteterna vid sekelskiftet 1900 sdg som sin uppgift att producera samhéllsideologi.
Han tilldgger nyanserande att denna ideologiproduktion var ifragasatt. 197 S& var forvisso fal-
let. Kristendomskritik, sekularisering och explosiv kunskaps- och samhéllsutveckling kom
under nittonhundratalets forsta halft att mala ner gamla synsétt och ersétta dem med forment
nya. Av teologi blev, d&tminstone 1 teorin, religionsvetenskap. Kristendomens foretrdden forut-

195 Linderholm 1918 a, s V
196 T inderholm 1918 a, s VII VIII
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sattes inte ldngre och normativ teologi fick inte langre hemortsritt vid de teologiska fakulte-
terna. I den normativa teologins stille kom det vetenskapliga studiet av kristendomen som en
av manga religioner. Kristendomen skulle studeras dels i sitt bibliskt historiska sammanhang
dels ocksa i sin ideologiska, filosofiska liksom i sin samhilleliga kontext.

Detta nya sitt att se pa det teologiska studiet hade sina problem. Bland annat fick man pro-
blem med tillimpningen av de insikter som inhdmtades. Tillimpningar som syftade till att
klarlagga kristendomens betydelse i samhélle och kyrka, sdrskilt under historisk tid, var natur-
ligtvis tillatna. Daremot blev det inte ldngre fakulteternas uppgift att gora religidst normativa
tillampningar. Dessa ansags ndmligen inte vetenskapliga utan klassades av de mest radikala
kritikerna som subjektivt tyckande och fordes darfor ut ur ldrosalarna. De var kyrkornas sak,
inte fakulteternas, sade man.

Nu levde man inte som man lirde. Aven under de “vetenskapligt stringa” 1950- och 1960-ta-
len var de svenska teologiska fakulteternas undervisning trots allt konfessionellt och religiost
bestdmd och religidsa tillimpningar sipprade under denna tid igenom dven i lektionssalar, dér
psalmséng och bon var bannlysta. S& sméningom ebbade emellertid den rigordsa instdllningen
till vad som &r vetenskap ut och man vigade snart tala 6ppet om dven religiosa tillimpningar.
Samtidigt har man insett att den absoluta och konsekventa objektiviteten i humanistisk forsk-
ning ir en chimér. Subjektivitet 4r en oundviklig bestdndsdel i forskningen, sdger man nume-
ra. Det dr inte subjektiviteten som &r problemet utan hur man skall f4 grepp om den och ut-
nyttja den till forskningens fromma.

Uppenbart dr att dldre teologisk forskning, inklusive kyrkohistorisk sadan, utgick fran
trospostulat. Det betyder att forskningen var relaterad till trosideal av nagot slag, trosideal
som var konfessionellt bestimda men ocksé paverkade av i tiden rddande forestdllningar.
Trots vetenskaplig utveckling sedan dess har det inte blivit annorlunda pa den punkten. Fort-
farande finns de dér, postulaten, d v s trosidealen. De sétter mal och paverkar forskningens
inriktning och innehall, allt efter trosidealens véxlingar. Sa inte bara pé de teologiska fakulte-
terna utan overallt dar humanistisk forskning bedrivs. Och nog fir man numera tillimpa vad
man funnit. Man forskar ju for att tillimpa. 1% Detta som en bakgrund till hur Emanuel Lin-
derholm sag pa teologin som vetenskap och pa den teologiska fakultetens uppdrag. Linder-
holm var trots allt inte sa annorlunda i sitt upplégg.

Den ”smala” uppgift Linderholm tilldelade den teologiska fakulteten och den dominerande
plats han gav 4t sitt &mne kyrkohistoria, dr forstds pafallande. Kristendomen var det egentliga
studieobjektet, framfor allt det for kristendomen specifika, dess evangelium, menade Linder-
holm. Allt i fakultetens arbete syftade ytterst till att utforska bakgrunden till, innehéllet i och
betydelsen av detta evangelium. Men for att nd detta ”smala” mal kravdes enligt Linderholm
en pafallande "vid” anldggningsyta. For att kunna sétta in evangeliet i sitt ursprungliga sam-
manhang fOrutsattes kunskaper i religionshistoria, i Gamla testamentets exegetik liksom i and-
ra tillimpliga &mnen. Vilka dessa var tycktes Linderholm ovisentligt, huvudsaken var att
evangeliet belystes. Pa motsvarande sitt maste resurser mobiliseras for att forsta evangeliets

198 Se vidare: Faculty of Theology 1976. Livsdskadningsforskning 1977 och Hjarpe 2003.



verkan under historiens gang. Allt detta ytterst for att evangeliet i nutid skulle kunna tillimpas
pa ett fullodigt satt.

Evangeliet dr pa samma gang subjekt och objekt i denna Linderholms konception. Dels vet
man redan sa mycket om evangeliet att man kan ha detta som riktmérke, dels behdver evange-
liet ytterligare utforskas. Linderholm forutsatte med andra ord att s& mycket av evangeliet re-
dan var uppenbar sanning att evangeliet kunde ha dessa bada funktioner. Kyrkohistoria ség
Linderholm som teologins centrala &mne. Denna sérstéllning motiverades med att kristendo-
men med sitt evangelium inte frimst &r en tankeriktning utan grundar sig pa en historisk verk-
lighet. For att komma at denna verklighet, med andra ord evangeliet i dess historiska utform-
ningar, inkluderande sdvil bakgrund, innehall som betydelse, kravs studium med historisk
kritisk metod, med andra ord kyrkohistorisk forskning, for Sveriges del med tonvikt pé svensk
kyrkohistoria. Den systematiska teologin och den praktiska blir utifrdn detta resonemang
“hangdmnen”, d v s discipliner som &r avhédngiga av det historiska studiet, iamnen dar man
drar konsekvenserna av de resultat dessa studier lett till.

Anders Jarlert anser Linderholms programforklaring grandios. Och nog &r det grandiost att
lata kyrkohistorien bli den centrala teologiska disciplinen kring vilken allt grupperar sig. Or-
saken varfor Linderholm later kyrkohistorien representera helheten finner Jarlert i Euckens
kultursyntes och att Linderholm i hog grad forbiser kyrkohistoriens praktiska nytta. ' Ma sa
vara. Sjdlv tycker jag att Linderholms programforklaring med hansyn till forutsittningarna &r
rationellt betingad. Hur skall man annars arbeta om man med Linderholm &r 6vertygad om att
kristendomen &r en samhéllsforeteelse, dessutom en religion bland flera, vars sirstdllning &r
avhingig av ett evangelium som later sig tydligt specificeras ?

Mina kommentarer ovan med anledning av Hjirpes synpunkter pa teologisk forskning visar
ocksé att jag inte ens anser Linderholm vara originell. Forskaren har ett ideal, man kan kalla
det postulat eller trosideal, utifran vilket han/hon orienterar sig, vidare ett mal vilket han/hon
med alla till buds stdende medel forsoker nd. Sa var det och s ér det fortfarande. Den kritiska
punkten dr inte “alla till buds stdende medel” utan sjilva postulatet, sa for Linderholm som for
andra. Lat mig darfor aterigen en sista gdng skérskada dessa Linderholms postulat.

Trohet mot evangeliet, genuin religiositet, kdnsla for tidsidealen

Till Linderholms forforstaelse horde manniskors inneboende religiositet, en egenskap som
Linderholm férmodade vissa 4ga mer av, andra mindre. Religiositeten dr konstitutiv for mén-
niskorna och sjdlva forutséttningen for att ménniskor skall kunna ta emot evangeliet. Religio-
sitetens vasentliga innebdrd ér kénsla f6r och hiangivenhet till Gud och det genuint gudomliga.
Religiositeten tar sig olika uttryck under olika tider, vilket dr en del av forklaringen till varfor
kristendomen stdndigt forédndras.

Nagon forment ren kristendom riknade inte Linderholm med. Det skulle motsédga kristendo-
mens karaktdr av samhéllsforeteelse. Kristendomen ér i varje aktuell utformning att betrakta
som en syntes 1 stindig rorelse med inslag fran olika hall. Rorelsen bestimde Linderholm som
utveckling eller tillbakagang. Huvudlinjen dr utveckling. Ingen religios rorelse eller riktning
kan heller behélla stdllning och inflytande om den inte ingar nya lyckliga foreningar med sa-
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dant som ror sig i tiden. Kombinationen trohet mot evangeliet, genuin religiositet i férening
med tidsanda och tidsideal ar receptet for fortsatt inflytande. Utifran detta samspel skall ocksa
beddmningen av kristendomen ske. Det duger sdledes inte att bedoma en kyrka eller en reli-
gi0s stromning enbart utifrdn formell och officiell dogmatisk instillning eller konfessionell
tillhorighet.

Vart ledde denna forforstaelse? Den ledde Linderholms intresse till den folkliga religiositeten,
till uppskattning av foreteelser som pietism och véckelse. Samtidigt gjorde Linderholms sétt
att tinka att han relativiserade betydelsen av fastslagna dogmer och ldroformuleringar. Dessa
gavs framst historisk betydelse. Vidare gavs han genom denna sin forforstaelse redskap att
bedoma samtida religiositet. Men skrev han darfor béattre kyrkohistoria? Detta berodde, menar
jag, mindre pa om postulaten var absolut korrekta 4n hur han relaterade dessa till den histo-
riska verklighet han studerade.

Utvecklingstanken

Som vi berérde ovan raknade Linderholm med en i samhéllet standigt pagaende rorelse, oftast
en utveckling. Denna utveckling dels forutsatte Linderholm, dels hade han funnit den belagd i
sina historiska studier. Denna utvecklingstanke brukade Linderholm flitigt dels for att klargo-

ra historiska sammanhang men dels ocksa for att gora nutidsanknytningar trovérdiga.

Ett belysande exempel pa Linderholms anvindning av utvecklingstanken finner vi 1 hans bok
om statskyrkan. Linderholm kom fram till att kyrkan under de forsta &rhundradena péverka-
des av diverse, ibland mindervirdiga motiv, frimmande for evangeliet. Resultatet blev dock
tillsammanstaget kyrkans utveckling. Att kyrkan tog formen av statskyrka sadg Linderholm
som en 1 huvudsak god utveckling. Genom att bli statskyrka kunde kyrkan bevara det mesta
mojliga av sin religidsa halt. Linderholm vidholl detta och han motiverade det med skél som
han ansag sakligt grundade.

Nu ér som sagt motiveringar en sak, verkligheten inte med nddvéndighet det samma. For mig
kdnns det troligare, jag upprepar det en sista gang, att Linderholm 1 sina bedémningar av
statskyrkans uppkomst mer styrdes av egna ideal &n av historiska dverviganden. For Linder-
holm var den svenska kyrkan idealt sett en hela samhéllets ideologiska och andliga grundval.
Den funktionen underlittades enligt Linderholm av statskyrkosystemet. Historiskt grundande
skal for statskyrkosystemet var darfor pa sin plats. Men dértill kommer, och det far man inte
glomma, att det fanns sakskél for Linderholms uppfattning om statskyrkans framvéxt. Ut-
vecklingstanken star séledes bade i den sakligt grundade historieskrivningens tjanst och i nu-
tidsagitationens. De bada bruken betingar varandra.

Historiskt sinne

Linderholm forutsatte historiskt sinne hos den som sysselsétter sig med kyrkohistorieskriv-
ning. Till uppgiften som kyrkohistoriker horde enligt Linderholm att vikta fakta, ge dem rele-
vanta proportioner och stilla dem 1 ett tillimpligt ssmmanhang. Héri ingar ocksé kansla for
religionens intensitet och fromhetslivets djup. Kyrkohistorikern maste dessutom ha féormaga
att skilja datida forhallanden fran senare tiders. Om inte snedvrids resultaten, pastod Linder-
holm.

64



Utifran detta sitt att forsta det historiska sinnet kan detta inte tolkas som en metafysisk egen-
skap med mystisk formaga att i historiska sporsmal traffa ratt. Detta sinne blir mera en pé
kunskap och insikt grundad féormaga som nér den tillimpades drev Linderholm till ovéld i si-
na beddmningar.

Vérldsbilden

Emanuel Linderholm drog dven in sin egen troséskadning, liksom sin samtids vérlds- och
omvérldsbild liksom sin vetenskapssyn 1 sin kyrkohistorieskrivning. Detta fick en pataglig
betydelse for resultatet.

Under Linderholms tid brot den historiskt kritiska bibelforskningen med full kraft. Denna bi-
belkritik inte bara accepterade Linderholm, han brukade sjdlv metoden genom att 1 sitt bibel-
studium pa tidstypiskt sitt sortera bort legendért material, som under, mirakler och dylikt.
Kvar blev det han ansag religiost barande, evangeliet. Detta evangelium anviande Linderholm
sedan som urvalsinstrument och beddmningsgrund i sin kyrkohistorieskrivning. Men det var
ocksa annat med religiés anknytning som inverkade. Jag borjar med vérldsbilden.

Kristendomen var ursprungligen forankrad i en annan vérldsbild &n var, en varldsbild dér un-
der, demoner och andar ingick 1 bilden och dér apokalyptiska forvéntningar tillhorde varda-
gen. Denna virldsbild fick sig en definitiv knédck 1 och med upplysningen och med knédcken
foljde det radikala tvivlet. Gdng pa géng och 1 allt vad Linderholm har skrivit upprepas detta.

Entydigt och konsekvent hanterade han ocksa denna viérldsbildsproblematik. Jesus och dven
Paulus och skriftprofeterna delade sin tids vérldsbild, pastar Linderholm, men de hade inte sin
andliga forankring i den. De lade tonvikten vid andra hogre ting. De styrdes av ett etiskt
gudsbegrepp som 1 sin tur ledde till att de satte réttfardighet, karlek och 6dmjukhet i centrum
for minsklig samlevnad. Motsvarande géllde nir man gar framét i historien. Jesus, Paulus och
skriftprofeterna fick en rad efterfoljare, sarskilt 1 vastvarlden och da i1 synnerhet i samband
med de stora vickelserna.

For nutiden med sitt upplysta vetande &r redan anknytning till den gamla oupplysta forestall-
ningsvarlden ett tecken pa att man inte forstatt att 14gga tonvikten ritt. Darfor var det beklag-
ligt, menade Linderholm nir exempelvis Pingstrorelsen anknot och fortfarande anknyter till
just det som haft sin tid, inte vid det 1 kristendomen reellt gudomliga. Ja kristendomens 6de 1
vért land dr avhédngigt av att vi idag kan skilja virldsbild fran evangelium.

Sa forkunnade Linderholm i sin kyrkohistorieskrivning och vi noterar att kombinationen his-
torisk kritisk metod, vérldsbild och en specifik definition av evangeliet, allt nyttjat vid be-
handlingen av kyrkohistoriska texter, kunde fungera som inlidgg i kyrkodebatten. Bockerna
om Pingstrorelsen ar de tydligaste exemplen pd detta. Kombinationen historisk kritik, vérlds-
bild, evangelium kan ocksd ha annan inverkan pé ldsaren. Lasarens bild, nir han/hon tillgo-
dogor sig stoffet blir, bildlikt talat, dubbelexponerad nér han/hon ldser Linderholm. Dels far
lasaren forestédllningar om datida forhallanden, dels ocksd nagot ytterligare ndmligen Linder-
holms "upplysta” forestéllning av det ”verkliga” sammanhanget, vad som skedde 1 vad som
syntes ske.
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Gudsmodétet

Det upplysta, rationella tinkandet hade ofrankomligt satt stopp for tron pa det yttre gudsmo-
tet, dirom var Linderholm 6vertygad. Gud ger sig aldrig tillkénna i objektivt konstaterbara
yttre uppenbarelser eller visioner, styr aldrig bibelforfattarnas pennor, ger aldrig profeter ex-
akta svar pa framtidens alla hemligheter och skeenden. Under i form av brott mot naturlagar
forekommer ej. Uppenbarelserna och visionerna ér psykologiskt forklarliga fenomen och
bakom det som tycks vara under finns alltid en naturlig férklaring.

Med den verklighetsuppfattningen skrev Linderholm kyrkohistoria, ndgot som av naturliga
skil fargat av sig pa framstéllningen, och da sérskilt pa beddmningarna. Dock blev Linder-
holm aldrig anakronistisk i den meningen att han bortség frin att datid méste bedomas utifran
datida forhdllanden och tinkande. Den ovan anférda ”dubbelexponeringen” kommer dérfor
att dga sin tilldmpning dven 1 detta sammanhang.

I sin kyrkohistorieskrivning forteg Linderholm inte att han fornekade mojligheterna av ett ytt-
re gudsmote. Detta inte enbart pd grund av inre sanningslidelse utan ocksd, menar jag, i syfte
att slicka ner allt sddant som distraherade och stérde. Miraklen storde. De storde den under
Linderholms tid nodvéndiga religiosa inriktningen pa nagot hogre, skilt fran det yttre. Detta
andra och hogre var en dkta gudsfortrostan. Végen till Gud var ndmligen inte stdngd darfor att
tron pa undren hade blivit omdjliggjord, betonade Linderholm. Det fanns nadgot som hette per-
sonlig religids inspiration och gudsgemenskap. Det fanns fér honom en varaktig och personlig
sjdlens gemenskap med Gud. Om detta vittnade enligt Linderholm psalmister, profeter och pa
ett fullkomnat sétt Jesus, kanske tydligast i sin Bergspredikan. Sa har det ocksé fortsatt att va-
ra dnda in 1 nutid. Den etiskt religiosa halten 1 denna gudsrelation forstérkte vittnesbordet,
menade Linderholm, som sjdlv kunde vittna om egen nérhet till Gud.

Pé denna trosgrund gjorde Linderholm en rad virderande beddmningar i sina kyrkohistoriska
verk. Detta dven 1 den mest genomarbetade av dessa, docentavhandlingen om Sven Rosén.
Denna avhandlings tre brannpunkter dr Sven Roséns och hans pietistiska vinners fromhet,
denna fromhets yttringar samt samhéillets reaktioner pa dessa yttringar. Allt skrivet sa att det
kan bedomas pd sedvanligt sitt. Men dérmed &r inte allt sagt om denna avhandling. Boken
innehaller mer, nimligen inget mindre 4n vdrderande bedomningar som tillsammanstagna
forkunnar om det inre gudsmotets verklighet.

Evangeliet

Nar vi fortsétter pa samma spar kommer vi ofelbart till evangeliet, evangeliet som det enligt
Linderholm ursprungligen férkunnades av Jesus och som det har fortsatt att forkunnas av hans
efterfoljare, evangeliet om Gud, Guds helighet, Guds forlatelse och Guds upprittelse av méan-
niskan. Detta evangelium dr den springande punkten i Linderholms kyrkohistorieskrivning.
Dess framsta funktion ar att fungera som bedémningsgrund.

Bedomningsgrunder kan varken historiker eller kyrkohistoriker vara utan. Endera &r de outta-
lade eller uttalade, oavsett vilket, finns de dar. Materialet man arbetar med behdver stidllas mot
nagot for att man skall kunna bedoéma det. I regel behdver historikern dga ett antal tillimpliga
bedomningsgrunder att relatera sitt material till for att f4 det belyst ur olika synvinklar. Séda-
na divergerande bedomningsgrunder brukar inte vara svéra att finna. T o m evangeliet kan
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vixla gestalt beroende pa tid och omsténdighet. Det rdknade atminstone Sven Gdransson med.
Denne hdvdade ndmligen, nédr han vid ett tillfille gjorde en bestimning av &mnet kyrkohisto-
ria, att kyrkohistoriens uppgift dr “att undersoka vad varje tid bestimmer som Kristi sanning”.
Déarmed forutsatte han att det fanns skiftande synsétt pa evangeliets innebord, ndgot som han
behdvde kdnna till for att nd fram i sin forskning.

Man kunde alltsa enligt Goransson bedoma Kristi sanning olika. Den ena beddmningen var
inte den andra lik, ndgot som man maste ta hinsyn till. S& sdg inte Linderholm det hela. For
honom kunde visserligen evangeliets yttre utformning vixla, men till sin kdrna var evangeliet
identiskt med Jesu forkunnelse om Gud. Det var detta och ytterst detta man skulle relatera sin
kyrkohistoriska undersokning till. Evangeliet i denna mening var f6r honom den dverordnade
beddmningsgrunden. Evangeliet var for 6vrigt mer dn enbart bedomningsgrund. Den var i
Linderholms historieskrivning ocksa urvalsprincip och riktméarke. Han riktade i sin forskning
huvudsakligen in sig pa det som han kunde relatera till evangeliet.

Hur skall man stélla sig till detta? Det duger inte att sdtta in kritiken mot synen pa evangeliet
och sdga att Linderholm forkortat eller vanstillt evangeliet. Den fragan &r i detta sammanhang
inte relevant. Vad man skall fraga sig &r i vad mén det av Linderholm definierade evangeliet
Oppnar det av Linderholm studerade materialet for traffande reflexioner eller inte.

Det visar sig vara bide si och s& med den saken men detta inte darfor att det av Linderholm
konstruerade evangeliet dr odugligt som hjdlpmedel utan darfor att han anvander detta sitt
evangelium som bedomningsgrund i tid och otid. Genom sin ensidiga anvdndning av evange-
liet som bedomningsgrund och av andra med detta evangelium samhoriga kategorier, blir
Linderholms kyrkohistorieskrivning enkelspérig. Evangeliet har tendens att bli mall istéllet
for hjdlpmedel.

Individen och folket

Det ér i Linderholms kyrkohistorieskrivning individen som har en relation Gud, eller indivi-
der samlade till konventikel, liksom stammen eller folket men aldrig kyrkan. Det dr som om
kyrkan inte existerade. Linderholm gav aldrig kyrkan som samfund och trosgemenskap nagon
teologisk eller historisk betydelse, ndgot som Anders Jarlert trycker pa i sin bok om Linder-
holm. Detta behover i och for sig inte vara ndgon brist. Med historieskrivning fangar man inte
allt, men forhoppningsvis ndgot. Genom att bortse fran kyrka, kyrkoférsamling och kyrklig
organisation ges utrymme fOr annat, i Linderholms fall att férdjupa sig i folkfromhet och an-
nat, bland annat 1 spekulationer om folket.

Folket var i Linderholms idealbild framst folket 1 vist, och bland folken i vist mest av allt de
nordeuropeiska germanerna. Bland germanerna fanns en nationell anda och en frihets- och
rattfardighetslidelse som var kristendomens allra bésta grogrund. Mot detta star att Linder-
holm i andra sammanhang kan tala om att tron ar universell och att ménniskosléktet utgdr en
enhet och dér han betonar att alla minniskor har samma vérde. Denna spanning i Linderholms
kyrkohistoriska forfattarskap gér inte att upplosa. Tva sitt att se star djupast sett oformedlat
mot varandra.
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Nu dr inte Linderholms nationalism och vurm f6r den germanska folkstammen en harmlos
foreteelse 1 Linderholms kyrkohistorieskrivning. Den har paverkat innehallet i flera av Lin-
derholms bdcker, paverkat i samma mening som det ovan anforda evangeliet genom att inver-
ka pa val av material och genom att sétta spar i analysen. Dar upphdr emellertid likheten.
Evangeliet i Linderholms mening dr en etiskt religios hallning som leder beddmningarna 4t
visst hall. Vurmen for den germanska folkstammen déremot och den nationalistiska install-
ningen at ett annat. Darigenom blir Linderholms kyrkohistorieskrivning motségelsefull.

Pietism och rationalism

For tillvaxten av en sund religiositet 1 dag forutsitts tva grundtyper av kristendom, hivdade
Linderholm . Den ena tankeriktningen vilar pa det pietistiska arvet, den andra tankeriktningen
pa rationalismen. Den nya vérldsbilden fran upplysningen och framéat har oaterkalleligen gett
rationalismen denna plats vid sidan av den redan frin Kristus stammande personliga religiosi-
teten. Att kunna forena rationalism med ett upplyst tinkande &r kristendomens huvuduppgift

idag. Det rationella tinkandets resultat gr ndmligen ej att bortse fran lika litet som den nya
vérldsbilden.

Detta synsitt har styrt in Linderholm mot hans djupgaende studier av pietismen liksom till
hans positiva syn pd upplysningen och det har fatt honom att mer &n manga andra brottas med
kristendomens plats i en upplyst tid.

Slutresultatet

I denna slutredovisning av Linderholms forforstdelse har jag forsokt lyfta fram det som tydli-
gast trdder 1 dagen nir man ldser Linderholm och som dessutom pétagligt paverkat inriktning
och innehdll i det som Linderholm skrivit. Om denna forforstaelse kan generellt ségas att den
ar en skapelse formad i1 Linderholms egen livssituation och i1 hans egen brottning med livsfra-
gorna i en for tron kritisk tid och dessutom redan i ett tidigt skede av hans akademiska
karriar.2% Forforstaelsens olika delar gar i varandra och harmonierar med varandra som delar i
ett sammanhaéllet synsatt. Dess huvudsakliga betydelse dr uppenbar. Genom forforstielsen far
historien mening. Den blir 1 Linderholms tankevérld en nutidens ldroméistare.

Hur var det da med réttfardigheten och objektiviteten? Ledde Linderholms forforstaelse till
okad réttfardighet och objektvitet i framstillningen? Den ledde 1 vilket fall som helst till ener-
gisk inriktning pa folklig religiositet och ddrmed ocksa till forskningsomraden i kyrkohistori-
ens utkant som det under Linderholms egen tid var mindre vanligt att syssla med for en kyr-
kohistoriker med mera traditionell instéllning till sitt &mne. Forforstdelsen lockade honom vi-
dare till att i historien speciellt uppméarksamma personlig gudshdngivenhet och radikal over-
latelse. A andra sidan missade han i motsvarande grad den traditionella kyrkofromhetens ytt-
ringar. Vid lasning av Linderholms kyrkohistoriska texter lar man sig mindre om konfessioner
och kyrkor @n om kultur, folklig religion och personlig fromhet. Ofta ledde Linderholms for-
forstaelse till en dubbelexponerad skrivning. Den ger dels kunskap, dels serverar den forstael-
se, Linderholms forstaelse utifran hans véarldsbild och kristendomsforstaelse.
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Kénnetecknande for Linderholms sammanhéllna forforstaelse var att den i slutindan mynnade
ut i ett entydigt och enkelt budskap med fa komponenter. Detta trots att Linderholm i sin kyr-
kohistorieskrivning forsokt famna s mycket. Tillimpad blir Linderholms kyrkohistorieskriv-
ning till sin yttersta konsekvens en agitation for egna religidsa ideal som han forsokt filtrera
fram ur détidens religiosa yttringar och frimst fran Jesu liv och Jesu forkunnelse.

7 Linderholm, Goransson och trosinterpretationen

Mina studier av Sven Goranssons och Emanuel Linderholms kyrkohistorieskrivning har utgatt
fran trosmotivet hos Goransson respektive forforstaelsen hos Linderholm.2%! Bdda motiven &r
besldktade och dppnar for en fordjupad forstaelse av trosinterpretationen hos dessa bada for-
fattare. Det visade sig att de bada var andligt besldktade. Bada hade sin utgangspunkt och sina
ideal i sekelskiftets 1900 kulturprotestantism. Anda var det stor skillnad mellan de bada kyr-
kohistorikerna, framfor allt i deras vetenskapliga kyrkohistorieskrivning. Géranssons metod
var mera avancerad och krivande, dessutom skrev han mycket mer &n Emanuel Linderholm
som egentligen endast presterade ett stort genomarbetat kyrkohistoriskt arbete i sin 1 dvrigt
ritt omfattande produktion. Trosinterpretationen i Goranssons vetenskapliga arbeten var dess-
utom inte lika tydlig som hos Linderholm. Den kom tydligast till uttryck i forord, inledningar,
titlar och rubriker. For Linderholm déremot ingick trosinterpretationen i sakframstéllningen.
Nar Goransson avslutat sin vetenskapliga produktion och 6vergatt till att skriva larobocker
och Oversikter av skilda slag, blev dven hans trosinterpretation uppenbar, en trosinterpretation
som tog sig uttryck i att hans texter 14t sig styras av tydliga mallar. Han undersdkte inte lingre
hur det forholl sig, harddraget belade han istdllet vad han trodde sig veta. I och med att Go-
ransson dndrade teknik nir han avslutat sin vetenskapliga produktion kom han att i langa
stycken att pAminna om Linderholm. Ocksa Linderholm hade sina mallar som styrde hans
framstallning.

Skillnaderna var dock betydande. Framfor allt var Goranssons kristologi annorlunda &n Ema-
nuel Linderholms. Dessutom hade de olika utgangsldgen, Linderholm f6dd 1873 kom till and-
lig mognad 1 sekelskiftets kulturprotestantiska miljé medan Sven Goransson fodd 1910 blick-
ade tillbaka pa sekelskiftets, som han menade, andliga storhetstid. Linderholm holl fast vid
sitt arv trots att de teologiska konjunkturerna véxlat och hans nationalistiska, protyska bojel-
ser bara vixte under forsta virldskrigets gang. Goransson ddremot maste forstas utifran andra
vérldskrigets erfarenheter. Sjédlv upprepar han i sina oversikter stindigt det andra virldskrigets
avgorande betydelse for samhillets syn pa kyrka och férsamling. For Linderholm var nationa-
lism och protysk instillning ett ideal, for Goransson var detta tinkande uteslutet. Linderholm
betonar nationens betydelse, Goransson trodde pé ett gemensamt Europa.

Ma vara hur som helst med skillnader och likheter. En bestdende insikt som jag vunnit genom
mina studier av Goranssons och Linderholms bocker och texter dr dvertygelsen att trosinter-
pretation i nagon form dr en nddvindig forutsittning for de flesta former av historieskrivning.
Man kan omdgjligen helt utesluta sig sjdlv och sin egen omgivning ens nir man sysslar med
historiskt material. Dessutom, s& snart som historikern eller kyrkohistorikern borjar tolka och
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sdtta in 1 sammanhang gor han eller hon det utifrdn ndgon form av trosinterpretation. Jag har
bade ovan och i min bok om Goransson, liksom for ovrigt &ven Anders Jarlert gjort i sin bok
om Linderholm, skilt pa kyrkohistoriker som integrerat sin tro i sin kyrkohistorieskrivning
och de som hallit sin tro utanfor. Detta i anslutning till Bernt Torvild Oftestad som skilde in-
tegrationstypen fran segregationstypen. Efter avslutat studium tror jag inte lingre pd att ren-
odla skillnaderna mellan de béda typerna av historiker. Alla tillhér i nagon mening “integra-
tionstypen.” Subjektiva utgdngspunkter dr oundvikliga, de méste ingd i historieskrivningen
for meningens och sammanhangets skull.

Fragan ar hur? Mitt studium av Goranssons kyrkohistorieskrivning visade att det inte duger
att lagga en fardig mall pd materialet och sedan foga verkligheten till mallen. Mallar maste
man nog ha, men man maste vara beredd att omprova sina mallar och justera dem utifran
verklighetens vittnesbord.

Mitt studium av Linderholms kyrkohistoriska produktion visade att man inte lattfardigt kan
jamfora datid med nutid, sérskilt inte om man vill doma nutid utifran datid. Det blir trots alla
forsok att undvika det anakronistiskt och orattvist. Linderholms studie om Pingstrorelsen &r i
detta stycke, inte 1 andra, ett avskridckande exempel.

Det duger inte heller att som Linderholm lagga ett forutdefinierat evangelium eller annat lik-
nande som mall 6ver allt och alla. De bedomningsgrunder man anvénder maste brukas flexi-
belt allt efter sammanhang. Malet dr ju for en historiker att ge atminstone en, kanske flera
rittvisande bilder av forhdllandena i historisk tid. Med det malet i sikte behdver man arbeta
flexibelt.

Men kan det historiska studiet dé inte 14ra oss ndgot om nutid? Linderholms hela historie-
skrivning liksom Goranssons Oversikter syftade ju entydigt till att bringa samtiden till besin-
ning. Nog har Linderholm i detta stycke mycket att ge genom sitt arbete med historiskt mate-
rial diar hans huvudsyfte var att forkunna for nutid, liksom Goransson i hans civilisationskri-
tik. Men lingre an till debattinldgg lar det vara svart att komma. Dessutom kan pastaenden
motverka sitt syfte om ldsaren mérker att den priméra avsikten mer dn att skildra datiden ar att
paverka samtiden. Det visar exemplet Linderholm.

Trosinterpretation dr ett méste, menar jag, men en trosinterpretation i kyrkohistorieskrivning-
en som &r flexibel och som allt eftersom tar lirdom av det som materialet vittnar om. Forutfat-
tade meningar, typ konstruktioner, &r likasa ett maste for historikern. Han/hon behdver dessa
for att kunna bygga upp en problematik att arbeta efter, eller prova sitt material utifrdén. Men
den empiriska verkligheten maste kunna péverka den forutfattade meningen eller den forutfat-
tade tron.

Enligt min mening kan alltsd en flexibelt utnyttjad trosinterpretationen tjdna kyrkohistorie-
skrivningens sak och bli redskap i strdvandena att bygga upp en vidgad och férdjupad kyrko-
historisk insikt och kunskap. For mig och for manga med mig tycks det sjdlvklart att Linder-
holms pietismforskning och Goranssons 1600-talsarbeten dger bestdende virde. Goranssons
studier har emellertid lagts t sidan, vad jag forstar pa grund av hans egenartade terminologi,
hans komplicerade problematikhantering och hans osystematiska framstéllning. Det dr vért att
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lagga mérke till att just de arbeten av Linderholm och Goéransson som allmént ansetts virda
att bygga vidare p4, har till forutséttning en forforstaelse av mindre avancerat slag. Gorans-
sons och Linderholms skrifter med mera prononcerad forforstaelse star mera i debattens dn i
vetenskapens tjanst. Vad Goransson betréaffar har emellertid det som jag betraktar som debatt-
inldgg behandlats som forskning medan hans vetenskapliga arbeten ignorerats.
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