1avi15

(Bjorn Svard Kommentarer, kritik, alternativ utifran Med tanke pa Gud av U])

Med tanke pa Gud
En introduktion i religionsfilosofin (2008) av Ulf Jonsson

Kommentarer, kritik, alternativ
Bjorn Svard

Introduktion, samtidigt innehallet i sammanfattning

"Med tanke pd Gud” ar en brett upplagd religionsfilosofisk dversikt som behandlar mycket,
bland annat trons sanningsfraga och kanske an tydligare relationen tro och férnuft.
Forfattaren Ulf Jonsson (UJ]) gor det dels i en historisk exposé, dels utifran specifika
fragestallningar, dar inomkristna skiljaktigheter i gudsbetraktelsen tar en betydande plats.

Boken har fatt namnet "Med tanke pa Gud. En introduktion i religionsfilosofin”. Mer
overensstimmande med innehallet vore forslagsvis

"Gudstro och fornuft. En introduktion i religionsfilosofin med katolska utgdngspunkter.”

Gar man till innehdllet kan innehallet kapitel for kapitel bestaimmas pa foljande satt.
Generella bestimningar om sanning, tro och vetande. (1 Sanning, tro och vetande)

Tron och fornuftet genom historien (2 Tron och férnuftet genom historien)

Tre sdtt att attackera trons sanningsfraga, tva kristet betingade och ett positivistiskt (3 Har
tron en egen rationalitet?)

Tva kristna hallningar till trons sanningsfraga. (4 Gor tron ansprak pa sanning?)
Kristna satt att tala om Gud (5 Gud, spraket och verkligheten)
Argument for Guds existens (6 Att argumentera kring gudsfragan)

"Med tanke pa Gud” ar svarlast dels pa grund av den religionsfilosofiska terminologin, dels
eftersom rubrikerna inte alltid faller ut av innehallet.

Ndgra fardiga svar pa den uppstéllda fragan om relationen tro och férnuft ges inte.
Komprimerad till frdgan om det fornuftiga i att tro pa Guds existens hamnar U] i hdllningen att
tron dar mojlig men inte nédvandig.

Kontexten ar katolsk om &dn ej ensidigt katolsk. Vad U] forutsatter, men inte formar faststalla,
ar att deti Thomas av Aquinos anda gar att forena Kristen tro med fornuft.

Vad tron pa Gud star for ar av U] kyrkligt (katolskt) tillrattalagt. Tonvikten ligger mer pa
kristen tro som kyrklig lara i Thomas av Aquinos anda an pa bibelteologisk fordjupning.

Gud bestams utifran laran om Gud. Vad begreppet Gud star for i framstallningen spranger
mojligheten till den jamforelse som asyftas. Det ena (Gud) visar sig i UJ:s framstallning vara en
konstruktion gjord av manniskor, det andra "férnuft” 1ater sig daremot logiskt presenteras.

Pa den grunden ar det for mig uppenbart att det forst med stod av trosbetingad apologetik gar
att forena tron pa en sddan Gud med pa férnuft grundade stallningstaganden. Den anhopning
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av referenser och den for mig tidigare obekanta religionsfilosofiska terminologin gjorde att
vagen var lang innan jag vagade dra den slutsatsen. Sjdlv menar U] att fragan ar 6ppen och att
det finns skal att fortsatta att finna vagar dar tro och vetenskap mots.

Min framstallning skall i fortsattningen belagga hur jag kommit fram till de slutsatser jag ovan
redovisat.

I Sanning, tro och vetande

[ kapitlet presenteras generella bestimningar om sanning, tro och vetande.

Ett pastaende ar sant i koherent mening om det hinger samman med ett annat. Det gar at
manga sammanhdngande pastdenden for att pastdendet skall vara bevisbart. Ett annat satt att
bestdmma sanningen dr att bestimma denna som dverensstimmelse (korrespondens). Det
betyder att sanningen stimmer 6verens med hur nagot forhaller sig. Tron delas upp i tro som
forsanthdllande, som fortroende och slutligen som auktoritetstro.

Kvalificerade trosforestallningar kallar U] vetande.

Till detta noterar jag att sanningen enligt UJ:s resonemang bestams som sjalva
forutsattningen i en process dar tro, respektive vetande forutsatts skapa rum foér kunskap.
Detta utifran att vetande definieras som tro som har goda skal for sig.

Jag observerar att U]:s anslag kan betraktas som generellt. Det kan laggas till grund i diverse
manskliga sammanhang.

Det katolska i UJ:s anslag ligger i att han via bibliska referenser hanvisar till Thomas av
Aquino, inte framst till bibeln, nar han skall redovisa vad begreppet tro pa Gud star for. 1

1

1.1.1 Sanning som koherens s 20-23

Ett pastaende dr sant om det hanger samman med ett annat. Det gar 4t médnga sammanhingande pédstidenden for att pastdendet skall vara
bevisbart.

1.1.2 Sanning som korrespondens 23-27

Sanningen som 6verensstimmelse, det betyder att sanningen d v s stimmer 6verens med hur nagot forhaller sig.

Avbildningsteorin. Det sprakliga uttrycket avbildar strukturen hos det ting som den aterspeglar.

Nej; Wittgenstein.

Nej; Lonergan (jesuit f 1904 nythomist) som avvisar picture-thinking Istallet skall man séka overensstimmelse mellan pastdende och
sakforhéllande.

Realismtdnkande respektive antirealism-tinkande.

Realismtidnkande; samband mellan verklighet och dtergivning av verkligheten.

Anti-realismtankande;, atergivningen alltid fargad av atergivaren.

1.2 Tros 27-30

Belief (trosforestallning i generell mening). Faith, (trosforestallning i religios mening)
(Cognitio = kunskap)

Tro att, kognitiv tro (tro som forsanthéllande)

(Fiducia = fortroende)

Tro pa (dvs ha fortroende for ndgon)

Testimoniell tro, (auktoritetstro, tro pa andras vittnesbord)

1.3 Vetande 30-38

Kvalificerade trosforestallningar kallar vi vetande.
Know how, veta hur

Know that, veta att

Aristoteles
phronesis, kunskap om det praktiska, etiken
episteme, den vetenskapliga kunskapen, ex v matematik

1.3.1 Vad ar vetande?

Vetande &r tro i meningen forsanthallande. (det hela dr sant och har goda skal for sig)

Tro blir vetande nar mojligheten till misstag ar utesluten, (tron ir sann). Vidare nar det pastddda har goda skal for sig ( tron ar rattfardigad)
Vetande ar sann tro, en tro som utesluter misstag, den ar rattfardigad. Vetandet hor alltsd hemma i den s k kognitiva tron.
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1.3.2

Fundamentism, hur véra trosforestéllningar skall vara beskaffade for att ligga till grund for vetande.

Dessa skall vara konstruerade som ett flervaningshus dar trosforestallningarna pa alla plan skall ha skél for sig, d v s vara evidenta (evidens,
latin, uppenbar)

Men fundamentismen &r inte det enda séttet att skaffa epistemisk sédkerhet. Grunden kan ocksa laggas i att vi erfar, forstar, reflekterar och
faller omdomen.

Det gar inte att utesluta manniskan i vart sokande efter visshet. Vetande ar nagot vi ménniskor skapar. Vi skall strava efter objektivitet men
ar det manskliga subjektets involvering ar ofrankomligt.

1.4 Religios tro: tillit och forsanthallande. 38-41

Tron i bibeln star grovt raknat for manniskans svar pa Guds tilltal, men innebar dven férsanthéllande. (Jesu uppsténdelse. I NT pistis, tillit,
fortroende, trofasthet.

Tron exemplifieras av den som betraktas som en av kristenhetens storsta tankare, Thomas av Aquino. i dennes Summa theologiae

Termer i Summan

Credere Deum (Gud finns och har vissa egenskaper)

Credere in Deum =personlig relation fides caritate formata, d v s fiduciell tro

Credere Deo, tro nir Gud uppenbarar sig, testimoniell tro

Tro innebar enligt U] bade tillit och forsanthallande. Trons kélla ar for honom forestéllningar som ingér i den gudomliga uppenbarelsen, ex vis
Jesu budskap om Guds rike.

Endast den kognitiva formen av tro kan laggas till grund for vetande eller kunskapsansprak.

[ UJ:s bok behandlas férhallandet mellan den religiosa tron och fornuftet.

2 Tron och fornuftet genom historien
Utifrdn relationen tro och fornuft gor U] i detta kapitel en idéhistoriskt bestdmd exposé dver
utvecklingen fram till sekularisering och framvaxande ateism.

Narmast vid sidan om noterar jag att U] inledningsvis (s 46-49) pastar att Kyrkan valde att
anknyta till vissti tiden avvisa annat. F a valde man att anknyta till filosofin som en férnuftets
aktor, formedlare av nagot allmanmanskligt.

UJ tonar alltsd ner att omgivningen ingick i den skapande process som den Kkristna tron som
historisk foreteelse redan i den forsta utformningen utgjorde. Som historisk foreteelse och
darmed ocksa tankemadssigt har kyrkan, medvetet eller omedvetet, manga herrar.

Dessutom pastar han (s 49-54) att de bibliska texterna ar for magra att ur dem utarbeta nagon
teori om forhallandet tro och fornuft.

[ sjdlva verket framtrader i bibeltexterna ett av guds(kristus)tro fargat vetande utifran vilket
man laser sin omgivning och havdar vad som ar fornuft respektive oférnuft. Paralleller kan
dras till nutida verklighet dar tankar i den egna kulturkretsen genomsyrar lagstiftningen och
darmed ocksa idealen. Det ar alltsa inte korrekt att behandla underlaget som magert.
Kapitlet i stort ar en idéhistoriskt bestimd exposé over utvecklingen fram mot sekularisering
och en framvaxande ateism.

Men UJ slutar inte dar. Kapitlet avslutas med en redovisning av den filosofiska teologins
aterkomst och Johannes Paulus II:s encyklika "Fides et ratio” fran 1998. I anknytning till
Thomas av Aquino pladerar dar paven for samverkan mellan tro och férnuft, mellan fysik och
metafysik.

Jag ser kapitlet som ett forsok till rattvisande karakteristik av relationen kristen tro och
fornuft over tid. Detta utifran tankegangar hos de mest kdnda filosoferna och utifran
stromningarna i tiden.
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Anmarkningsvart ar det utrymme U] ger katolikernas vilja att dstadkomma ett samspel mellan
fornuft och tro. Detta f a genom att lyfta fram encyklikan "Fides et ratio” med dess betoning pa
Zmetafysiken och det utrymme som bereds at nythomismen. Nythomismen beskrivs, kritiseras

221 Den tidiga kyrkan — begrepp och tankemodeller vaxer fram 49-54

2.2 Medeltiden - syntesernas tidevarv 54 f
Teologin levererar de innehallsliga problemstéllningarna, filosofin bidrar med analysmetoder och begreppsapparat. Man utgar fran den
gudomliga uppenbarelsens sanning.

2.2.1 Den tidiga skolastiken 55-57 (Skolastik ar den filosofiska och vetenskapliga huvudstromningen under hogmedeltiden.)

Tron 6verordnad férnuftet
Anshelm (f 1033) tron som forsoker forsta, fides quaerens intellectum och credo ut intelligam.

2.2.2 Den aristoteliska skolastiken 57-63

Aristoteles trader fram ur glomskan, den platonska tanketraditionen backar.
Hos Thomas ( f 1225)syntes mellan tro och fornuft.

Kéarnord hos Thomas; "gratia supponit naturam”. Naturen forutsatter naden.
Manniskan kan tillagna sig ndden bara genom att anvinda sig av sitt fornuft.

Thomas med sin aristotelism; kunskap borjar med sinneserfarenhet, inte som tidigare med sjalslig introspektion (den tidigare platonismen)

Med uppenbarelsen som utgangspunkt ror det sig for Thomas del om sacra doctrina, d v s teologi. Med fornuftet som utgangspunkt bedriver
han den form av teologi som utgor en del av filosofin.

Men den naturliga fornuftskunskapen inte fullodig. Malet nds genom fides caritate formata, d v s fiduciell tro.
Fornuftet bereder marken for den religidsa tron.

Under senmedeltiden brots syntesen tro - fornuft sonder allt mer.

Nominalismen, allmanbegreppen blott namn, i dess kélvatten bredde skepticismen ut sig.

Voluntarismen, allt understallt Guds vilja. Skillnaden mellan gott och ont vilar pa viljebeslut fran Guds sida.
Occam (f 1287) bade nominalist oh voluntarist. Gud dock bunden av motségelselagen.

Guds absoluta makt nddde Luther via Biel. Luther starkt kritisk till fornuftets roll i den kristna tron.

Den nominalistiska filosofin brot sénder den medeltida syntesen tro vetande och banade vag for den nya tidens skilsméssa mellan tro /
fornuft.

2.3 Nyare tiden - syntesen bryter samman 64
Tydligare skillnad mellan det religiésa och det profana. Filosofin bérjade uppfattas som en €Z€1 dlsc1p11n

2.3.1 Den individualistiske skeptikern 64 ff

Fran rendssansen, hur man skall undvika skepticismen.

Luther (f 1483), den individuellt vunna vissheten fir avgorandet, inte den kyrkliga traditionen. Aven Loyola (f 1491) individuellt praglad.
Denne grundar sin visshet om Guds vilja i egen religios erfarenhet.

Montaigne(1533-1592), skepticismens fader. Skeptisk till bade religiosa, filosofiska och naturvetenskapliga utsagor. Hall dig till din
trostradition dennes motto och som katolik héll han sig till denna trostradition.

Man forsokte dvervinna skepticismen genom rationalism och empirism.

2.3.2 Rationalism och empirism 66-72

Rationalism. Fornuftet den siakraste kallan till kunskap om verkligheten.

Men bara Gud kan garantera att manniskan kan lita pa sina kunskapsférmagor. Darfor behévde Cartesius ( f 1596) framlagga bevis for Guds
existens.

Empirism. John Locke (f 1632), medvetandet tom nir manniskan fods. Innehallet i mdnniskans medvetande ar hamtat fran hennes
erfarenheter.

2.3.3 Upplyst deism, sekularisering och framvixande ateism 72-88
Kant (f 1724). Upplysningen dr médnniskans uppvaknande fran omyndighet till formagan att anvanda sitt eget forstand.
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diaremot inte. 3

3 Inledning 46-49

Kyrkan valde att anknyta till visst i tiden avvisa annat. F a valde man att anknyta till filosofin som en férnuftets aktor, formedlare av ndgot
allmanmanskligt.

2.1 Den tidiga kyrkan - begrepp och tankemodeller vixer fram 49-54

UJ De bibliska texterna for magra att ur den utarbeta nagon teori om forhéllandet tro och férnuft.

2.2 Medeltiden - syntesernas tidevarv 54 f

Teologin levererar de innehallsliga problemstéllningarna, filosofin bidrar med analysmetoder och begreppsapparat. Man utgar fran den
gudomliga uppenbarelsens sanning.

2.2.1 Den tidiga skolastiken 55-57 (Skolastik ar den filosofiska och vetenskapliga huvudstromningen under hogmedeltiden.)

Tron 6verordnad férnuftet
Anshelm (f 1033) tron som forsoker forsta, fides quaerens intellectum och credo ut intelligam.

2.2.2 Den aristoteliska skolastiken 57-63

Aristoteles trader fram ur glomskan, den platonska tanketraditionen backar.
Hos Thomas ( f 1225)syntes mellan tro och fornuft.

Kérnord hos Thomas; "gratia supponit naturam”. Naturen forutsatter naden.
Manniskan kan tillagna sig ndden bara genom att anvinda sig av sitt fornuft.

Thomas med sin aristotelism; kunskap borjar med sinneserfarenhet, inte som tidigare med sjalslig introspektion (den tidigare platonismen)

Med uppenbarelsen som utgangspunkt ror det sig for Thomas del om sacra doctrina, d v s teologi. Med fornuftet som utgangspunkt bedriver
han den form av teologi som utgér en del av filosofin.

Men den naturliga fornuftskunskapen inte fullodig. Malet nds genom fides caritate formata, d v s fiduciell tro.
Fornuftet bereder marken for den religidsa tron.

Under senmedeltiden brots syntesen tro - fornuft sonder allt mer.

Nominalismen, allmanbegreppen blott namn, i dess kélvatten bredde skepticismen ut sig.

Voluntarismen, allt understallt Guds vilja. Skillnaden mellan gott och ont vilar pa viljebeslut fran Guds sida.
Occam (f 1287) bade nominalist oh voluntarist. Gud dock bunden av motségelselagen.

Guds absoluta makt nddde Luther via Biel. Luther starkt kritisk till fornuftets roll i den kristna tron.

Den nominalistiska filosofin brot sénder den medeltida syntesen tro vetande och banade vag for den nya tidens skilsméssa mellan tro /
fornuft.

2.3 Nyare tiden - syntesen bryter samman 64
Tydligare skillnad mellan det religiésa och det profana. Filosofin borjade uppfattas som en egen disciplin.

2.3.1 Den individualistiske skeptikern 64 ff

Fran renédssansen, hur man skall undvika skepticismen.

Luther (f 1483), den individuellt vunna vissheten fir avgérandet, inte den kyrkliga traditionen. Aven Loyola (f 1491) individuellt priglad.
Denne grundar sin visshet om Guds vilja i egen religios erfarenhet.

Montaigne(1533-1592), skepticismens fader. Skeptisk till bade religiosa, filosofiska och naturvetenskapliga utsagor. Hall dig till din
trostradition dennes motto och som katolik holl han sig till denna trostradition.

Man forsokte dvervinna skepticismen genom rationalism och empirism.

2.3.2 Rationalism och empirism 66-72

Rationalism. Férnuftet den siakraste kéllan till kunskap om verkligheten.

Men bara Gud kan garantera att manniskan kan lita pa sina kunskapsféormagor. Déarfor behévde Cartesius ( f 1596) framlagga bevis for Guds
existens.

Empirism. John Locke (f 1632), medvetandet tom nar manniskan fods. Innehdllet i ménniskans medvetande ar hamtat fran hennes
erfarenheter.
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3 Har tron en egen rationalitet?
Kapitlet belyser tre satt att ndrma sig trons sanningsfraga varav ett positivistiskt bestamt. 4

Positivisterna bedomer tron rationellt. Endast det ar trovardigt som har rationella skal for sig.
U] talar om neutralitetsmodellen.

Pa den andra sidan star f a teologer som utgar fran att trons sanning ar nagot for sig, skilt fran
annan sanning. U] omvandlar ocksa detta tankande till en modell och talar om
autonomimodellen.

Sedan "toppar” U] framstallningen genom att beskriva och fororda nagot han kallar
dialogmodellen. Dar 6verlappar tro och fornuft delvis varandra, ndgot som forutsatter dialog.
Har hanvisar U] till Thomas av Aquino. Man skulle kunna tala om att tro och férnuft ar
integrerade med varandra.

Detta foranleder fran min sida foljande kommentar.

Utifran en positivistisk betraktelse ar det inte fornuftigt att tinka sig vare sig Gud eller
fralsning. Detta inte heller i en betraktelse dar tron principiellt ar ndgot for sig, skild fran
alldaglig verklighet. Sa inte ens i den s k dialogmodellen, dar tro och fornuft forutsatts
overlappa varandra. Detta savida det gar en skarp skiljelinje mellan tro och och det bevisbara
och dar allt doms utifran bevisbarheten.

Som jag ser det skulle daremot varken Gud eller fralsning diskvalificeras pa fornuftets grund i
det jag kallar en historiskt betingad betraktelse.

En sadan kan sammanfattat beskrivas pa foljande satt.

Om den Kristna tron kan helt allmént pastas foljande. De kristna trosuttrycken ingar i det
flode av forestallningar, tankar och handlingar, irrationellt som rationellt betingade, som ar en
forutsattning for mansklig samvaro. Dessa trons olika uttryck férutsatter jag interagera med
aktuell verklighet pa i princip liknande sitt som sker till vardags utan att vi tinker pa det.

For egen del villkorar jag det specifikt kristna till dess bibelanknytning, ndrmare bestamt till
en historisk Kritisk lasning av bibeltexterna. Dartill hor att bibelforstaelsen ar kombinerad
med fornuft i samhallsanalysen. Nar sa sker kan en existentiellt betingad liksom
samhallsomvandlande trosévertygelse vaxa fram.

Denna ar historiskt betingad och i mitt fall aven isolationistisk till sin karaktar. Isolationistisk
genom att jag personligen lagger allt i min kristna tro under en enda huvudsynpunkt,
férsoning.

Utifran forsoningen som huvudsynpunkt
laser jag bibeln
orienterar jag mig i tillvaron

betraktar jag kyrkan.

Den underliggande tro som U] bekdnner betraktar jag ocksa som isolationistisk. Detta utifran
att denne foretrader en kyrka som utifran "Med tanke pa Gud” har sina tydligaste fasten i
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Thomas av Aquinos teologi och dennes syn pa forhallandet tro och fornuft, eller mer allmant
uttryckt i kyrkans tro och lara.

Utifran UJ:s antydningar om Ola Sigurdssons och Jayne Svenungssons postmoderna teologi
anar jag en annan hallning. Hos dessa tycks ideal och trosforestallningar behandlas som i sak
allmangiltiga foreteelser. Dessas omvandlingar over tid till narrativ tas for ndgot naturligt. Vad
jag erfarit drar de sig sjalva inte ur detta trosspel utan deltar i detta. Deras hallning ar utifran
UJ:s antydningar och min terminologi integristisk. °

5 Inledning utan rubrik 158-160

Forstdnd, formagan att abstrahera, bilda begrepp, tillgodogora sig.

Férnuft foga samman till vilgrundade omdémen och sanningsansprak. Ar det sant? Stimmer det.
fides quae trosinnehallet

fides qua trosattityden, den kan vara kognitiv, fiduciell eller testimoniell.

(episteme, den vetenskapliga kunskapen, epistemisk sdkerhet, absolut sikert vetende)

1 Epistemiskt och 2 rationellt rattfardigande av trosforestallningar. 1 Bevisbart sant, 2 sant i betydelsen att en fornuftig person kan anse
nagot vara sant.

3.1 Neutralitetsmodellen. 160-164

Fornuftet gemensamt for alla mskor. Den religiosa tron skall bedémas som varje annan slags 6vertygelse.

Den religidsa tron skall ses utifrdn ett evidentialistiskt och externalistiskt betraktelsesatt.

Evidentialism = ha goda skal for sig, tron skall styrkas av férnuftsargument, vara universellt 6vertygande.
Externalism=neutralt utanférperspektiv. Exempel pa foretradare for bade det ena och det andra Ingemar Hedenius.
Invandning: Det manskliga férnuftets historiskt-kulturellt betingade karaktar.

3.2 Autonomimodellen. 164-168

Utgar fran att tron och fornuftet inte har mycket att géra med varandra.

Tron skall beddomas inifran trons eget perspektiv.

Religionen ett eget autonomt omrade. Nygren. Fragar efter ett meningsskapande sammanhang.

Fideismen. Tron rattfardigad i sig sjalv. Kierkegaard, Barth.
Rudolf Bultmann Naturlig teologi en oméjlighet. Tron det enda sattet att narma sig Gud. Filosofin arbetar i "Unglaube”

UJ Rimligt att tdnka sig att det kravs viss inlevelse (jmf musikalitet) for religios inlevelse. Men man underskattar det ménskliga fornuftet. Hur
reagerar autonomisterna pa tro som de sjélva inte delar?

3.3 Dialogmodellen 168-172

Tro och fornuft éverlappar delvis varandra. Forutsatter dialog.

Det finns gemensamma namnare i alla former av ménsklig rationalitet.
Foretradare Thomas ab Aquino.

Specialform processteologin. Gud involverad i varldens tillblivelse och fordndras av denna. Panenteism.
Dialogmodellen en kompromiss mellan neutralitets- och autonomimodellen.

3.4 Utvdrdering 172-185

Fristdende notis

Inkommensurabilitet &r en vetenskapsteoretisk term som avser att nagot inte kan jamféras med nagot annat vid matning, nagot inte
kan maétas, eller nagot ar ojamforbart eller oférenligt med nagot annat. Motsatsen ar kommensurabilitet. Inkommensurabilitet &r &ven en
term som ingar i Thomas Kuhns teori om paradigmskiften, ungefar i betydelsen "ojamférbarhet av tankemonster”.

Jag; via nya kunskaper och insikter tdnker man i basta fall om.

UJ Naturvetenskapliga upptackter kan gora att man tanker om religiost. Motigt att som manga intellekturella kristna leva i tva varldar. Dels ar
Mose forfattare till Mosebdckerna, exemplifierar U], dels ar han det inte.

UJ Anhédngarna till autonomimodellen gor sig dummare an de 4r medan anhiangarna av neutralitetsmodellen tror att de klarar av mer dn de
faktiskt gor.

UJ Vad som anses fornuftigt beroende av den tid och den kultur man lever i...Var formaga att resonera tranar vi upp inom ramen av var
historiska och kulturella kontext.

(Mikael Stenmark foretrader enligt U] presumptionismen = man skall betrakta varje dvertygelse som rationell tills det dyker upp goda skal
att anta motsatsen.)

UJ forordar i detta kapitel det han kallar dialogmodellen, en dialogmodell av "externalistiskt” slag (6ppen for argument fran olika hall).


https://sv.wikipedia.org/wiki/Vetenskapsteori
https://sv.wikipedia.org/wiki/Kommensurabilitet
https://sv.wikipedia.org/wiki/Thomas_Kuhn
https://sv.wikipedia.org/wiki/Paradigmskifte
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4 GOr tron ansprak pa sanning?
[ detta kapitel behandlas vad tron &dr och trons ansprak pa sanning utifran tva kristna
hallningar.

Tron ter sig for vissa begriplig d&ven om den inte alltid motsvarar bokstavlig sanning. Man har
enligt U] en kognitiv uppfattning. For andra kommer vikten att laggas vid den religiosa trons
mening och syfte. Den hadllningen ges av U] beteckningen en en icke kognitiv uppfattning.
Dock menar U] att det inte gar att vare sig renodla de bada hallningarna eller att stdlla den ena
mot den andra.

Till detta ldgger jag att den religiosa tron ocksa ar ett 6gonblickets forsanthallande. Guds
sanning skrivs i nuet. Den ir i den egenskapen existentiell sanning. Jag tanker har pa Jesus
som inte enbart hanvisar till Gud eller vittnar om Gud. Han ar Guds ord i sina méten med
manniskor.

Forutsatt terminologin kognitiv religios tro respektive icke kognitiv religios tro har fog for sig
ar detta existentiella forsanthallande bade kognitivt och icke kognitivt till sitt visen. Men tron
i existentiell mening visar f a pa det otillrackliga i terminologin.

Forutsattningen har och i 6vrigt ar att religios tro forutsatter tro pa Gud. Gud i sin tur
forutsatts vara "evig, allsmaktig, allestides narvarande, allvetande och fullkomligt god”. Sa
forstddd menar jag att den kristna laran om Gud ar en konstruktion.

Skall Gud beskrivas mera verklighetsnédra ar det i formen av vittnesbord (Gud ar som) inte via
laror (Gud ar). Bibeltexternas sammantagna vittnesbord menar jag vara ett enda langt
exempel pd det omoijliga i att slutgiltigt finga Guds vasen annat dn i form av vittnesb6rd om
denne Gud.

Denna min hallning far de mest vittgdende konsekvenser for den kyrkliga larobildningen.
Detta tydligast pa hur kyrkorna bade formulerar sina trosbekannelser och ser pa dem.

Vad som ar kognitiv tro i U]:s mening respektive inte ar det blir darigenom ocksa forskjutet.
Den kognitiva tron vilar pa vittnesbord, for mig f a pa vittnesbordet fran Kristus och i
vittnesbordets forlangning pa vittnesbordets konsekvenser. Det ena gar over i det andra.
Darigenom blir granserna mellan "kognitiv” respektive "icke kognitiv” tro om méjligt annu
suddigare.

Till detta skall fogas att jag som konsekvens av mitt synsatt har en annan invinkling dn U] pa
religios tro som foreteelse. Den religiosa tro som U] forutsatter, utgar ytterst fran kyrkan och
ar en frukt av kyrkans tro. For mig ar religios tro som foreteelse en utlopare av manskliga
bilder och forestallningar om och av den verklighet vi lever i. Gentemot denna sticker den tro
som bottnar i bibel- och kristustro ut. Denna ser jag utifran min grundsyn pa det generella
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samspelet mellan tro och vetande som en utmanande trosvariant bade i det dagliga trosspelet
och i kyrkans liv. ¢

6 De kristna i gemen tycks i UJ:s skrivning och terminologi kunna separeras fran varandra enligt foljande. En grupp haller tron for i huvudsak

sann, den andra forbinder inte tron med sadana sanningsansprak.

UJ talar om kognitiv sanning =som verkligheten faktiskt ar funtad, respektive icke kognitiv sanning = religiésa utsagor inte kopplade till nagra
sanningsansprak.

4:1 Den Kognitiva uppfattningen om religios tro 190-193
Kognitiv tro omistlig. Olika uttryck for kognitiv tro kan vara meningsfulla utan att darfor gora ansprak pa bokstavlig sanning.

Den kognitiva uppfattningen forutsatter enligt UJ att religiosa utsagor ar nagot av foljande:
deskriptiva... fact-stating

referentiella. pekar ut ndgot bestimt bortom sig sjalv

explanatoriska... ex att universum finns till forklaras av att Gud skapat den

Exempel pa referentiell tro &r Thomas av Aquinos yttrande “att tro ar att tinka instimmande”
Utsagan ar referentiell eftersom den pekar utéver sig sjilv mot Gud.

Slutsats; En kognitiv (forsanthallande) uppfattning férutsatter saledes inte enligt U] absolut epistemisk (vetenskaplig) sakerhet.

4.2 Den icke-kognitiva uppfattningen om religios tro 193-198
Skillnaden mellan mening och sanning férutsattning fér den icke-kognitiva uppfattningen om religios tro.
Anhingarna havdar att alla uttryck for religios tro bor betraktas som icke-kognitiva.

Den icke-kognitiva uppfattningen kan séga att trons funktion ar av
etisk-moralisk karaktar

emotiv karaktdr (svarar mot ménskliga behov)

expressiv karaktdr (uttryck for manniskans existentiella erfarenheter)
pragmatisk karaktar (hjalpa méanniskor att 16sa sina problem

performativ karaktér ( genom riter skapa menings- och virdesammanhang)

Med inspiration fran Wittgenstein har religionen annat andamal 4n att skapa underlag for fakta.

Enl wittgenstein- uttolkaren D Z Phillips (f 1934, teolog, religionsfilosof. Havdar att religionsfilosfi ar vetenskapen om det religiosa sprakets
innebord for troende méanniskor) ger de religiosa uttrycken mojlighet att auttrycka ett visst slags existentiell hdllning till livet. Man ser
varlden ur ett existentiellt-religiost perspektiv.

Pragmatismen, ( sanningsteori som koncentrerar sig pa handlingars och pastdendens praktiska konsekvenser) havdar att religionens mening
ar att hjalpa manniskor att leva. Religionsfilosofins uppgift dr att klargora hur religiosa ménniskor anvander spraket. En sann 6vertygelse
forutsatts vara praktiskt nyttig.

Svensk representant Ulf Zackariasson. Religionen skall skapa nytta och sammanhang.

4.3 Utvardering 198-205
Det finns inga vattentita skott mellan de kognitiva, de moraliska och de fiduciella aspekterna pa vara liv. De moraliska och de fiduciella
aspekterna lever inte i en egen varld isolerade fran vara forsanthallanden.
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5 Gud, spraket och verkligheten
Bakom den ndgot kryptiska kapitelrubriken doéljer sig ett innehall som jag sammanfattar i
foljande ord.

Kapitlet har tre delar. I en forsta redovisas tre kristna satt att tala om Gud.

[ anslutning till Thomas av Aquino ger U] det forsta sattet beteckningen via positiva. (man
tillskriver Gud egenskaper som man gor nar man bedomer manniskor). Det andra sattet att
tala om Gud far heta via negativa, som har sin motsvarighet i mystikernas satt att tala om Gud
som det stora okdnda. Det tredje sattet att tala om Gud ger U] beteckningen via eminentia,
den upphojda och fullindande vagen.

[ kapitlets andra del behandlar UJ tva olika satt att se pa verkligheten, dels realistens, dels
antirealistens. Enligt realisten kan kunskap om verkligheten testas mot verkligheten sjalv.
Enligt den "metafysiske” realisten finns verkligheten oberoende om nagon erfar den eller inte.
Verkligheten ar som den ar. Antirealisten diremot menar att manniskans medvetande ar en
nodvandig forutsattning for att vi skall kunna sdga att nagonting finns. U] papekar att det ar
sdllan som nagon renodlat féorordar den ena respektive den andra uppfattningen. U] fastnar
sjalv for det han kallar kritisk realism. Slutligen markerar UJ att 4ven naturvetaren maste vara
konstruktiv i sin beskrivning av verkligheten.

[ kapitlets slutdel behandlar U] graden av bildsprak nar vi talar om verkligheten respektive
om Gud.

For mig ger kapitlet fa kunskap om den kristna forestéllningsvérlden, f a om vara gudsbilder.
Detta utifran att Gud fran manniskans sida alltid ar en tankt Gud. Forst nar en ménniska
drabbas av Gud kan laget atminstone temporart upplevas pa ett annat satt.

Som jag ser det avsldjar sattet att nalkas Gud mer dn annat den egna personligt bestimda
verklighetsuppfattningen. Det som sdgs om Gud ingar de facto i den egna trosbekadnnelsen.
Ateism, deism, kdnsla av att leva i gudsnarhet, liksom dven i manga fall sinnessjukdom,
tillagger jag utifran egen sjalavardserfarenhet, doljer sig bakom sittet att tala om Gud.

I realiteten ar hela detta kapitel sdledes en redovisning av metafysiskt konstruerade
gudsbilder och hur dessa paverkar talet om Gud.

(Begreppet metafysik som begrepp star ursprungligen for den sanna verkligheten bortom den
yttre iakttagelsen (fysiken). For mig betecknar metafysik den forestédllda verkligheten. Detta
har och genomgdende.)

Till detta lagger jag slutligen foljande. UJ:s utgangspunkt ar Thomas av Aquinos satt att nalkas
Gud, alltsa inte en Gud grundad pa bibelteologiska évervaganden.

En pa bibelteologi grundad undersokning av vad begreppet Gud star for skulle ge de mest
skiftande resultat. Detta utifran att gudsbilden sager mer om bibelfoérfattarens fromhet dn om
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Gud sjalv. Om inte forr skulle man vid en sddan undersokning ocksa tvingas inse att
bibeltexterna ofta avsldjar mer om manskliga férestallningar an om Gud. 7

7 Frégan giller hur spréket och verkligheten hanger ihop. Detta ar enligt U] ett av filosofernas "ménga stridsapplen”.

I detta kapitel redovisa inte den problematiken utan olika satt att anvianda spraket i samband med religios tro for att sedan behandla tva
olika slags verklighetsuppfattningar.

5.1 Tre sétt att tala om Gud 210-212

namligen via positiva, via negativa och via eminentia. (Pseudo-Dionysios, vidarefért av Thomas)

Skillnad mellan direkt och indirekt tal. Aven det indirekta talet kan vara referentiellt d v s peka ut n&got bestamt bortom sig sjélvt. De
religiosa uttrycken ofta indirekta. Det gar enligt ] att 6versatta indirekt tal till direkt, men det har sina problem.

5.1.1 Via positiva 212 f f

Man tillskriver Gud egenskaper pa samma sétt som man gor i andra sammanhang. Men svért eftersom Gud skapat ex nihilo. Gud ingen orsak i
vanlig mening. Thomas menar att via positiva ar av ringa vérde.

5.1.2 Via negativa 214 f

=vad Gud inte &r.

I sin kérna ett satt att forneka att Gud har del i den begransning som kannetecknar tingen i varlden.

Ett ord ar ekvivokt dvs flertydigt

Vara ord far en annan betydelse nar de syftar pa Gud.

Via negativa mystikernas sprakbruk nar de talar om Gud.

Leder till att man inte kan sdga nagonting om Gud med hjalp av det manskliga spraket. Gud det stora okdnda.

5.1.3 Via eminentia 216-220

Den upphdjda vagen

Forutsatter bade via positiva och via negativa.

Tal om Gud med ett analogt sprakbruk (analogi d vs likhet, 6verensstammelse), dar orden andrar betydelse utifran sammanhanget.

Det ar skillnaden i likheten och likheten i skillnaden som gor att man kan anvanda ett analogt sprakbruk.

Guds egenskaper skiljer sig fran tingens egenskaper genom att vara mer fullaindade &n dessa.

Thomas foredrar for analogt sprakbruk nar han talar om Gud, dar Gud stér for det fullindade.

Analogt sprakbruk enligt Thomas via attributionsanalogi (det rader ett orsakssamband) alternativt via proportionalitetsanalogi (sambandet
uppdagas genom en jaimforelse mellan tva olika begreppspar.)

Det analoga séttet att tala om Gud utvecklades for att géra det méjligt att tala om Gud.

5.2 Tva satt att se pa verkligheten 220 f

Realism, antirealism.

5.2.1 Ett illustrerande exempel.221-225

Realistens verklighetsuppfattning, saker och ting finns dar oavsett om nagon lagger marke till det eller inte. Verkligheten nagot vi upptacker
inte nagot vi skapar.

Antirealisten, omgjligt att sdga nagot om tingen oberoende av vdra erfarenheter av dem. Vad vi har tillgdng till ar tingen sa som de uppfattas
av oss.

5.2.2 Realism och antirealism - en narmare férklaring 225-233

Enligt epistemisk realism kan vi fa kunskap om verkligheten oberoende av oss. Kunskapen kan testas mot verkligheten sjalv

Enligt den epistemiska antirealismen dr kunskapen praglad av att den ar var kunskap.

Enligt den metafysiska realismen finns verkligheten oberoende av om nagon erfar den eller har kunskap om den... Saker och ting ar som de
ar.

Enligt den metafysiska antirealismen utgor medvetandet en nédvéandig forutsattning for att vi skall kunna saga om nagot alls finns.

Men man moter sdllan ndgon som renodlat foretrdder den ena eller den andra uppfattningen.

Undantag i den absoluta idealismen foretrddd av Hegel och Fichte. Fichte menar att den egna tankeprocessen frambringar den materiella
verkligheten.

Hilary Putnam f 26 (man, filosof, var fran 60-talet central inom vésterldndsk filosofi) har kommit till en modest form av antirealism. Aven
naturvetaren lagger till egna konstruktiva element till sin beskrivning av verkligheten... I anslutning till pragmatisten John Dewey
(1859-1952, en av pragmatismens frontfigurer) talar P om att man kan na fram till ett slags kvalificerad form av konsensus.

5.2.3 Utvérdering 233-241

U] forordar kritisk realism.

Den kritiska realismen forutsatter att det finns en existens oberoende av oss mskor, men tanker sig aven att verkligheten ar formedlad pa ett
manskligt satt. Han ansluter sig dven till korrespondensteorin om sanning som sédger att sanning forutsatter dverensstimmelse mellan
pastaende och verklighet.

UJ avslutar med att beskriva sin livshallning som modest realistisk, d v s som en medelviag mellan skepticism och intellektuellt 6vermod.
5.3 Vad menas med att Gud ar verklig? 241-247 Nir realisten Nar realisten sager att Gud ar verklig menar hen att Guds existens ar
ooberoende av oss mskor och vara forestédllningar om Gud. Foretradare Roger Trigg (f 1941, religionsfilosof).

Antirealisten; Gud nagot som vi sjilva skapar. Antirealisten talar om gudsbilder. Foretradare Don Cupitt (f 1934, betraktad som radikal teolog)
UJ gillar Trigg.

UJ, den Gud som bibeln talar om verkar inte vara anpassad efter vara tankekonstruktioner.

U ] narmar sig gudsfragan utifran det analoga (jamfoérbara) sprakbruket, vil vetande att Gud inte 4r en méanniska.
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6 Att argumentera kring gudsfragan

Kapitlet inleds med att U] presenterar det gudsbegrepp han utgar fran. Det fortsatter med att
han presenterar olika typer av argument mot Guds existens, f a problemet med gudstro i en
tillvaro dar ondskan ar ett ofrankomligt faktum. Slutligen presenterar han filosofiska
argument for Guds existens. Dessa leder till slutsatsen att det ar mojligt att tro pa Gud, om an
inte nddvandigt.

Har kommenterar jag det gudsbegrepp U] presenterar. Darefter de av honom presenterade
exemplen pd argument mot Guds existens. Det 6vriga samlar jag upp i en sammanhallen
slutkommentar.

Forst alltsd om det enligt U] allmant accepterade gudsbegreppet. Detta bestaimmer U] med
féljande ord.

Gud evig, allsmaktig, allestades narvarande, allvetande och fullkomligt god. Skapare och
ett vasen av personkaraktdr, vilket innebar att Gud ar utrustad med medvetande och fri
vilja och kan tilltalas som ett Du. Gud sin egen orsak och inte beroende av ngn annan for
sin existens, transcendent, vilket bl a innebar att Gud inte kan bli foremal for mansklig
sinneserfarenhet.

Detta foranleder féljande kommentar.

Som U] ser Gud, blir Gud en av odandligt manga skapelser av manniskor, sdledes en gudsbild,
inte Gud sjalv. T o m en bibelteologiskt grundad bibelns Gud har sitt ursprung i enstaka
historiskt betingade vittnesbord om Gud. Och Jesu Gud har fatt sitt innehall bestamt av den
trostradition Jesus levde i men f a fatt sin farg av Jesu forestallningar om Gud i sina konkreta
moten med sin omgivning.

Sjalv tror jag mig dga visst grepp om nagot som skulle kunna motsvara Gud. Detta genom att
forbinda Gud med livet som faktum (A), dessutom med en personlig Gud genom att luta mig
mot specifika trosvittnesbord (B).

A Gud férbunden med livet som faktum ger sig till kdnna i

lagstyrda strukturer som bestimmer skeendet

samtidigt genom en delvis slumpstyrd utveckling

Detta faktum har allt levande att forhalla sig till. Detta innefattar &ven manniskor som inte
sager sig tro (pa Gud)

B En personlig Gud dr avhingig trosforestdllningar. Denne trons Gud uppenbarar sig for mig
som trosglimtar f a forbundna med Kristus och den trostradition som ar féorbunden med
denne. Glimtar med speciell lyskraft utgar fran Golgata och den tomma graven.

A later sig alltsa ej tankemaéssigt forenas med B men som kristen ar jag forpliktad till saval A
som B.

For mig ar alltsa insikten att jag sjalv fatt del av livets under kopplat till att jag ar 6verlaten till
Kristus (=tror pa Kristus) avgérande fér min kristna tro.
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Nar det giller olika argument mot Guds existens lyfter U] fram de naturalistiska
forklaringarna. ( enbart naturlagarna ger svar pa de religiosa fragorna). Han hanvisar till
Durkheim d 1917 (Samhallets behov av auktoriteter som kan kontrollera manniskor.)
Feuerbach d 1872 ( Gud en projektion av den fullkomliga manniskan)

Marx d 1883 (religionen opium for folket)

Freud d 1939 (Gud projektion av fadersbilden)

Om ovan refererade naturalistiska forklaringar behover sagas att de ar utformade utifran
analyser av hur kristen tro i praktiken fungerade. De ar darfor inga argument i sakfragan.

Slutligen blir den Gud som i detta kapitel latit sig bestimmas "utifran trons samsyn” i och med
det ondas verklighet ogripbar for fornuftet. Samme Gud verifieras inte heller av de s k
gudsbevisen. Vad gudsbevisen soker pavisa ar att tillvaron forutsatter en igangsattare och
mojliggorare. Detta utifran att allt inte kan ha tillkommit av en slump, varken livet som faktum
eller tillvarons sinnrika samspel. En Gud maste ligga bakom men inte nodvandigtvis den Gud
som trader fram "utifran trons samsyn”tillagger jag.

For mig ar det pd grund av ovanstaende uppenbart att den svaga punkten i kapitlet ligger i
forutsattningen, definitionen av Gud "utifran trons samsyn”. Denne Gud ser jag som en
konstruktion, en skapelse av manniskor.

Mitt alternativ till Gud ar langt ifran lika enhetligt som den Gud som framtrader utifran "trons
samsyn”. Gudsbilderna tycks mig lika manga som det finns manniskor. Redan i bibeln
framtrader Gud i de mest skilda gestaltningar.

Vad jag for min del anknyter till ar, som jag redovisat ovan, de gudsbilder som har sitt
ursprung i Kristus. Har ar Gud trons Gud, en existentiellt narvarande Gud, inte en Gud som
fornuftet kan verifiera med vare sig gudsbevis eller forsakringar.

Denne Gud har fatt sin utformning i trosdelen av mitt inre, d v s i
den del av mig som star for tro till skillnad fran det i mig som registrerar fakta. Ingen undgar
for den delen den stiandiga dialogen mellan det trodda och 6gats vittnesbord.

Livet ser jag pa den grunden som ett oupphorligt spel mellan tro och verklighet, dar det ena
skall stimulera det andra.

Det for min tro specifika ar alltsa inte det faktum att jag tror utan att jag tror pa Kristus. Detta i
sin tur har paverkat min gudstro.

Min gudstro ar alltsa subjektivt bestimd, den ar bestamd av min Kristustro.

Nar detta val ar sagt tvingar mig mitt av kristustro uppfyllda inre att aven ha skapelsens Gud
for mina 6gon, men ingen okomplicerad skapargud fri fran tillvarons gatfullhet. Jag anar med
mitt forstand en bakomliggande skaparkraft vars storhet visar sig i skapelsens under och vars
obonhorlighet avslojas i livets manga ganger obarmhartiga vaxlingar.

Jag ar alltsa delad i mitt inre, Gud ar for mig saval trons Gud som den Gud som moter gensvar i
mitt fornuft. En dubbelhet beharskar alltsd mitt inre, en spanning mellan det trodda och det
"insedda”, en spanning om man sa vill mellan tro och vetande.

Sa ser inte U] det. Slutkapitlet i hans framstallning "Att argumentera kring gudsfragan” ar
oppet till sin karaktar. Inga sakra svar ges. Den tro U] foretrader, dar tro och fornuft narmast
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per definition befinner sig i dialog, kan fortsatta sitt sokande efter gemensamma namnare. U]
ser inte att det han sjalv forutsatter, Gud "utifran trons samsyn”, omojliggor detta. 8

8 6.1 Varfor argument 255-261
Fragan om Guds existens mot bakgrund av den Kristna trostraditionen.

Det enligt UJ allmant accepterade gudsbegreppet.

Gud evig, allsmaktig, allestddes narvarande, allvetande och fullkomligt god. Skapare och ett vasen av personkaraktar, vilket innebar att Gud ar
utrustad med medvetande och fri vilja och kan tilltalas som ett Du. Gud sin egen orsak och inte beroende av ngn annan for sin existens,
transcendent, vilket bl a innebér att Gud inte kan bli foremal fér mansklig sinneserfarenhet.

Nar det giller olika argument mot Guds existens lyfter U] fram de naturalistiska forklaringarna. ( enbart naturlagarna ger svar pa de religiésa
frdgorna). Han hanvisar till

Durkheim d 1917 (Samhallets behov av auktoriteter som kan kontrollera manniskor.)

Feuerbach d 1872 ( Gud en projektion av den fullkomliga manniskan)

Marx d 1883 (religionen opium for folket)

Freud d 1939 (Gud projektion av fadersbilden)

6.2 Olika typer av argument mot Guds existens 261- 269 (Utifran det gudsbegrepp som enligt UJ dr allmént accepterat)

De naturalistiska forklaringarna. (Begreppsforklaring; enbart naturlagarna ger svar pa de religiosa fragorna)
Durkheim d 1917 Sambhdllets behov av auktoriteter som kan kontrollera mskor.

Feuerbach d 1872 projektion av den fullkomliga mskan
Marx d 1883 opium

Freud d 1939 projektion av fadersbild

Det onda som argument mot Guds existens forsokte man pa”
moraliskt ont.

trossidan” fa grepp om genom att apologetiskt skilja mellan naturligt ont och

6.2.1 Det logiska problemet med det onda 269-277

Det onda enligt U] det starkaste argumentet mot Guds existens. Detta utifrdn U]J:s konstruerade forutsattning att Gud ar allsmaktig och god i
ett enda stycke.

John Mackie f 1917, filosof, ateist férnekar féorekomsten av en Gud som pa samma gang ar god och allsmaktig.

Alvin Plantinga, f 1932 prot teolog och filosof laborerar med fri vilja som argument fér en Gud som ar bade god och allsmaktig. UJ; ” definierar
man fri vilja pa det satt som Plantinga gor tycks det vara logiskt mojligt att forena Guds allmakt och godhet med férekomsten av moraliskt ont
ivarlden”.

Problemet med det naturligt onda och Guds existens utifran av U] uppsatta Kriterier.
Privationsteorin. Augustinus. Det onda en brist i tingens fullkomlighet. Ingar i férséken att 16sa teodicéproblemet, eller i férlangningen UJ:s
fragestéllning om Guds existens.

6.2.2 Evidensproblemet med det onda 277-283

Tron pé Guds existens osannolik av evidensskal.

Exempel William Rowe. (f 31 teolog, filosof som gick fran tro till ndgon form av ateism, analytisk filosof och religionsfilosof) Tron pd en
allsmaktig och god Gud orimlig.

Processteologin vidgar att Gud inte ar allsméktig.
Nar man forsvarar Gud gor man det utifran att Gud respekterar den fria viljan.

6.3 Det ontologiska argumentet 283-293

A posteriori-argument for Guds existens, argument utifrdn vad mskan erfarit (erfarenhetsgrundat argument)
A priori-argument (icke grundat pa erfarenhet) = det ontologiska argumentet, Anshelm.

Det finns ndgot som &r fullkomligt, det fullkomliga maste existera for att vara fullkomligt.

Men enligt Kant en otilliten 6vergang fran tankt existens till verklig existens.

Men Plantinga (protestant, kalvinist) och Hartshorne (bl a processteolog) driver att det gar att forbinda majlig existens med nédvandig
existens.

(Modal logik studerar bl a mdjligheter och nédvandigheter.)

6.4 Det teleologiska argumentet 293-302
(Allt kan forklaras utifran dess &ndamal)

Tingen tyck samspela pa ett satt som inte bara kan bero pa slumpen.

Naturalistiskt satt att se. Allt beror pa slumpen.

Kant gillade det teleologiska argumentet, men det bevisade inte Guds existens.

David Hume f 1711. Allt fungerar inte perfekt, men endast i sa fall kan man tinka sig en intelligent skapare. Allt kan ha uppstatt slumpmaéssigt
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"Med tanke pa Gud” avslutande ord

Var hor det jag sysslar med hemma? Det fragar jag mig i de mest skilda sammanhang. Sallan
kianns nagot fardigutrett forran jag fatt den fragan besvarad. Sa inte heller i detta
sammanhang.

Vad U]:s bok "Med tanke pa Gud” betraffar hor den hemma i flera sammanhang. Den dr som
framgatt en religionsfilosofisk framstallning. Samtidigt gar det inte att ta miste pa att
forfattaren ar katolik, dessutom jesuit. Det ar mycket som kretsar kring Thomas av Aquino i
framstdllningen, mera tunt med de bibelteologiska anspelningarna. Gud blir kyrkans lara om
Gud och sanning inomvarldslig sanning uttryckt i filosofiska termer.

Hos U] ar det hogt i tak. UJ skyggar inte for att redovisa religionskritiska filosofer, samtidigt
lika angelagen att lyfta fram kristet bekdnnande kollegor som argumenterar for Guds
existens. Sjalv laser jag regelbundet de centraleuropeiska jesuiternas organ ”Jesuiten” sa jag ar
van vid tongangarna. Det ar som tillhorde det jesuiternas gener att forutsatta att det pa ett
eller annat satt gar att férena tro med fornuft, kultur och vetenskap.

Vad innehallet betraffar syftar U] till att skapa reda i forhdllandet tro och inomvarldsligt
fornuft. Allt med relevans till huvudfragan om fornuftets plats i den kristna tron. Men till nagra
definitiva slutsater kommer U] inte. Dartill kommer att boken ar dversiktlig och darmed per
definition oprecis. Samtidigt ar den sa rik pa referenser att det blir svart att halla huvudfragan
levande.

Vad U] betraffar ar det uppenbart att hans katolska hemhorighet styr honom, samtidigt
hindrar den honom att spetsa till fragestédllningarna. Dessutom ar det utifran de premisser U]
stallt upp, omdjligt att fa svar pa fragan. Han staller ojamforbara storheter mot varandra. Pa en
sidan finns Gud, den Gud som manniskor definierat (konstruerat), pa den andra den
verklighet som manniskor konstaterat.

Det for min del allra basta ar att U] med sin framstallning lockat mig att stélla egna fragor,
dessutom tvingat mig till egna stallningstaganden.

FOor mig ar tron, som lasaren markt, en utmanare i ett dagligt trosspel dar tron utmanar
sanningen och sanningen i sin tur tron. Ur detta trosspel vaxer livet fram, saval det goda som
det onda.. Sa ocksa den kristna tron, dar tron for mig koncentreras till Kristustro med fokus
pa kors och uppstandelse. Utmanare ar verkligheten och sanningen i alla dess olika former.

Dessutom later sig Gud inte forstds annat dn i bilder. T o m Jesus levde pa sina bilder av Gud. I
och med det dras dven Kristustron in i det trosspel dar tro utmanar sanningen och sanningen
tron.

For mig ar riktmarket korset och den kristna forsamlingen min tillflyktsort. Men det &r i nuets
moten som Gud uppenbarar sig for mig. Den Guden behover inte bevisas. Sparen ar bevis nog.



